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ASUNTO POR DECIDIR:

El recurso de apelacion interpuesto por las partes en contra de la sentencia del 24
de abril de 2023 proferida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE

DUITAMA dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES PROCESALES:

La demanda:

A través de apoderado judicial, LUIS HERNAN COLMENARES GUTIERREZ solicit6
librar mandamiento ejecutivo en su favor y en contra de OSCAR JAVIER
CASTELLANOS RODRIGUEZ, GRUPO EMPRESARIAL OLIMPO S.A.S. y MARIA
DEL PILAR OCHOA PLAZAS con sustento en la suscripcion del pagaré de fecha
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09/09/2019 suscrito por estos ultimos por valor de $359.400.000 y pagadero el
09/02/2020, junto con el reconocimiento de intereses de plazo y moratorios.

Para el efecto, sefialé que los demandados aceptaron pagar la suma contenida en
el pagaré antes referido, sin que se haya cancelado la obligacion.

Admision, traslado y contestacion de la demanda.

1.- EI JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ORAL DE DUITAMA, mediante
providencia del 26 de marzo de 2021, libr6 la orden de pago pedida y dispuso su

notificacion a la parte ejecutada.

2.- Notificados los demandados, OSCAR JAVIER CASTELLANOS RODRIGUEZ, a
través de apoderado judicial, contesté la demanda oponiéndose a las pretensiones
incoadas, al tiempo que propuso como medio exceptivo el que denominé Cobro de

lo no debido.

3.- Por su parte, el GRUPO EMPRESARIAL OLIMPO S.A.S., por intermedio de
apoderado, se opuso a las pretensiones y propuso como excepciones de mérito los

gue denoming: i) existencia de acuerdo de pago y ii) mala fe.

4.- De otra parte, pero siendo relevante para el estudio de esta apelacion, dentro
del trdmite de primera instancia, de manera anticipada, el apoderado judicial de
OSCAR JAVIER CASTELLANOS RODRIGUEZ y del GRUPO EMPRESARIAL
OLIMPO S.A.S. alleg6 solicitud de terminacion por pago total de la obligacion junto
a liquidaciones del crédito, acompafiadas del titulo de su consignacion a érdenes

del juzgado.

5.- Sin suspender el trdmite del proceso, se dio traslado de la liquidacion al
ejecutante como dispone el articulo 110 del C. G. P.

SENTENCIA IMPUGNADA.

Evacuado el tramite procesal pertinente, en audiencia del 24 de abril de 2024, el
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE DUITAMA resolvio: i) declarar no
probadas las excepciones de mérito denominadas cobro de lo no debido, existencia
de acuerdo de pago y mala fe.; ii) Seguir adelante la ejecucion a favor de LUIS
HERNAN COLMENARES y en contra de OSCAR JAVIER CASTELLANOS, MARIA
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DEL PILAR OCHOA Y GRUPO EMPRESARIAL OLIMPO SAS por las sumas de
$41.721.280.58 de capital, junto con sus intereses moratorios a la tasa maxima
autorizada por la superintendencia financiera a partir del 24 de enero de 2023y por
la suma de $59.400.000 por concepto de intereses; vi) Modificar la liquidacién del
crédito presentada por la parte demandada en la forma establecida en este fallo.

Decision que tomo, con fundamento en los siguientes argumentos:

1.- Frente a la modificacién del mandamiento, sefialé que con los interrogatorios de
parte se logré establecer que el mutuo lo realizaron las partes desde el afio 2016,
esto es, con anterioridad al pagaré que se ejecuta, como lo aceptd el demandante
y conforme consta en el pagaré de fecha 09 de noviembre de 2018, que se allegd
en el miso interrogatorio, cuyo capital ascendia a 300 millones de pesos.

2.- Igualmente, obra en el expediente acta de liquidacion del 09 de agosto de 2019,
con la que presuntamente se liquidaba la obligacién antes sefialada, y alli las partes
dejaron constancia que el acreedor recibié 300 millones de capital prestado y
59.400.000 de intereses; sin embargo, las mismas partes confesaron que ese valor
no se cancelo, pues ni los demandados entregaron el dinero, ni el demandado los
recibio. Lo que en realidad sucedio, fue que se cred y firmé el pagaré que hoy es
objeto de ejecucién por un total de 359.400.000, suma que incluyé capital e

intereses del negocio anterior.

3.- En el pagaré no obra clausula de capitalizacion de intereses y, por tanto, resulta
inviable cualquier cobro de interés, sobre los intereses alli reconocidos. Asi,
concluyé que el mandamiento debia ser modificado para indicar que el capital solo
asciende a $300.000.00 y adiciond el mismo, para librar mandamiento por la suma

de $59.400.000 por concepto de intereses.

4.- De otra parte, verificada la liquidacion del crédito para determinar la procedencia
de la terminacion del proceso por pago, se establecid que la misma debia ser
modificada a fin de descontar los abonos hechos por los ejecutados a la obligacion

y para estos efectos aplicé como tales, los que se relacionan a continuacion:

Valor abono Fecha abono
$ 9.000.000 1/12/2021
$ 11.000.000 1/12/2021
$ 20.000.000 8/02/2022
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$ 210.000.000 16/05/2022
$ 344.345.586 23/01/2023

5.- Con el resultado que arrojo la liquidacion del crédito, el A quo resolviéo modificar
la cuenta y no acceder a la terminacién peticionada, pues no se acredito el
cumplimiento del acuerdo suscrito por los sefiores LUIS HERNAN COLMENARES
GUTIERREZ y OSCAR JAVIER CASTELLANOS RODRIGUEZ con el que las partes
pretendieron transar la obligacion.

6.- Finalmente, frente al cobro de lo no debido, en atencién a que, modificado el
mandamiento de pago, se definié qué corresponde a capital y qué a intereses, se

tiene que de tal forma se cobran sumas que en realidad son las adeudadas.

DE LA IMPUGNACION

Inconformes con la decisiébn anterior, tanto demandante como demandados

interpusieron recurso de apelacion, con los siguientes argumentos y pretensiones:

1.- El apoderado de los demandados OSCAR JAVIER CASTELLANOS
RODRIGUEZ y del GRUPO EMPRESARIAL OLIMPO LTDA. Indic6 que la
liquidacién no tuvo en cuenta algunos abonos que se hicieron a la obligacion, tales
como: (i) $6.500.000, soportados con recibo de caja 225 del 30 de junio de 2022
suscrito por el abogado Juan Ovidio Guio; (i) $2.500.000 entregados mediante
transferencia bancaria de Bancolombia a la cuenta de ahorros No. 89080832983 de
18 de junio de 2022 en favor del abogado Juan Ovidio Guio; (iii) $9.000.000,
cancelados mediante transferencia bancaria de Bancolombia a la cuenta de ahorros
No. 89080832983 del 20 noviembre de 2021 en favor del abogado Juan Ovidio Guio
por......... , sumas de dinero que fueron efectivamente canceladas y dadas a

conocer al juzgado.

En el mismo sentido, se ordena continuar con el remate de los inmuebles sin
considerar que ya se pago6 la mayor parte del capital y que los bienes cautelados

superan en gran parte el valor del dinero que ahora se adeuda.

Por ultimo, indicé que se fijaron de manera inexacta las agencias en derecho, pues,
de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, el valor resulta excesivo y

no atiende que se solicitdé terminacion por pago anticipado.
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2.- El extremo demandante, aseguro que la decision de primera instancia desconoce
los principios constitucionales y legales que gobiernan la actuacion, pues, el pagaré
se cre0 para garantizar una obligacion por valor de $359.400.000 y no por

$300.000.000, y termina librando mandamiento por un valor inexistente.

2.1- En ese caso, no se esta cobrando titulo anterior, las partes venian realizando
cambios de titulos para dar por terminados los anteriores para los que se hacia una

liquidacion, y nacian nuevos titulos de esas cuentas.

2.2.- Bajo las circunstancias planteadas por el Juzgado, tendria que haberse
remitido al primer titulo valor de $150.000.000, para dar credibilidad a los negocios
gue hacen las partes, pero, dice, no puede ser posible porque con ello se alteraria

la dindmica de los negocios que realizan las partes.

2.3.- En este caso, se firmd un acuerdo en el que las partes dejan consignado que
no se estaba cobrando intereses sobre intereses, se hizo una liquidacion en la que
se capitaliza el interés que se recibia el cual entraba a formar un nuevo capital, por

eso se hace un nuevo titulo.

3.- La apoderada de la sefiora MARIA DEL PILAR OCHOA PLAZAS, coadyuvo la
apelacion presentada por OSCAR JAVIER CASTELLANOS RODRIGUEZ.

Adicionalmente, precisé que no esta de acuerdo con la tasacion de la condena en
costas, pues no hay proporcionalidad entre el perjuicio y el “quantum” que se fijé en
la sentencia.

Sustentacion en segunda instancia.

1.- En la oportunidad legal, la apoderada de la ejecutada MARIA DEL PILAR

OCHOA PLAZAS allego escrito en el que sustentd sus motivos de inconformidad:
1.1.- Respecto a la liquidacion del crédito, considera la apelante que no se tuvieron
en cuenta todos los abonos, los que, en efecto, no se reflejaron en la liquidaciéon

que el Juzgado exhibid.

1.2.- Por considerar que el Juzgado hall6 probada de oficio excepcion de
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capitalizacion de intereses en el crédito cobrado, la recurrente arguye que debi6 ser
condenado en costas a la parte demandante, teniendo en cuenta que el yerro
deviene de la liquidacion de créditos y de los excesos de cobros se convierten en
un abuso del derecho.

1.3.- La condena en costas frente al “quantum” final estimado por el juzgado, es
decir, la suma de $41.421.280,50 como capital més, la suma de $59.400.000 por
intereses no es proporcional con las “costas” por valor de $19.081.988 con lo que
estima se superan los valores previstos en el acuerdo 038 de 2003 del Consejo

Superior de la Judicatura.

1.4.- Finalmente, solicita se tengan en cuenta los abonos relacionados por la Juez
en su sentencia y que alude el apoderado de los demas demandados, sin hacer

ninguna precision al respecto.

2.- El apoderado judicial del demandante presento los siguientes argumentos:

2.1.- En este caso, el titulo valor-Pagaré- es un documento de caracter declarativo,
representativo y probatorio, que cumple con todos y cada uno de los atributos que
la ley le exige como: (i) legitimacion; (ii) literalidad; (iii) autonomia; y (iv) La

incorporacion.

2.2.- Frente al pagaré, ninguno de los actores (deudor-acreedor), generaron o
propiciaron un error en la creacion del titulo, ni mucho menos se demostré que su
intencion hubiese sido crear un titulo valor sin efectos, pues si bien nace de un
negocio subyacente o fundamental, cuando circulan, y estan en poder de un tenedor

de buena fe exenta de culpa, cada negociacién constituye un derecho diferente.

2.3.- En este asunto, el negocio primigenio consisti6 en un préstamo de
$150.000.000, con una tasa de interés de plazo pactado; cumplido el plazo, las
partes liquidaron y cancelaron el titulo que habia nacido y elaboraron un nuevo
valor-pagaré, en el que se especificaba el nuevo valor de capital y se fijaba de nuevo
una tasa de interés de plazo. Esta situacion ocurrié dos veces mas, con el mismo
procedimiento, liquidar el titulo valor que se habia creado y cancelarlo o dejarlo sin
valor, por lo que cada obligacion creada tenia vida juridica propia, hasta llegar al
titulo de $300.000.000.
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2.4.- Fue asi, como surgi6 a la VIDA JURIDICA el titulo valor-pagaré, por la suma
de $359.400.000 y en el mismo se pactaron intereses de plazo y se fijo por las partes
una fecha cierta en el que debia cancelarse. La voluntad de las partes no le resta

credibilidad ni fuerza vinculante a sus negocios.

2.5.- El documento del 9 de agosto de 2019 es un claro ejemplo de lo ocurrido en
este negocio, pues las partes expresaron su intencidon de liquidar y extinguir la
relacion existente. La nueva relacion juridica-titulo valor-pagaré de $359.400.000 es
por excelencia autbnoma, independiente y permite el ejercicio de la accidn

cambiaria.

2.6.- En tratandose de titulos valores, y en virtud de un acuerdo de voluntades, las
partes por su mera voluntad, estaban facultadas para suscribir un nuevo titulo valor-
pagare- de $359.400.000, y si bien esta clase de instrumentos cambiarios son titulos
que acreditan derechos, no significa que ellos carezcan de razén de ser o de causa,

sino que, una vez que comienza a circular el nuevo, este se desvincula del anterior.

2.7.- El articulo 882 del Cédigo de Comercio, ensefia que la entrega de titulos
valores nuevos, de contenido crediticio por una obligacion anterior, constituye
“Pago”, y para ello, se debe entender que la liquidacion realizada del contrato de
mutuo, en el que se declar6 haber recibido la suma de $300.000.000 y $59.400.000
por concepto de intereses. En el acuerdo se consigno que el acta de liquidacion no
revive el pagaré de fecha 09/11/2018, por lo que este queda completamente

cancelado y no se podra usar para hacer efectivo los dineros mencionados.

2.8.- En el documento al que se hace referencia en la decision impugnada,

liquidacion del titulo valor-pagare-de $300.000.000, se dijo que “este documento
exonera al acreedor de cualquier otro cobro y no podra el deudor usarlo para indicar cobro de

intereses sobre intereses, ya que se recibe el dinero en su totalidad”, de suerte que no le asiste
razon al excepcionante alegar un cobro de intereses sobre intereses y menos que
el despacho considere probada tal situacién, cuando en la suscripcién de los
documentos, medié entre las partes, la presencia de derechos tales como la

confianza legitima, la buena fe.

2.9.- En este caso, se liquidd una obligacion, porque asi lo acordaron las partes. No
se estan cobrando intereses sobre intereses, por cuanto se trata de un titulo nuevo,

gue novo el anterior, contiene un capital debido, un plazo para pago y se fij6 una



Ejecutivo Singular 15238 31 03 001 2021 00021 01

tasa de interés por ese capital. Para nada se cobra, un interés pendiente, sino un
nuevo capital, en el que, se puede indicar, sin lugar a equivocos, que los intereses

fueron capitalizados, lo cual hace que no exista anatocismo.

3.- Dentro del término otorgado, ni OSCAR JAVIER CASTELLANOS RODRIGUEZ
ni el GRUPO EMPRESARIAL OLIMPO S.A.S. sustentaron la alzada, por lo que, en
auto del 07 de febrero de 2024 se declar6 desierta la apelacion.

LA SALA CONSIDERA

1.- De los presupuestos procesales.

Revisado el plenario se establece que ningun reparo merece la actuacion frente a
los presupuestos procesales y ante la ausencia de nulidad alguna que deba
decretarse de oficio o ponerse en conocimiento de las partes para su saneamiento,

la Sala se pronunciaréa de fondo sobre los temas objeto de impugnacion.

2.- Problemas juridicos.

Vistas la sentencia de primera instancia, la sustentaciébn de los recursos
interpuestos y teniendo en cuenta las limitaciones propias de esta instancia,
especialmente las derivadas de la prohibicion de reformatio in pejus contemplada
en el articulo 31 de la Constitucion Politica y del articulo 328 del C. G. P., la Sala
debe ocuparse en resolver los siguientes problemas juridicos: (i) si el titulo base
ejecucion debia ser modificado por pretender el cobro de intereses sobre intereses;
(ii) si el juez de primer grado incurrié en error al momento de realizar la liquidacion
del crédito e imputar los abonos realizados por los ejecutados a la obligacion que

se cobra; (iii) Las agencias en derecho fijadas por la juez de primera instancia

3.- Del cobro de intereses sobre intereses

De entrada debe resaltarse que en este caso los demandados no propusieron como
excepcion las de abuso o cobro de intereses sobre intereses, conocida como
anatocismo, y que fue a partir de las pruebas aportadas, especialmente del
interrogatorio de parte rendido por el demandante, que el juzgado A-quo encontro

gue, dada la historia de relacione comerciales crediticias entre las partes, el que
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aparecia en el titulo valor base de ejecucion tenia un componente de intereses, y

que de esa suerte se incurria en la prohibicion legal.

Considerado por el A-quo que el pagaré incluia parte de intereses y que de esa
manera se incurria en el anatocismo prohibido, lo que discuten las partes es si,
ciertamente, se trata de la situacion reconocida en primera instancia, o si el nuevo
titulo valor deriva de un negocio juridico completamente nuevo e independiente de
los anteriores, en el que, por tanto, el titulo valor creado esta dotado de las

caracteristicas propias de este tipo de documentos.

Por supuesto, el anatocismo esta relativamente prohibido. Asi, el articulo 2.235 del
C. C. C,, prohibe de manera absoluta “...estipular intereses sobre intereses” y el

articulo 886 del C. de Co. Dispone:

“Los intereses pendientes no produciran intereses sino desde la fecha de la
demanda judicial del acreedor, o por acuerdo posterior al vencimiento, siempre que
en uno y otro caso se trate de intereses debidos con un afio de anticipacion a lo

menos”.

Como se decia, la prohibicién absoluta en materia civil, se relativiza o flexibiliza en
materia comercial, como se explica en la sentencia del 27 de agosto de 2008 con

ponencia del Magistrado William Namén Vargas radicado 1997-14171-01:

“Muéstrase asi la pauta abstracta prohibitiva del anatocismo y la pertinencia excepcional,
restrictiva o limitativa de la generacion de intereses sobre intereses.

En efecto, por principio general reiterado en el articulo 886 del Cddigo de Comercio,
“llos intereses pendientes no produciran intereses sino desde la fecha de la demanda
judicial del acreedor, o por acuerdo posterior al vencimiento, siempre que en uno y otro
caso se trate de intereses debidos con un ario de anterioridad, por lo menos”.

Con esta orientacién y sentido, la hipotesis inversa esta condicionada a exigencias
precisas, concurrentes e imprescindibles, las cuales, naturalmente, han de aplicarse e
interpretarse estrictamente.

Prima facie, el precepto, parte de la nocion de “intereses pendientes” y, los intereses, a
términos del articulo 717 del Cdédigo Civil, son “frutos civiles”, “se llaman pendientes
mientras se deben; y percibidos desde que se cobran”, “pueden clasificarse en
devengados o causados y futuros o no devengados: son los primeros, los remuneratorios
o los moratorios que corresponden a un periodo de tiempo ya transcurrido y por
consiguiente exigibles por parte del acreedor; en cambio, los segundos, aun no se deben

y, por tanto, no puede exigirse su pago” (cas. civ. 24 de febrero de 1975, CLI, p. 49).

En particular, para efectos de “los articulos 886 del Codigo de Comercio y 2235 del
Cadigo Civil, en concordancia con la regla cuarta del articulo 1617 del mismo Cédigo, se



Ejecutivo Singular 15238 31 03 001 2021 00021 01

entenderd por intereses pendientes o atrasados aquellos que sean exigibles, es decir,
los que no han sido pagados oportunamente” (articulo 1°, Decreto 1454 de 1989).

Por tanto, es obvio y elemental que los intereses pendientes, son los debidos y, para
los fines de la norma, los atrasados, esto es, los exigibles y no pagados
oportunamente.

Ademas, solo desde la “fecha de la demanda judicial del acreedor, o por acuerdo
posterior al vencimiento”, tales intereses ‘“produciran intereses”, es decir, sélo
proceden con demanda concreta del acreedor y a partir de su presentacién o
por acuerdo de las partes.

Del mismo modo, solo los intereses pendientes, exigibles, no pagados y vencidos con
una antigiiedad minima de un afio a la fecha de presentacién de la demanda son
susceptibles de generar intereses, es decir, tunicamente los “debidos con un afio de
anterioridad, por lo menos”, los “pendientes”, “atrasados”, “exigibles”, “los que no han
sido pagados oportunamente” (articulo 1°, Decreto 1454 de 1989) y “tratandose de
obligaciones mercantiles, solamente el retardo en el pago de las cuotas de intereses
resultantes da lugar a la aplicacién del articulo 886 del Cédigo de Comercio” (Se
subraya, articulo 1°, Decreto 1454 de 1989), o sea, es menester, la mora debitoris
en el pago de los intereses con una antigiiedad minima de un afio contado hacia atras
desde la presentacion de la demanda o del acuerdo, desde luego, ulterior al
vencimiento, segun se trate”.

Esa es la doctrina jurisprudencial sobre el anatocismo, apegada, en todo caso, al contenido

del citado articulo 886 del C. de Co., que, se repite, permite el cobro de intereses sobre

intereses, bajo las circunstancias previstas en la norma.

Ahora, que el valor o capital incorporado en el pagaré, contenga una parte que sea

intereses de un negocio comercial entre las partes que fuera liquidado y tenido como una

nueva base de capital, también es evidente a partir del interrogatorio rendido por

ejecutante, que es del siguiente tenor:

“Nosotros con el sefior CASTELLANOS veniamos haciendo una serie de negociaciones
desde 2016, para lo cual se hacian unos contratos de mutuo, respaldados al mismo
tiempo por una pagare; al vencimiento de cada obligacién, me reunia con el sefior
castellanos, realizabamos las cuentas que se tenian pendientes, se hacia liquidacion del
negocio que se habia hecho y se hacia un nuevo negocio, un contrato de mutuo,
respaldado por un pagar, él, me dejaba en garantia una de las casas del proyecto que
él trabaja, que es la venta de la construccion (...)

Al vencimiento de cada obligacion, pues nos reuniamos, haciamos liquidacion total, nos
reuniamos los dos, él en nombre personal, como persona natural y en nombre de
GEOGRUP, yo le decia, bueno estoy necesitando mi dinero, ya sé cumplio; el sefor
CASTELLANOS siempre me decia yo le estoy capitalizando su dinero sefior
COLMENARES, no se preocupé, en el momento yo tengo el dinero pero no se lo puedo
pagara porque, es que yo tengo que inyectérselo al proyecto , présteme nuevamente el
dinero, entonces, de acuerdo a eso, haciamos la liquidacion, haciamos un contrato de
mutuo, con un pagaré y de garantia siempre se dejaba una casa de la que él construia.
El nunca me pago, él vendio las casas, él nunca me pago, pero siempre que se iban
venciendo las obligaciones, pues yo no podia dejarlas pasar, nos reuniamos, haciamos
cuentas se hacia liquidacion, se hacia un nuevo contrato, un contrato de mutuo
respaldado con un pagaré.

el

10
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Asi fue que pasé el tiemplo y llegamos a este pagaré del 9 de agosto de 2019, con
contrato mutuo, habiendo liquidado los anteriores.

(..

Hasta que llegamos a esta deuda de $359.400.000 el 09 de agosto de 2019, con el
mutuo. El me decia también y cada que se hacian liquidaciones haciamos cuentas él me
hacia firmar unos documentos que decia le pagué, aunque no me los daba en efectivo,
pues como se cancelaban las cuentas, se hacia una liquidacion y se hacia un nuevo
negocio, pues entonces si, yo le firmaba, listo, esta cancelado todo. De eso existe de
cada negocio que se hizo existe una constancia. (...) con un nuevo pagaré porque era
un nuevo negocio y cada titulo valor es autbnomo”.

A la pregunta, si en el capital contenido en el pagaré que se ejecuta se incluyeron
intereses causados de obligaciones anteriores, contestd no recodar por qué valor,
pero aceptd que se hacian cuentas de los intereses que no se habian pagado,

insistiendo en que correspondian a liquidaciones de cada pagaré.

Para resaltar, muy sincero y claro el demandante para explicar la historia de las
relaciones comerciales que desde el afilo 2016 mantenia con los ejecutados, lo
mismo que su convencimiento de estar realizando, cada vez, un negocio nuevo,
diferente y autbnomo, de lo cual, tenian conciencia los demandados, quienes eran,
también segun lo dicho en el interrogatorio y no desvirtuado, los que proponian y

hacian la liquidacion.

Por supuesto, la Sala no comparte ni prohija el anatocismo. El cobro de intereses
sobre un capital ha sido reprochado desde la antigiiedad y mucho mas el cobro de
intereses sobre intereses. Ese es el gran negocio de los bancos, pues sus utilidades
y gran parte de sus enormes capitales, son intereses que vuelven a prestarse
transformados en capital. Y ello sucede aun con el mismo cliente en los casos de
refinanciacion, salvo los casos de préstamos para vivienda del otrora sistema
UPAC.

El anatocismo, o cobro de intereses sobre intereses, 0 pacto de intereses sobre
intereses, como surge de las dos normas citadas, articulos 2235 del C. C. C. y 886
del C. de Co., sin embargo, esta referido a un Unico contrato, esto es, que en el
miso negocio juridico civil, se estipulara interés sobre intereses, 0 que en un
negocio comercial, se cobrara intereses en la demanda cuando no son debidos con
un aflo de anterioridad, por lo menos, 0 existiera un pacto posterior referido al
mismo negocio juridico que no respetara ese limite temporal. Pero, si se trata de

actos o negocios diferentes, no puede concebirse caigan dentro de la prohibicion,
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por la regla propia de la autonomia de la voluntad, consistente en que es permitido
todo tipo de contratos o actos que no estén prohibidos y porque las prohibiciones
deben serlo de manera expresa y claras. Es decir, cuando existe novacion, o
cuando francamente se trata de un negocio diferente, aunque del mismo tipo, no
puede sefialarse que, por ser el capital producto de un anterior negocio crediticio,

se trate de cobro de intereses sobre intereses.

Es lo que aqui reclama la parte ejecutante apelante. De un lado la autonomia e
independencia del negocio que dio origen al titulo valor y de otro que a través del
nuevo titulo simplemente se estaba pagando la anterior obligacion a términos del
articulo 882 del C. de Co.

En torno de la autonomia del nuevo negocio, volviendo a la autonomia de la
voluntad en materia contractual, lo expresado en las liquidaciones y lo dicho por el
ejecutante en el interrogatorio es muy claro e ilustrativo. Vencido un plazo, asistia
el derecho del acreedor a cobrar, es decir, a que se le solucionara la obligacion,
que se le pagara capital e intereses; pero también la necesidad del deudor de seguir
contando con el dinero (capital e intereses) para el desarrollo de su negocio, el del
grupo empresarial OLIMPO SAS, que parece dedicarse a la construccion. Asi, era
de interés o importancia compartida el nuevo negocio, para el acreedor, porque su
capital, ahora constituido por el inicial mas los intereses, podia seguir ganando
intereses y para el deudor, porgue seguia contando con una suma para mantener
su negocio. No existe ninguna prohibicidn, al menos clara, y si un interés comun en

el nuevo contrato y en la suscripcion del pagaré que aqui se cobra.

De otro lado, se crea un titulo valor que, a términos del articulo 619 del C. de Co.,
le son propias las caracteristicas de literalidad y autonomia, que legitiman el
derecho que en ellos se incorpora. Debe agregarse otro aspecto, también alegado
por el ejecutante recurrente, y es que el articulo 882 C. de Co. dispone que “La
entrega de letras, cheques, pagarés y demas titulos valores de contenido crediticio,
por una obligacion anterior, valdra como pago de ésta si no se estipula otra
cosa;...” (negrilla fuera del texto), con lo cual, también se llega a la conclusion de
la extincién de la obligacién anterior, que la derivada del pagaré es independiente,
pues, el anterior titulo y obligacion quedaban extinguidos, y que, por esa diversidad,

no puede hablarse de pacto de intereses sobre intereses.
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Por lo dicho, se modificara la sentencia impugnada para indicar que la ejecucion
debe seguir tal como se dispuso en el mandamiento de pago, por supuesto, con los
descuentos o abonos hechos al crédito reconocidos en la primera instancia y que

lo que en esta se ordenen.

5.- De los abonos reclamados en esta instancia:

Es claro que los sefiores Oscar Javier Castellanos Rodriguez, Maria del Pilar Ochoa
Plazas y el Grupo Empresarial Olimpo S.A.S. tienen una obligacién insoluta con el
sefor Luis Hernan Colmenares Gutiérrez, de conformidad con el pagaré arrimado
como base de la ejecucion, documento que, por demas, no fue tachado de falso ni
tampoco desconocido su contenido en las formas taxativamente establecidas por el
legislador y, por ende, en linea de principio, el memorado titulo-valor per se, se

presume auténtico.

En el escrito de sustentacién del recurso, se plante6 (asi sea de manera genérica),
el reparo por la no imputacién de algunos pagos efectuados. Asi las cosas,
acudiendo a la confrontacién de recibos de pagos y de la liquidacion del crédito
presentada, se pudo establecer por esta Corporacion que, en efecto, en el
expediente obran documentos con los cuales se puede acreditar que fueron mas
abonos realizados por el ejecutado y que, el Juzgador de primer orden, no tuvo en

cuenta en su totalidad, como se puede observar en la siguiente relacion:

fecha ubicacion .Se tuvo en
abono abono expediente cuenta?

$4.000.000 [14/09/2020| F 41y 286 No
$9.000.000 |30/11/2021 F 247 no
$9.000.000 1/12/2021 F 215 Si
$11.000.000 | 1/12/2021 F 215 Si
$20.000.000 | 8/02/2022 F 166 Si
$210.000.000 |16/05/2022 F 214 Si
$2.500.000 |30/06/2022 F 245 no
$6.500.000 |30/06/2022 F 245 no
$ 344.345.586 | 23/01/2023 F 213 Si

El articulo 243 del Codigo General del Proceso, establece que los documentos son
todos aquellos “escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos,
fotografias, cintas cinematograficas, discos, grabaciones magnetofénicas,
videograbaciones, radiografias, talones, contrasefas, cupones, etiquetas, sellos vy,

en general, todo objeto mueble que tenga caracter representativo o declarativo, y
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las inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o similares”, los cuales, a la luz
de la normatividad procesal civil, se presumen auténticos, siempre y cuando no
hayan sido tachados de falsos o desconocidos, segun el caso particular (articulo
244 ibidem).

Descendiendo al sub examine, se advierte que obran en el expediente documentos
que prueban los pagos realizados al ejecutante y que deben ser tomados como
abonos a la obligacion, puesto que fueron incorporados en debida forma a la
actuacion procesal sin haberse alegado por la parte actora problemas de alteracion
o integralidad material del documento, ni mucho menos fueron tachados de falsos

o desconocidos por lo que han de presumirse auténticos.

Revisada la cuenta por esta Sala, salta de bulto que el A quo se equivoc6 en forma
manifiesta y trascendente al apreciar las pruebas documentales, en virtud de las
cuales se acreditdé que los demandados hicieron abonos, sin que hubiesen sido

aplicados a intereses y a capital.

Ahora, recuérdese que conforme a lo dispuesto articulo 1653 del CC, la imputacion
del pago a los intereses por pauta general y, por excepcion, a capital siempre que
exista una manifestacion expresa del acreedor dirigida a que se impute a este
altimo. Es como debe procederse en la liquidacion del crédito, que ahora lo sera a

partir del contenido del mandamiento de pago.

En fin, en la liquidacién que presenten la partes o que deba realizarse, deben ser
tenidos en cuenta los abonos aqui reconocidos e imputados en la fecha en que se

realizaron y segun la regla de imputacién advertida.

5.- De las agencias en derecho

Finalmente, ha de decirse que con relaciébn a la sustentacion de los reparos
relacionados con la fijacién de agencias en derecho no se hara ningun analisis por
esta Corporacion en atencion a que la providencia que determina las agencias en
derecho solo puede ser cuestionada recurriendo el auto que apruebe la liquidacion
de las costas, como lo impone el canon 366-5 del CGP. Tal precepto, por demas,
advierte que para la fijacion del rubro en cuestion se deben aplicar las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura.

6.- Costas de lainstancia:
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Como quiera que corrido el traslado propio de la Ley 2213 de 2022, los demandados
OSCAR JAVIER CASTELLANOS RODRIGUEZ, GRUPO EMPRESARIAL OLIMPO
S.A.S y MARIA DEL PILAR OCHOA se pronunciaron frente al recurso interpuesto
por el extremo demandante, hay lugar a condena en costas, en la medida que se
presento controversia. Articulo 365 C.G.P. Asi se dispondra tal condena en contra de
los demandados y a favor del demandante. Como agencias en derecho, segun lo
dispuesto en el ACUERDO No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, articulo 5°

numeral 1° se fija un (1) s.m.l.m.v.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal segundo del fallo de primera instancia,
ordenando SEGUIR ADELANTE la ejecucion a favor de LUIS HERNAN
COLMENARES vy en contra de OSCAR JAVIER CASTELLANOS, MARIA DEL
PILAR OCHOA Y GRUPO EMPRESARIAL OLIMPO SAS, en los términos que se

dispuso al momento de librar mandamiento de pago.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal tercero del fallo impugnado, en el sentido de
ORDENAR que al momento de la liquidacion del crédito se proceda a descontar
las sumas debidamente canceladas, que fueron reconocidas tanto en la decision
de primera instancia, como en la parte considerativa de esta providencia y en los

términos aca referidos.

CONFIRMAR en sus demas aspectos el fallo impugnado.

TERCERO: CONDENAR en costas en contra de los demandados OSCAR JAVIER
CASTELLANOS RODRIGUEZ, GRUPO EMPRESARIAL OLIMPO S.A.S y MARIA
DEL PILAR OCHOA vy a favor del demandante. Como agencias en derecho, segun lo
dispuesto en el ACUERDO No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, articulo 5°

numeral 1° se fija un (1) s.m.l.m.v.
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CUARTO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE.

MONTOYA SEPULVEDA
/Iﬁagistrado Ponente

LUZ PATRICI; ARISTéZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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