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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Magistrada Sustanciadora

Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veinticinco (2025)

Se resuelve el recurso de apelacion! interpuesto por el apoderado del
Banco Finandina S.A. contra el auto proferido el 04 de marzo de 2025
proferido por el Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota, por el cual se
nego6 solicitud de levantamiento de la medida cautelar de embargo

practicado sobre el vehiculo automotor con placas MVL-528.
I. ANTECEDENTES

Al interior del proceso ejecutivo que promovio el Banco Davivienda S.A.
en contra del senor Julian Gonzalez Lozano se decret6 como medida

cautelar el embargo del vehiculo de placas MVL-528.

Posteriormente, el Banco Finandina S.A. quien no es parte del proceso,
solicité al A quo levantamiento del embargo practicado sobre el vehiculo
antes mencionado aduciendo haber constituido a su favor una garantia

mobiliaria en contra del aqui ejecutado y sobre este mismo automotor.

De la anterior solicitud el juzgado dispuso correr traslado a la entidad

ejecutante y al ejecutado, quienes guardaron silencio.

! Recibido y asignado por reparto el 07 de octubre de 2025
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Por auto del 04 de marzo de 2025 el juzgado negdé su solicitud de
levantamiento. El apoderado del Banco Finandina S.A. interpuso recurso

de reposicion y en subsidio apelacion contra el anterior proveido.

Por auto del 15 de agosto de 20258 el A quo resolvio el recurso de
reposicion incoado manteniendo incélume su decision referente a negar
la solicitud de levantamiento de la cautela elevada por el tercero Banco

Finandina S.A. y concedi6 la apelacion en el efecto devolutivo.

II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar, que el despacho es competente para conocer del
recurso de apelacion incoado al tenor del numeral 8° del articulo 321 del

C.G.P., por tanto, resulta viable el estudio por la via del recurso vertical.

El tercero interesado Banco Finandina S.A. concurrié al proceso por
conducto de su apoderado y solicito el levantamiento de la medida
cautelar decretada respecto del vehiculo de placas MVL-528,
manifestando que, iniciéo un tramite de pago directo bajo la Ley 1676 de
2013 y que la prelacion de su garantia mobiliaria debe prevalecer sobre
el embargo. Agregd que, de conformidad con lo reglado en esa norma, la
inscripcion en el registro tiene el efecto de la prelacion y que los acuerdos
baculo de este proceso no gozan de esa prelacion que, si goza su
representada, y que, en caso de no levantarse la medida no podra
adjudicarse el bien ni completar el pago directo, lo que afecta los derechos

del Banco Finandina S.A.

No obstante, la solicitud planteada no resulta procedente, toda vez que,
si bien la prelacion crediticia derivada de una garantia mobiliaria
comporta una connotacion de derecho real -conforme a lo dispuesto en el
articulo 3 de la Ley 1676 de 2013-, los articulos 21 y 48 de la misma
norma establecen que dicha garantia sera oponible a terceros mediante
su inscripcion en el registro, y que la prelacion se determina por el

momento en que se realiza dicha inscripcion.
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Entonces, esta circunstancia no implica que deba levantarse
automaticamente la medida cautelar decretada en el marco del juicio
ejecutivo. Pues de una lectura sistematica de la norma se desprende la
coexistencia de dos registros: (i) el Registro Nacional de Garantias
Mobiliarias (donde se inscribio la garantia constituida a favor del Banco
Finandina en fecha 28 de agosto de 2024) y (ii) el Registro Especial, cada
uno con efectos juridicos diferenciados, siendo este ultimo en el cual la
entidad aqui demandante Banco Davivienda S.A. inscribio el embargo de
manera primigenia, el 20 de mayo de 2024, como se avizora del archivo

numero 04 del cuaderno dos.

En ese orden de ideas, la decision estuvo ajustada a derecho pues al
levantar dicha medida cautelar se estaria desconociendo el debido
proceso y el derecho del demandante a perseguir el pago de la obligacion
reclamada. Maxime porque, el tercero que esta pidiendo el levantamiento,
esto es Banco Finandina S.A. puede reclamar el pago de su crédito por
las vias legales existentes en materia de garantias mobiliarias de

conformidad con la Ley 1676 de 2013.

Por lo expuesto, la decision estuvo ajustada a derecho y el recurso vertical
no saldra avante, sin que haya lugar a imponer condena en costas a la

parte apelante, por razon a que no se advierte estructurada su causacion.

II1.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D. C., Sala Civil, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 04 de marzo de 2025 por
el Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota, por medio del cual se nego
solicitud de levantamiento de la medida cautelar de embargo practicado,
atendiendo a las consideraciones que se expusieron en la parte motiva

de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.
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TERCERO: En firme la decision, remitase al Juzgado de origen para lo

de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Magistrada
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