
 

     

                                                                          

                        

 

 

SIGCMA 

Ubicación  12661 – 20  
Condenado FLOR STELLA COBO ARBOLEDA 
C.C # 31383661 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 11 de Abril de 2025, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia del 20 
de Marzo de 2025, por el término de dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en 
el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 14 de Abril de 2025. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
Ubicación  12661 
Condenado FLOR STELLA COBO ARBOLEDA 
C.C # 31383661 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 15 de Abril de 2025, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 16 de Abril 
de 2025. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 
 











Outlook

Escrito presentando recurso de reposición y en subsidio de apelación contra el auto de fecha 20 de
marzo de 2025.

Desde CARLOS CORTES RIASCOS <carloscarttt68@hotmail.com>
Fecha Vie 04/04/2025 12:00
Para Juzgado 20 Ejecución Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogotá - Bogotá D.C.

<ejcp20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; flor stella cobo arboleda <coboarboleda@hotmail.com>; Ventanilla
Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivo adjunto (126 KB)
ESCRITO PRESENTANDO RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN CONTRA EL AUTO DE FECHA 20 DE MARZO
DE 2025 QUE CONCEDE LIBERTAD DEFITIVA A FLOR STELLA COBO ARBOLEDA PERO DEJA IHNABILIDADES..pdf;

Algunos contactos que recibieron este mensaje no suelen recibir correos electrónicos de carloscarttt68@hotmail.com. Por
qué es esto importante

Buenos días, con el presente remito escrito de recurso de reposición y en subsidio de apelación en
contra del auto de

 fecha 20 de marzo de 2025, dentro de la presente investigación.

REF.: NUMERO INTERNO 12661.

No. único de radicación: 110013104050201101138

De usted, Cordialmente.

Carlos Cortes Riascos.
Apoderado Condenada.

https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification
https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification
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Doctora   

CLAUDIA GUISELLA GUZMÁN CÁRDENAS 
Juez Veinte de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá  

Correo Electrónico: ejcp20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co -  
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E. S. D. 
 
Ref.: NUMERO INTERNO 12661. 

No. único de radicación: 110013104050201101138   
 

 
CARLOS CORTES RIASCOS, de condiciones civiles y generales conocidas, por el 

presente escrito me permito interponer el recurso de reposición y en subsidio el de 
apelación contra el auto del 20 de marzo de 2025, por medio de la cual dispone usted 

DECLARAR la intemporalidad de la sanción de inhabilitación para el ejercicio de 
derechos y funciones públicas  a mi mandante FLOR STELLA COBO ARBOLEDA, 

de conformidad con el inciso 5 del artículo 122 de la Constitución Política y ordena 
DECLARAR la extinción de la inhabilidad para el ejercicio de derechos políticos no 
incluidos en el mencionado artículo constitucional,  recurso que sustento en los 

siguientes términos: 

 

DE LA INHABILIDAD DEL ARTICULO 122 DE LA CONSTITUCION POLITICA 

APLICA PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS Y NO PARA PARTICULARES.  

 
La Corte Constitucional tiene dicho que la inhabilidad de rango constitucional 
consagrada en el artículo 122 de la Constitución Nacional, es de aplicación para el 

servidor públicos. Así lo manifestó en la Sentencia C-652/03, expediente D-4330. 

Magistrado Ponente: Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra: 

De acuerdo con esta concepción, también los particulares podrían 
estar incursos en causales de inhabilidad, lo cual, de hecho sucede. 

No obstante, la inhabilidad a que hace referencia el artículo 122 de la 
Constitución Política gravita únicamente sobre quien ha ostentado el 
cargo de servidor público. De allí que se entienda que el fin específico 
de esta inhabilidad es impedir que el Estado vuelva a vincular a su 
aparato administrativo individuos que defraudaron la confianza 

puesta en ellos durante el ejercicio de sus funciones. Es claro, como lo 
ha dicho la Corte, que “los servidores públicos son los 

principales encargados de que impere en la vida social. Los 
funcionarios deben, entonces, velar por la aplicación y el cumplimiento 
de las normas constitucionales y legales. Si ello es así, sufre 

gran mengua la imagen y legitimidad del Estado, cuando algún 
servidor público se convierte en un violador impenitente del orden 

jurídico. Esa conducta atenta contra el buen nombre de la actividad 
estatal y contra el interés de todo Estado democrático participativo de 

generar con los ciudadanos una relación de cercanía y confianza.” 

 
En esta misma sentencia, la C-652 de 2003, la Corte Constitucional más adelante 

agrega de manera detallada y concreta los delitos respecto de los cuales la 
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inhabilidad debe imponerse como sanción intemporal y reafirma de manera 

cualificada que el sujeto activo es el servidor público. Así lo indica: 

“a) Delitos respecto de los cuales la inhabilidad debe imponerse como 

sanción intemporal 

De los delitos demandados por el actor, los siguientes cumplen con la 

descripción contenida en el artículo 122 Superior, razón por la cual, 
en su caso, la inhabilidad imponible no puede tener término definido, 

es decir, debe ser intemporal. 

 *) Peculado por apropiación: el sujeto activo es el servidor público y el 
verbo rector consiste en apropiarse, en provecho propio o de un 

tercero, de bienes del Estado. 

 *) Peculado por uso: el sujeto activo es el servidor público y uno de 

sus verbos rectores es usar o permitir que otro use bienes del Estado 

o de empresas o instituciones que éste tenga parte. 

 *) Peculado por aplicación oficial diferente: el sujeto activo es, como 

en los casos anteriores, el servidor público y uno de sus verbos 
rectores consiste en dar a los bienes del Estado o de empresas o 

instituciones en que éste tenga parte, y cuya administración tenencia 
o custodia se le haya confiado por razones o con ocasión de sus 

funciones, aplicación oficial diferente a aquella a que están 
destinados, o comprometa sumas superiores a las fijadas en el 

presupuesto, o las invierta o utilice en forma no prevista en éste. 

 

CASO CONCRETO: 

Descendiendo al caso concreto mi prohijada fue condenada por el delito peculado por 
apropiación a favor de terceros en calidad de determinadora y no como servidora 

pública.  

La sentencia del 28 de agosto de 2009, emitida por el Juzgado Segundo Penal del 
Circuito de Descongestión Cajanal y Foncolpuertos, condenó a mi prohijada en 

calidad de determinadora por el delito de peculado por apropiación a la pena 
principal de 8 años  de prisión y multa de $377.000.000.oo, a la pena accesoria de 

inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas  por un lapso igual 
al de la pena principal, y la inhabilitación para el ejercicio de la profesión de la 

abogacía por un periodo de cuatro (4) años, resultando además condena al pago de 
perjuicios materiales en cuantía de cuarenta millones dieciocho mil novecientos 
ochenta dos con veinticinco pesos ($40.018.982.25.oo), junto con la indexación  y los 

intereses civiles del 6% anual establecidos en el artículo 1617 del Código Civil; en el 
citado fallo fue negado el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de 

la pena y le fue concedido el sustituto de la prisión domiciliaria.   

Por lo anterior, mal hace la señora Juez de Ejecución de penas en el auto enervado 

extender los efectos del artículo 122 de la Constitución Nacional, a mi mandante, 
quien no se ha desempeñado como servidora pública ni tampoco como particular ha 

ejercido funciones públicas, obsérvese que el fallo condenatorio lo hace por el delito 
de peculado en calidad de determinadora, y no como autora o coautora de dicho 

delito. 
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Sí, las inhabilidades del artículo 122 de la Constitución Política de Colombia aplican 

para los servidores públicos. Estas inhabilidades se imponen a los servidores 

públicos que han sido condenados por ciertos delitos.  

El fin de la inhabilidad del artículo 122 de la Constitución es impedir que el servidor 
publico que ha sido condenado por un delito contra el patrimonio económico del 

estado pueda volver a desempeñar funciones públicas.  

 

Para tal fin traigo a colación el Concepto 375651 de 2021 Departamento 

Administrativo de la Función Pública. 

*20216000375651* 

Al contestar por favor cite estos datos: 

Radicado No.: 20216000375651 

Fecha: 13/10/2021 04:43:48 p.m. 

 

Sea lo primero señalar que la Constitución Política, consagra:  

  
ARTICULO 122. < Artículo corregido por Aclaración publicada en la Gaceta No. 125> 
No habrá empleo público que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento y 

para proveer los de carácter remunerado se requiere que estén contemplados en la 
respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente.  

  
(…)  

  
< Inciso modificado por el artículo 4 del Acto Legislativo 1 de 2009. El nuevo texto es 
el siguiente:> Sin perjuicio de las demás sanciones que establezca la ley, no 

podrán ser inscritos como candidatos a cargos de elección popular, ni 
elegidos, ni designados como servidores públicos, ni celebrar personalmente, 

o por interpuesta persona, contratos con el Estado, quienes hayan sido 
condenados, en cualquier tiempo, por la comisión de delitos que afecten el 

patrimonio del Estado o quienes hayan sido condenados por delitos relacionados 
con la pertenencia, promoción o financiación de grupos armados ilegales, delitos de 

lesa humanidad o por narcotráfico en Colombia o en el exterior.  
  
< Inciso modificado por el artículo 4 del Acto Legislativo 1 de 2009. El nuevo texto es 

el siguiente:> Tampoco quien haya dado lugar, como servidores públicos, con 
su conducta dolosa o gravemente culposa, así calificada por sentencia 

ejecutoriada, a que el Estado sea condenado a una reparación patrimonial, 
salvo que asuma con cargo a su patrimonio el valor del daño. 

  
(…) (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).  
  

De conformidad con la norma constitucional, la persona que haya sido condenada, 
en cualquier  tiempo, por la comisión de delitos que afecten el patrimonio del Estado, 
sin perjuicio de las  demás sanciones que establezca la ley, no podrá ser elegida, ni 
designada como servidor  público ni celebrar personalmente, o por interpuesta 
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persona, contratos con entidades del  Estado; lo anterior se consagra como una 

inhabilidad permanente para los servidores que  hubieren sido condenados por 
delitos contra el patrimonio del Estado. 

 
Sobre la inhabilidad de rango constitucional contemplada en el artículo 122, la 

Corte Constitucional en Sentencia C-652/03, expediente D-4330, Magistrado 
Ponente: Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra señaló lo siguiente: 
  

“5. La inhabilidad del artículo 122 es intemporal.  
  

(…)  
  

Aunque alrededor del tema de las inhabilidades y más específicamente de la 
posibilidad que le  asiste al legislador para crear nuevos modelos de inhabilidad 
intemporal existe una ardua discusión en la jurisprudencia, baste con decir por ahora 

que a la luz de la jurisprudencia  transcrita y de las sentencias enlistadas, la 
inhabilidad contenida en el artículo 122 de la Carta es  una inhabilidad sin término, 

que impide al servidor público afectado por ella volver a ejercer  función pública 
alguna.  
 

De acuerdo con esta concepción, también los particulares podrían estar 
incursos en causales de inhabilidad, lo cual, de hecho sucede. No obstante, 

la inhabilidad a que hace referencia el artículo 122 de la Constitución 
Política gravita únicamente sobre quien ha ostentado el cargo de servidor 
público. De allí que se entienda que el fin específico de esta inhabilidad es 

impedir que el Estado vuelva a vincular a su aparato 
administrativo individuos que defraudaron la confianza puesta en ellos 

durante el ejercicio de sus funciones. Es claro, como lo ha dicho la Corte, que “los 
servidores públicos son los principales encargados de que impere en la vida social. 
Los funcionarios deben, entonces, velar por la aplicación y el cumplimiento de las 
normas constitucionales y legales. Si ello es así, sufre gran mengua la imagen y 
legitimidad del Estado, cuando algún servidor público se convierte en un violador 

impenitente del orden jurídico. Esa conducta atenta contra el buen nombre de 
la actividad estatal y contra el interés de todo Estado democrático participativo de 

generar con los ciudadanos una relación de cercanía y confianza.”  

iv) El objeto de la inhabilidad. 

  
El fin de la inhabilidad del artículo 122 de la Constitución es impedir que el 
servidor público que ha sido condenado por un delito contra el patrimonio 

del Estado pueda volver a desempeñar funciones públicas.  
  

(…)  
  

De allí que esta Corte entienda que la inhabilidad intemporal del 122 sólo puede 
operar, en el  caso de los delitos contemplados en los artículos 408 a 410, si del 
quebrantamiento de las  normas sobre contratación se produce un perjuicio real y 

concreto, o como dice el artículo 38 de  la Ley 734 de 2002, se produce “de manera 
directa lesión del patrimonio público, representada en  el menoscabo, disminución, 

perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes  o recursos 
públicos. 



CARLOS CORTÉS RIASCOS 

ABOGADO ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO 

CONSTITUCIONAL Y SEGURIDAD SOCIAL 

UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI 

 

Carrera 4 No. 12 – 41 Oficina 1305 Edificio Seguros Bolívar  

Tels. 8889358/60 Cel. 3168652409  
Correo: carloscarttt68@hotmail.com - Cali - Valle 

 

Dicha posición resulta acorde con la exigencia hecha en la Sentencia C-063 de 

2003, recientemente citada, en la que la Corte estableció lo siguiente a propósito del 
artículo 38 de la Ley 734 de 2002: 

  
“4.3.2 Se requiere lesión del patrimonio estatal 

  
“El aparte de la disposición demandada exige que el patrimonio estatal sea 
efectivamente lesionado para que pueda generarse la inhabilidad que él 

mismo consagra. A juicio de la Corte tal exigencia no implica una mengua del 
mandato de protección del patrimonio público y por ende del artículo 122 Superior.” 

(Sentencia C-064 de 2003) 
  

En concordancia con lo anterior, la frase “de cinco (5) a doce (12) años”, 
contenida simultáneamente en los artículos 408, 409 y 410 es exequible bajo la 

condición que, si en el caso particular el delito produce un menoscabo directo del 
patrimonio público, la inhabilidad para el ejercicio de funciones públicas no podrá ser 
la señalada en la norma, sino la intemporal del artículo 122 constitucional. (…) ”. 

(Negrilla y Subrayado por fuera del texto original). 
  
Conforme con la norma constitucional, quienes hayan sido condenados en cualquier 
tiempo, por  la comisión de delitos que afecten el patrimonio del Estado o quienes 

hayan sido condenados  por delitos relacionados con la pertenencia, promoción o 
financiación de grupos armados  ilegales, delitos de lesa humanidad o por 
narcotráfico en Colombia o en el exterior no podrán  ser inscritos como candidatos a 

cargos de elección popular, ni elegidos, ni designados como  servidores públicos, ni 
celebrar personalmente, o por interpuesta persona, contratos con el  Estado.  

  
Inhabilidad, que en consonancia con lo establecido en el parágrafo 2 del artículo 38 

de la Ley 734 de 2002, se hace permanente para los servidores que hubieren sido 
condenados por delitos contra el patrimonio del Estado en razón a una conducta 
dolosa. 

  
Es de anotar que para la configuración de la inhabilidad del artículo 122 

constitucional citada, se deben reunir los requisitos señalados por la Corte 
Constitucional, así: 

  
- El sujeto pasivo de la inhabilidad debe haber sido servidor público. 
  

- Debe existir una condena penal 
  

- La condena debe proferirse por la comisión de un delito contra el patrimonio del 
Estado - La inhabilidad no opera por delitos culposos 

  
- El objeto de la inhabilidad es impedir que el servidor público que ha sido condenado 
por un delito contra el patrimonio del Estado pueda volver a desempeñar funciones 

públicas. 
  
Por otra parte, CONSEJO DE ESTADO SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL 
Consejero ponente: WILLIAM ZAMBRANO CETINA Bogotá D.C., dieciocho (18) de 

octubre de dos mil doce (2012) Radicación número: 11001-03-06-000-2012-00094-

00(2128) Actor: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA. 



CARLOS CORTÉS RIASCOS 

ABOGADO ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO 

CONSTITUCIONAL Y SEGURIDAD SOCIAL 

UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI 

 

Carrera 4 No. 12 – 41 Oficina 1305 Edificio Seguros Bolívar  

Tels. 8889358/60 Cel. 3168652409  
Correo: carloscarttt68@hotmail.com - Cali - Valle 

 

Indico lo siguiente: 

Tanto la jurisprudencia de la Corte Constitucional1 y del Consejo de Estado2 
coinciden en que las normas que establecen derechos y libertades constitucionales 

deben interpretarse de manera que garanticen su más amplio ejercicio, y en cambio, 
aquellas normas que los limiten mediante el señalamiento de inhabilidades, 

incompatibilidades y calidades para el desempeño de los cargos públicos, deben 
estar consagradas expresamente en la Constitución o en la ley y no pueden 
interpretarse en forma extensiva sino siempre en forma restrictiva. Igualmente, no 

podrán ser excesivas ni desproporcionadas.  

De otra parte, las restricciones impuestas deben atender los tratados internacionales 

sobre derechos humanos, que en virtud del artículo 93 de la Constitución Política 
tienen prevalencia en el orden interno y que, según la Corte Constitucional, integran 

un bloque de constitucionalidad3 junto con el preámbulo de la carta, las leyes 

orgánicas y las estatutarias.  

Conforme a lo anterior se observa que la parte considerativa de la sentencia 

condenatoria y la parte resolutiva de la misma no consagra la aplicación del artículo 
122 de la Constitucional Nacional, al que se hace referencia en el auto apelado en los 

numerales PRIMERO Y TERCERO. 

El numeral PRIMERO de la parte resolutiva indica: DECLARAR la EXTINCIÓN de la 

pena de inhabilitación para el ejercicio de “derecho políticos”, cuando en realidad de 
verdad  la sentencia condenatoria hace referencia a la inhabilitación de derechos y 

funciones públicas, y no a derechos políticos como erradamente se dice, por ello no 
es dable incluir inhabilitaciones que no consagrada la sentencia emitida el 28 de 
agosto de 2009, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Descongestión 

Foncolpuertos y Cajanal. 

Por lo brevemente expuesto SOLICITO. 

Primero: Se sirva REVOCAR el auto del 20 de marzo de 2025, en los numerales 

PRIMERO Y TERCERO de la parte resolutiva, y en su lugar confirmar en lo demás. 

(Nota: El auto adolece del numeral segundo en su parte resolutiva). 

 

De usted, Cordialmente, 

 
 

 
 

 
CARLOS CORTÉS RIASCOS 

C.C. No.31.383.661 de Buenaventura 
T.P. No.196.252 del C.S. de la J. 

 

 


