SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 93940 — 26
Condenado LUIS FERNANDO SANCHEZ CASTILLO
C.C # 79584469

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 15 de Abril de 2025, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia 91 del
10 de Febrero de 2025, por el término de dos (2) dias de conformidad a lo

dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 16 de Abril de 2025.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se presentd sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 93940
Condenado LUIS FERNANDO SANCHEZ CASTILLO
C.C # 79584469

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 21 de Abril de 2025, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 22 de Abril
de 2025.

Vencido el término del traslado, S |:| NO [l se presento escrito.
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Rama Judicial

JUZGADO VEINTISEIS (26) DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

Radicado; 11001-60-00-028-2008-04578-00
" Interno: 93940
Condenado: Luis Fernando S@nchez Castillo
Delito: Homicidio
Reclusidn: Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotd -COMEB-
Auto 21
Interdocutorio
No.:
Procedimiento: | Ley 906 de 2004

Bogotd D. C., diez {10) de febrero de dos mil veinticinco (2025)
. ASUNTO POR DECIDIR

Se emite decisidn de fondo en relacién con la solicitud de libertad condicional elevada
por la senora defensora del sentenciado LUIS FERNANDO SANCHEZ CASTILLO.

. ANTECEDENTES PROCESALES

1.- La sentencia. para el 28 de octubre de 2009, el Juzgado 10° Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotd, condend a LUIS FERNANDO SANCHEZ CASTILLO identificado
conla C.C. No. 792.584469, ala pena de 240 meses de prision, como coautor responsable
de delito de homicidio, a la pena accesoria de inhabilitacidn de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena de prisidn, negdndole la suspensidon
condicional de la pena vy la prisidn domiciliaria.

2.- El sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de estas diligencias
desde el 27 de febrero de 2009. /
3.- El 15 de diciembre de 2009, el Tribunal Superior de Bogotd en sentencia de segunda
instancia decidié confirmar la anterior sentencia.

4.- En auto de 4 de octubre de 2018, se negd el benéfico administrativo de hasta 72 horas
al sentenciado SANCHEZ CASTILLO, en razdn a la expresa prohibicidén contenida en el
numeral 8 del art. 199 de la Ley 1098 de 2006, toda vez que la victima en estas diligencias
fue un menor de edad.

5.- En proveido de 24 de junio de 2024, se negd el sub'rogcdo de la libertad condicional,
en consideraciéon a lo establecido en el art. 199-5 de la ley 1098 de 2006. En contra de
este auto no se interpusieron los recursos de Ley.

1. DE LA PETICION

Para el 7 de febrero de 2025, ingresé una solicitud de libertad condicional presenta por
la sefora defensora del sentenciado.

La nueva solitud de libertad condicional se fundamenta en gue el sentenciado acredita
el cumplimiento de mds de las tres quintas partes de la pena de prisién impuesta; que
solo hace falta que el Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima
Seguridad de Bogotd (La Picota), remita los documentos para redencién de pena a
favor del sentenciado en relacién con los meses de julio a noviembre del afo 2024,

A parte de lo anterior, se menciona que el Juzgado negé dicho subrogado penal en el
auto de 24 de julio de 2024, en consideracion a la gravedad de la conducta punible y
se hace varios comentarios respecto de la forma como se ha abordado dicho problema
juridico, por parte de la Corte Constitucional y Corfe Suprema de Justicia en sus
diferentes decisiones. ' :

Finalizd, realizando valoraciones en torno a las formas en que se da la resocializacion de
las personas privadas de la libertad, del proceso de readaptacién y concluye
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mencionando que su prohijado ha tenido buen comportamiento al interior del
establecimiento penitenciario, que entre tiempo fisico y redenciones de pena acredita
mds del 87 por ciento de la pena impuesta y que desde su ingreso se encuentra
vinculado a programas de trabagjo y estudio queriendo resocializarse y adjunta
documentos con lo que se acredita el arraigo familiar y social del sentenciado.

Para el 17 de enero de 2025 Ef Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogotd —COMEB-, remitié a favor del sentenciado LUIS FERNANDO SANCHEZ CASTILLO,
resolucidn favorable y documentos para estudio de redencién de pena.

IV. CONSIDERACIONES
1.- De la libertad condicional

Dispone el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de
2014:

Libertad condiciconal. El Juez, previa valoracion de la conducta punible concederd la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido los siguientes requisitos:

1.- Que la persona haya cumplido la tres quintas {3/5) partes de la pena.

2.- Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el fratamiento
penitenciario en el centro de reclusidon permita durante el fratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia
o inexistencia del arraigo.

En fodo caso su concesion estard supeditada a la reparacion de la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a fres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en
otfro tanto igual, de considerarlo necesario.

En cuanto al aspecto objetivo, teniendo en cuenta que la pena principal impuesta a
LUIS FERNANDO SANCHEZ CASTILLO, fue de 240 meses, las tres quintas partes equivalen a
144 meses de prision.

Por cuenta de estas diligencias ha estado privado de la libertad desde el 27 de febrero

de 2009, a la fecha, esto es, 191 meses y 14 dics.

Adicionalmente, se han reconocido las siguientes redenciones de pena:

1. Auto de 6 de agosto de 2013: 3 meses vy 4 dias
2. Auto de 17 de junio de 2014: 14 dias
3. Auto de 27 de agosto de 2015: 13 dias
4. Auto de 16 de junio de 2017: 2 mesesy 7.5 dias
5. Auto de 24 de junio de 2024: 3 meses y 25.75 dias
6. Auto de 24 de octubre de 2024: 9 mesesy 11.75 dias

En total: 19 meses y 16 dias
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Sumado el tiempo fisico descontado a la fecha, esto es, 191 meses y 14 dias, mds las
redenciones de pena reconocidas, 19 meses y 16 dias, arroja como resultado un total de
211 meses de descuento efectivo de la pena de prision impuesta. Luego acredita el
cumplimiento de las tres quintas parte de la pena de prision impuesta.

No obstante, existen en el ordenamiento juridico otras disposiciones que regulan el
subrogado de la libertad condicional y que vienen a conformar una sola propaosiciéon
juridica, normas como la Ley 1098 de 2006 {Cédigo de la infancia y la adolescencia) que
dispone el numeral 5° del articulo 199:

ARTICULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se frate de los
delitos de homicidio o lesiones personales bajo moédalidad dolosa, delitos contra
la libertad, integridad y formacidn sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios,
ninas y adolescentes, se aplicardn las siguientes reglas:

(...) 5. No procederd el subrogado penal de lLibertad Condicional, previsto en el
articulo 64 del Cédigo Pendl. (...)

LUIS FERNANDO SANCHEZ CASTILLO, fue condenado por el delito de homicidio siendo la
victima un menor de edad y se presentd entre 31 de diciembre de 2008. Razdn por la
cual debe darse aplicacién al articulo 199 - 5 de la Ley 1098 de 2006, el cual establece
que no procede la concesién del subrogado de la libertad condicional.

Conforme lo anterior, tanto en el pasado auto de 24 de junio de 2024, como en esta
ocasién no se realizard ningn pronunciamiento frente a la valoracién de la conducta
punible y los demds requisitos contemplados para acceder al subrogado de la liberfad
condicional solicitada, teniendo en cuenta que por la expresa prohibicion establecida
en la Ley 1098 de 2006, no es posible conceder el subrogado de la libertad condicional
a LUIS FERNANDO SANCHEZ CASTILLO y respecto de este punto la solicitud presentada
no realizd ninguna consideracion.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO VEINTISEIS (26) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR, por las razones expuestas, la solicitud de libertad condicional presentada
por la sefiora defensora del sentenciado LUIS FERNANDO SANCHEZ CASTILLO.

SEGUNDO: REMITIR, a través del Ceniro de Servicios Administrativos, copia del presente
proveido al Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de
Bogotd (La Picota), a fin de que obre en la hoja de vida de Luego, por expresa
prohibicién legal, el Despacho negard la libertad condicional al sentenciado LUIS
FERNANDO SANCHEZ CASTILLO.

TERCERO: NOTIFICAR, personamente la decision al sentenciado LUIS FERNANDO
SANCHEZ CASTILLO, en las instalaciones del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta
Media y Minima Seguridad de Bogotd (La Picota) y.a su defensora mediante el empleo
del correo electrénico.

Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios.
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9/4/25, 15:27

[5 Outlook

Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas - Outlook

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION LUIS FERNANDO SANCHEZ CASTILLO

Desde MAKRO SEGUROS <makroseguros@hotmail.es>
Fecha Mié 09/04/2025 15:06

Para Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I_]J 2 archivos adjuntos (2 MB)
RECURSO DE REPOSICION Y APELACION.pdf; Arraigo luis fernando.pdf;

Cordial saludo

Adjunto recurso de reposicion en subsidio de apelacion y anexos

Cordialmente,

MARY LUZ BARRETO VIUCHE
C.C. 52.543.673

T.P. 361085 del C.S. de la J.
CALLE 11 No. 8-54 OFI 305

Tel: 2821434 - 3134531436
email: makroseguros@hotmail.es

https://outlook.office.com/mail/ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/inbox/id/AAQKADkwNmMZmYTA1LWQ3MWUtNDMwZC1iZGNILTJhO...  1/1



SENOR:

JUEZ 26 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA.

E.S. D.

NUMERO UNICO DE RADICACION: 11001600002820080457800
CONDENADO: LUIS FERNANDO SANCHEZ CASTILLO

CEDULA: 79584469

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA
PROVEIDO DE FECHA DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO
(2025)

MARY LUZ BARRETO VIUCHE, identificada civil y profesionalmente
como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de
Apoderada de confianza del Condenado, en uso de los derechos que
me faculta los Art. 29 de la C.N.,, acudo ante su senoria para
permitirme por intermedio del presente escrito, conforme al articulado
29 C.N., 83 C.N en el término procesal oportuno ejerciendo mi derecho
defensa, con el fin de interponer Recurso de Reposicion en Subsidio de
Apelacion contra providencia de fecha 10 de febrero de 2025, del que
notificaron por medio electronico y que ala fecha de hoy 1 de Abril de
2025 no se encuentra fijado por estado y estando dentro de los términos
de ley, en donde se niega beneficio administrativo libertad
condicional.

Me permito fundamentar mi recurso de reposicion en subsidio de
apelacion con base a las siguientes:

HECHOS

El 28 de octubre de 2009 el JUZGADO 10 PENAL DEL CIRCUITO DE
CONOCIMIENTO de Bogotd condend al suscrito  LUIS FERNANDO
SANCHEZ CASTILLO, como coautor penalmente responsable de
homicidio a la pena de 240 de prision e inhabilitacion para el
ejercicio de derecho y funciones publicas por el mismo periodo de la
pena privativa de la libertad. Se negd la suspension condicional de
la ejecucion de la pena vy la prision domiciliaria.

En sede de apelacion el 9 de abril de 2010, la Sala Penal del Tribunall
Superior de Bogotq, resolvid confirmar la sentencia de primer grado.

Este despacho reasumid el conocimiento del asunto para vigilar la
pena del sentenciado. Por los hechos materia de condena, LUIS
FERNANDO SANCHEZ CASTILLO se encuentra privado de la libertad
desde el 27 de febrero de 2009.



Ademds se le reconocid por labores de frabajo estudio la siguiente
redencioén: (esta informacion se tomod del link del proceso que se
remitid al correo de la suscrita)

Auto interlocutorio de 06/08/2013: 94 dias

Auto interlocutorio de 17/07/2014: 14 dias.

Auto interlocutorio de 22/02/2016: 18.5 dias.

Auto interlocutorio de 24/08/2015: 13 dias.

Auto interlocutorio de 16/06/2017: 2 meses y 7.5 dias.
Auto interlocutorio de 24/06/2024: 3 mes y 25.5 dias
Auto interlocutorio de 21/10/2024: 9 meses 11.17 dias.

En este momento mi prohijado cumple favorablemente la parte objetiva
y subjetiva para acceder al beneficio de la libertad condicional, su
comportamiento bajo este beneficio ha sido ejemplar, con ello
demostrando que cumple con la parte subjetiva segun el Art 65 C.P.

Es por ello que solicite respetuosamente el beneficio de libertad
condicional por las vias de la ley 1709 de Enero 20 de 2014 art 30 que
modifico el art 64 de la ley 599 del 2000, se encuentra en detencion fisica
por dicho proceso desde el 27 de febrero de 2009 contando con un
tiempo en detencion fisica de 193 meses, mMas la redencion reconocida
de 19 meses y 15.42 dias, ddndonos un total en descuento de la pena
total de 212 meses y 15.42 dias. Las 3/5 partes de 240 meses de su
condena corresponden a 144 meses; entfonces tendria el tiempo
suficiente  para acceder al  beneficio de la libertad condicional;
lo que supera ampliamente la parte objetiva del beneficio de la
libertad condicional a la pena impuesta de prision de conformidad con:

La ley 1709 de Enero 20 de 2014 art 30 que modifico el art 64 de la ley 599
del 2000. El Juez concederd la Libertad Condicional al condenado a
pena privativa de la libertad, cuando haya cumplido las fres
quintas partes de la condena, siempre que de su buena conducta en el
establecimiento carcelario pueda el juez deducir, motivadamente, que
no existe necesidad para contfinuar con la ejecucion de la pena.

Senor Juez, el sentenciado ha cumplido a cabalidad con los requisitos
para el beneficio solicitado, lo que permite deducir al Senor Juez que el
senor LUIS FERNANDO SANCHEZ CASTILLO, si puede ser beneficiado con
la libertad condicional tal como lo establece el Art 480 de la Ley 600 /2000
que me asiste, cumpliendo la parte subjetiva del beneficio.

El juzgado 26 de ejecucion de penas y medidas de sequridad de Bogotd,




negd al sentenciado la libertad condicional en providencia de fecha 24
de junio de 2024 y 10 de febrero de 2025 porla gravedad de la conducta
punible con fundamento enla _aplicacion al articulo 199 - 5 de la Ley 1098
de 2006, el cual establece que no procede la concesion del subrogado
de la libertad condicional.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1.- De la libertad condicional

Dispone el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014:
Libertad condicional. El Juez, previa valoracién de la conducta punible concederd la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertfad cuando haya cumplido los
siguientes requisitos:

1.- Que la persona haya cumplido la tres quintas (3/5) partes de la pena.

2.- Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la
pena.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidon estard supeditada a la reparacion de la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacidén mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando este sed inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en otfro tanto igual, de
considerarlo necesario.

En cuantfo al aspecto objetivo, teniendo en cuenta que la pena principal impuesta a LUIS
FERNANDO SANCHEZ CASTILLO, fue de 240 meses, las tres quintas partes equivalen a 144 meses
de prision.

Por cuenta de estas diligencias ha estado privado de la libertad desde el 27 de febrero de 2009,
ala fecha, esto es, 191 meses y 14 dias.

Adicionalmente, se han reconocido las siguientes redenciones de pena:

1. Auto de 6 de agosto de 2013: 3 meses y 4 dias

2. Auto de 17 de junio de 2014: 14 dias

3. Auto de 27 de agosto de 2015: 13 dias

4. Auto de 16 de junio de 2017: 2 meses y 7.5 dias

5. Auto de 24 de junio de 2024: 3 meses y 25.75 dias

6. Auto de 24 de octubre de 2024: 9 meses y 11.75 dias



En total: 19 meses y 16 dias

Sumado el tiempo fisico descontado ala fecha, esto es, 191 meses y 14 dias, mds las redenciones
de pena reconocidas, 19 meses y 16 dias, arroja como resultado un total de 211 meses de
descuento efectivo de la pena de prision impuesta. Luego acredita el cumplimiento de las tres
quintas parte de la pena de prisién impuesta.

No obstante, existen en el ordenamiento juridico otras disposiciones que regulan el subrogado
de la libertad condicional y que vienen a conformar una sola proposiciéon juridica, normas como
la Ley 1098 de 2006 (Cdédigo de la infancia y la adolescencia) que dispone el numeral 5° del
articulo 199:

ARTICULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se trate de los delitos de
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, se aplicardn las
siguientes reglas:

(...) 5. No procederd el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del
Cédigo Pendl. (...)

LUIS FERNANDO SANCHEZ CASTILLO, fue condenado por el delito de homicidio siendo la victima
un menor de edad y se presentd entre 31 de diciembre de 2008. Razdn por la cual debe darse
aplicacion al articulo 199 - 5 de la Ley 1098 de 2006, el cual establece que no procede la
concesidn del subrogado de la libertad condicional.

Frente a este situacién el juez no concedid la libertad condicional.

FUNDAMENTO-JURIDICO.

Sustento mi peticion en base articulo 74 de la ley 1437 de 2011 que el primero se
interpone

“ante quien expidi6 la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque.”, y
el segundo “ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
proposito”, Articulo 76 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) “El recurso de apelacion podra
interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando proceda
sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.» 1437 de 2011”

Articulo 83 Constitucion Politica de Colombia senala:

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a
los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que
aquellos adelanten ante éstas”.

exige a los particulares y a las autoridades publicas ajustar sus comportamientos a
una conducta honesta, leal y conforme con las actuaciones que podrian esperarse
de una “persona correcta (vir bonus)’. Asi la buena fe presupone la existencia de
relaciones reciprocas con trascendencia juridica, y se refiere a la “confianza,
seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada.



La ley 1709 de Enero 20 de 2014 art 30 que modifico el art 64 de la ley 599
del 2000. El Juez concederd la Libertad Condicional al condenado a
pena privativa de la libertad, cuando haya cumplido las tres
quintas partes de la condena, siempre que de su buena conducta en el
establecimiento carcelario pueda el juez deducir, motivadamente, que
no existe necesidad para continuar con la ejecucion de la pena.

Senor Juez de Ejecucion de Penas, el sentenciado ha cumplido a
cabalidad con los requisitos para el beneficio solicitado, lo que permite
deducir al Senor Juez que el senor Luis FERNANDO SANCHEZ CASTILLO, Si puede ser
beneficiado con la libertad condicional tal como lo establece el Art 480
de la Ley 600 /2000 que me asiste, cumpliendo la parte subjetiva del
beneficio.

En cuanto al aspecto subjetivo, los jueces de ejecucion de penas
valoran el mismo bajo los criterios esbozados por la Corte Constitucional
en sentencias:

De la valoracién de la conducta punible

La exigencia de valoracion de la conducta punible por parte del Juez de
Ejecucion de Penas resulta ser exequible siempre y cuando se haga con
total apego a las circunstancias, elementos y consideraciones realizadas
por el juez fallador de instancia en el fallo condenatorio sean éstas
favorables o desfavorables para la concesion del subrogado, posicion
reitferada en la Sentencia T-640 de 2017, la cual valga decir, tfrae a
colacién el condenado en su escrito. En esta Ultima providencia se
consigno lo siguiente:

Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de
libertad condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, tal como fue condicionado en la Sentencia C-757
de 2014, esto es, bajo el entendido de que la valoracion que realice de la
conducta punible tenga en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoriaq,
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.

Esta valoracion inicio en la adicion concebida por el legislador como
"gravedad de fa conducta" en la Ley 890 de 2004 y la Corte
Constitucional declard su asequibilidad en la sentencia C-194 de 2005,
en el que senald que el juez de Ejecucion no puede apartarse del
contenido de la sentencia condenatoria al momento de la evaluacion
de la procedencia del subrogado penal. Alli dejo claro que el juez no



quedaba autorizado para valorar dicha 'gravedad" ya que lo que la
norma senalaba era que se deberia tener en cuenta de parte del
funcionario era "la gravedad del comportamiento punible, calificado y
valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal”

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia constitucional que tienen la
resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva especial de la pena. Por
ello, indic6é que el juez de ejecucion de penas si bien puede tener en cuenta la conducta
punible, la personalidad y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso
de readaptacion social del condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas
conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional de los condenados.

Ello significa que el Juez de Ejecucion de Penas podrd valorar
la conducta de conformidad con el arficulo 64 del Codigo
Penal, en la medida en que sobre tal aspecto se haya
pronunciado el juzgado fallador o en su defecto la segunda
instancia . Del mismo modo indica lo anterior que la
redaccion del mencionado articulo 64 del C.P., 'ho establece
qué elementos de conducta punible deben tener en cuenta los
jueces de ejecucion de penas, ni establece los pardmetros a
seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron
previamente losjueces penales.

En efecto, eljuez ejecutor se somete alas consideraciones
expuestas por el juez que resolvid la situacion juridica del
procesado atravées de sufallo condenatorio.

Asi lo manifesté la H. Corte Suprema de Justicia:

"Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corle Constitucional, en sentencia
CC C-757-2014, teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determino, en
primer lugar, cual es'la funcién del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta,
-cual es la valoracion de la conducta punible que debia realizar.

«El juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad especifica, cual
es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de
Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado
— resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde
la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa
sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria,
culés son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento
del sentenciado en reclusion. {,,,)

Los jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion de la
conducta punible . Por el contrario, el fundamento de su decision en
cada caso seria la valoracion de la conducta punible hecha
previamente por el juez penal.



Teniendo en cuenta lo antes mencionado y anadlizando los
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional se tiene que
cuando se va a analizar la conducta por parte de los Jueces de
Ejecucion de Penas, en cualquiera de sus dos interpretaciones, la
de la Ley 820 de 2004

En los mismos términos, cuando Ila norma acusada dice que la libertad condicional podrd
concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas
v Medidas de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica
es que dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y
valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para
conceder el subrogado pena.

Ello significa que el juez vigilante debe someterse no a la
valoracion que hizo el de conocimiento en el momento de
la dosificacion de la pena, que es su motivacion para
"dosificar" la conducta, o conductas endilgadas al imputado,
sino al pronunciamiento en los mecanismos sustitutivos de la
pena cuando se pasa a la audiencia del arficulo 447 del
C.P.P.

Y debe de ser asi porque si el funcionario que vigila la pena se
sometiera a lo consignado por el juez de conocimiento al
momento en que dosifica las conductas, estariamos frente a una
eventual negativa de las solicitudes de los mecanismos sustitutivos
solicitados, sobre todo el de la libertad condicional.

Posterior, en los fallos de la Corte Constitucional C-233-16, T-640-17 y C-265-17
determind que se debe tener en cuenta, para los jueces de ejecucion de penas,
que la finalidad constitucional de la pena no estd en el castigo del condenado sino
en su resocializacion como la garantia que nos brinda el articulo 52 de la Ley 65 de

1993, - dignidad humana 16, _Esto nos lleva a velar por la reinsercion social apoyada
por la educacion que se les brinde en los Centros Carcelarios a los penados en forma
intramuros o domiciliaria con el fin de humanizar la pena como lo sefiala el articulo

12 de la C.N-

Del mismo modo la H. Corte Suprema de Justicia ha establecido que el Juez de Ejecucion
de Penas debe tener en cuenta la participacion del condenado en las diferentes actividades
de readaptacion y/o resocializacion dentro de los Centros Carcelarios y buscar la
reinsercion del que ha cometido un error y lo estd subsanando.

Es asi como el examen de la conducta por la que se emitio condena debe ponderarse
con el fin de prevencion especial y el de readaptacion a la sociedad por parte del
sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el fin primordial establecido para la
sancion privativa de la libertad, que no es otro distinto a la recuperacion y reinsercion
del infractor tal como lo estipulan los articulos 62 numeral 5 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 10° numeral 32 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del bloque de
constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucion Nacional)

Corolario de ello, un juicio de ponderacion para determinar la necesidad de continuar
con la ejecucion de la sancion privativa de la libertad, debe asignarle un peso importante
al proceso de readaptacion y resocializacion del interno, sobre aspectos como la escueta
gravedad de la conducta (analizada en forma individual);, pues si asi no fuera, la
retribucion justa podria traducirse en decisiones semejantes a una respuesta de venganza
colectiva, que en nada contribuyen con la reconstruccion del tejido social y anulan la
dignidad del ser humano



Sobre la resocializacion de los condenados

las personas que por el andar de la vida cometen un error que los
lleve a pagar una pena principd de prision , el Estado prevé un
tratamiento penitenciario cuya finalidad es la reforma y Ia
readaptacion del penado a la sociedad, el de alcanzar la
resocializacion del infractor de la ley penal mediante un examen
de personalidad que se logra a través de la disciplina, el frabajo,
el estudio, la formacién espiritual, la cultura, el deporte y Ila
recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.

El principal objetivo es el preparar al condenado mediante su
resocializacion para la vida en libertad y debe realizarse conforme a
la dignidad humana, anteriormente mencionada, y a las necesidades
particulares de la personalidad de cada sujeto verificdndola a través
de los sistemas educativos y culturales de los Establecimientos
Penitenciarios.

Se concluye que el tratamiento penitenciario es el conjunto de
mecanismos de construccidon grupal e individual, tendientes a influir
en la condicion de las personas, mediante el aprovechamiento del
fiempo de condena como oportunidades para que puedan construir
y llevar a cabo su propio proyecto de vida, de manera tal que
logren competencias para integrarse a la comunidad como seres
creativos, productivos, autogestionarios, una vez recuperen SU
ibertad.

Sobre este punto dentro de los innumerables pronunciamientos
de la H. Corte
Constitucional, se concluyo:

"...(i) durante la ejecucion de las penas debe predominar la
busqueda de la resocializacién del delincuente, ya que esto es una
consecuencia natural de la definicibn de Colombia como un Estado
social de derecho fundado en la dignidad humana; (ii) el objeto del
derecho penal en un Estado como el colombiano, no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo;
v, (iii) diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos
establecen la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, de
tal forma que la pena de prision o intramural no puede ser considerada
como la unica forma de ejecutar la sancion impuesta al condenado.

Sobre la readaptacion de los penados, la Sentencia T-061 de 2009,
expresd que "Las personas que ingresan a un centro carcelario
autores de un delito, encuentran la oporfunidad bien sea
trabajando o estudiando de redimir la pena que les fue impuesta.
Visto lo anterior, y en lo referente a lo decantando en lajurisprudencia
mencionada se tiene que a ko fecha el senor LUIS FERNANDO SANCHEZ
CASTILLO ha cumplido de la pena impuesta de 240 un total a
descontar de 209 meses y 1.42 dias. Del mismo modo vemos que ha
llevado un buen comportamiento dentro del centro



penitenciario, su comportamiento inframuralmente y calificacion
ha sido buena, su rol ha sido optimo para el sentido de su
resocializacion.

Entfonces, al purgar untotal de pena fisica mdslasredenciones de
penareconocidas, se totaliza en 209 mesesy 1.42 dias de la pena
impuesta cumpliendo con ello elevar a mas de un87%. del total
de la pena, aunado a ello el comportamiento del infractor ha sido
buena dentro del tratamiento penitenciario Este estrado judicial

puede evidenciar que desde que mi prohijado ingreso a centro
penitenciario se vinculd a programas de ftrabajo y estudio
queriendo resocializarse, no habian allegado todos los
certificados a este despacho debido a que por trdmite
administrativo del centro penitenciario en donde se encuentra
recluido desde el ano 2017 habia omitido allegar esta
informacidn en su despacho y desde el mes de Agosto de 2024
este despacho redimid siete anos, que se sumaron al descuento
de la pena.

Por otfra parte el juez de ejecucidon de penas, no tuvo nada en
cuenta el proceso de resocializacion que ha venido desarrollado
mi prohijado, quien se encuentra privado de la libertad desde 27
de febrero de 2009, observando hasta el momento una conducta
EJEMPLAR, esto lo comprueba la cantidad de certificados de
estudio y trabajo que posee mi prohijado desde el tiempo que
lleva recluido.

Tal como lo describe |la sentencia de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, sala de casacion penal de 10 de enero de
1981, en donde se senala los motivos de la libertad condicional:

“la decision judicial sobre el reconocimiento sobre la libertad
condicional y, por esta via de la Illamada excarcelacion
provisional, no depende, entonces, de genéricos enunciados
sobre la mayor o menor brevedad del delito cometido, ni
ambiguo etiqguetamiento que como sujeto peligroso se le endilga
al condenado, ni del objetivo numero delitos que haya cometido,
ni de la pluralidad de resenas policiales que aparezcan, sino del
concreto examen que en cada caso ha de hacerse del
cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos para
otorgarla y, particularmente, de lo que dice la relacion al examen
de su personalidad, de sus antecedentes perddnales, familiares y



sociales y de su comportamiento durante el periodo de privacion
de la libertad, con base en los cuales el funcionario judicial
competente ha de suponer con fundamentos racionales que ha
producido la readaptacion social del procesado.

Siguiendo este aspecto la misma Corte determina: “la
comprobacion del comportamiento asumida por el condenado
durante todo el periodo de privacidon de su libertad hasta la
fecha en que se solicita su libertad condicional y la de sus
antecedentes, serd ofrecida, aquella por las direcciones de los
lugares donde ha estado recluido y esta, por el mismo proceso o
por el propio condenado.

En cuanto a su personalidad, lo ideal seria poder realizar sobre ella
una exploracion cientifica con el auxilio de técnicas
psicoldgicas, enfrevistas, test proyectivos y la intervencion de
personal especializado, desafortunadamente en nuestro medio
no existe la infraestructura humana e instrumental que haga tan
posible investigacion, entonces el juez ha de acudir a los
antecedentes que le brinda el proceso. Sentencia 10 de 1981
Coste Suprema de Justicia- Sala de casacion.

Basado en las anteriores apreciaciones, senala, se vislumbra la
injusticia a que fue sometido su procurado judicial, al negarle la
libertad condicional por parte del juzgado de ejecucidon de
penas, a quien por lo menos antes de tomar esta decision de
fondo, debid enviar a su asistente social para que a través de
ellas se hiciera una valoracion al interno y poder determinar si
verdad se encuentra cierftamente resocializado, después de
haber practicado una valoracion realizada por un equipo
interdisciplinario que le dé la certeza si el interno estd
verdaderamente resocializado, es preciso mencionar que le
centro penitenciario viene haciéndole al procesado un proceso
de resocializacion del inferno y como consecuencia de ello
emiten una resolucion (favorable) donde conceptian que el
inferno se encuentra apto para su libertad.

Para el caso en concreto, se adjuntd el arraigo familiar y social
del senor LUIS FERNANDO SANCHEZ; quien se hard cargo de mi
prohijado es sus senores padres MARIA LEONILDE CASTILLO DE
SANCHEZ identificada con C.C. No. 20.489.868 y PEDRO SANCHEZ
MURCIA C.C. 223.188. en la vivienda familiar ubicada en la Cra
22 67-46 sur de Bogotd, Tel: 3102526616, se adjuntd certificacion
dela Alcaldia Local de ciudad Bolivar y recibo puUblico de donde
viviria el sentenciado.



SOLICITUD

PRIMERO: Por lo anterior solicito a su Senoria, dejar sin efectos la
decision de la providencia de fecha diez (10) de febrero de dos mil
veinticinco (2025), se le conceda beneficio administrativo- libertad
condicional por cumplir con la parte objetiva y subjetiva.

PRUEBAS Y ANEXOS.

Atendiendo el principio de celeridad y economia procesal, de
manera respetuosa solicito a este Honorable Despacho tener en
cuenta las pruebas allegadas vdlidamente al proceso, adicional se
aporta:
1. -Dos copia de recibo publico
2. Fotocopia cedula de los progenitores del senor LUIS FERNANDO
SANCHELZ.
3. Cinco folios de fotografias de la vivienda en donde el sentenciado
disfrutaria del beneficio que le conceda este despacho.
4. Dos certificados de la Alcaldia Local de Ciudad Bolivar.

(e}
Agradezco la atencion prestada y en espera de una pronta respuesta.

Cordialmente;

MARY LUZ BARRETO VIUCHE

C.C. 52.543.673

T.P. 361085 del C.S. de la J.
CALLE 11 No. 8-54 OFI 305

Tel: 2821434 - 3134531436

email: makroseguros@hotmail.es












. ® N° CASO

DALVER IGNACIO BURGOS CORTES
1/1]/0]/0|1|6]/0]/0/0]0|2|8]2/0[0|8|0[4|5/7 | 8

INVESTIGADOR JUDICIAL & CRIMINALISTA _ L _
Dpto. Mpio. Ent. U. Receptora Ano Consecutivo

FORMATO DE ARRAIGO E INDIVIDUALIZACION

Fecha: Dt [ ¢ IO + [ 1+ WM 2] o 2] 4 Il oo o Jo

1. Datos del procesado para determinar arraigo

Primer Nombre LUIS Segundo Nombre FERNANDO
Primer Apellido SANCHEZ Segundo Apellido CASTILLO
Documento Identidad  C.C |X |otra No. 79.584.469 de BOGOTA
Edad Afos. Género: M X F Fecha de nacimiento: D M A
Lugar de Pais COLOMBIA Departamento Cundinamarca Municipio  », Bogota D.C.
nacimiento
Direccion residencia  Cr 22#67-46 sur Barrio San Francisco Teléfono
Pais COLOMBIA Departamento  CUNDINAMARCA Municipio BOGOTA Di€,
Entidad donde labora N/A CARGO: N/A DIRECCION: Teléfono
Direccidn notificacion Cr 22#67-46 Sur Barrio ,
. Teléfono
San Francisco
Alias N/A
Organizacion Delincuencial N/A
Estado civil Nombre del conyuge o compafiero permanente
Ha estado detenido o investigado por la Fiscalia: POR ElX CASO RELACIONADO
[s1] [NO | [Fecha ] | Despacho | |
Datos relacionados con familiares
Nombres Apellidos | Parentesco Direccion Teléfono
Maria Leonilde Castillo de Sanchez Madre Cr 22#67-46 sur
Pedro Sanchez Murcia Cr 22#67-46 sur

2. Descripcion del inmueble donde habita ehindiciado

Plantas | 3 |Terraza | 1 | Planta'en la que habita—f 2 IFachada: Terminada

Enchape color | Beige Puertas |2 [Color |Blanca |Metdlicas| 2 |Madera |N/A
Ventanas 5 Color: blanca/café Garaje. No

Casa | X Apto | Propia |  X"D|Arrendado | Tiempo |45 afios | Valor Arriendo |

v’ La vivienda, cuenta con,los servicios basicos, de agua, luz y gas

v' Se cuenta.con unaviviendapordenada y aseada.

v' En el primerpiso de lavivienda esta,acondicionada para habitaciones con su respectiva cocina, que se arrienda, lo
que genera ingreso,econdémico para la Sefiora Maria Leonilde y el sefor Pedro, para su sostenimiento diario.

v' Para acceder al inmueble, ‘se,cuenta con vias amplias y pavimentadas en optimo estado.

Georeferenciacion
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UBICACION GEOGRAFICA DE LA NOMENCLATURA CR 22#67-46 SUR.
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COMANDO DE ATENCION INMEDIATA DE LA POLICIA NACIONAL SAN FRANCISCO, UBICADO EN
LA CARRERA 20C # 67-10

jc

(;omu nlalt[) ¥

CENTROS HOSPITALARIOS CERCANOS A LA RESIDENCIA

Hospital Meissen, ubicado en la Cr. 60G No. 18A - 09 Sur.
Hospital del Tunal, ubicado en la CR 20 47B-35 Sur.
Centro de Salud Candelaria la Nueva.

f\m / tmpum N0 @
N7 ElTunalg

T i ; ) @ U[‘n(md de
\ ransmilenio ¢ A ereaitc
Portaldel Tunal ; ‘?" ELEMUNAL "’,.-' YdoSre

CAI San Franmsco
V|31tados rementemente

\»"t

) \ ‘
Estacion:Molinos:
ilransmilenio

Quien

Firma,

DALVERIGNACIO-BURGOS CORTES
C.C.79059624
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ALBUM FOTOGRAFICO

FOTOGRAFIAS No. 1y 2

4,5650N 74,1

4,5650N 74,1501W
263° W

6754 Carrera 22
Ciudad Bolivar

Bogota

TV
84 E
6754 Carrera 22

Ciudad Bolivar

«Bogota

Se detalla la composicion de la cuadra donde se ub inmueble, identificado con la nomenclatura
Cr 22#67-46 Sur, vista en oeste y occidente, se acceso, Cr. 20 en bien estado con una
amplitud considerada que permite la circulacion d iales.en a entidos. Se anexa recibo publico
de ENEL, que corresponde a la Direccidn a qui ob e encuentra a nombre de la Progenitora del
Sefor Luis Fernando Sanchez Castillo. Asi o el cual se encuentra a nombre del
Padre del Condenado Pedro Sanchez.

Corresponde parte frontal de la casa, identificada con la nomenclatura Cr 22#67-46 sur Barrio San
Francisco, de la localidad de Ciudad Bolivar, inmueble compuesto por tres pisos y terraza, fachada
en tableta color beige, cenefas color café en las ventanas de los tres pisos, primer piso cuenta con
dos portones metalicos de color blanco, al costado izquierdo, da acceso al interior del inmueble, el
portén costado derecho da ingreso a un apartamento independiente.

Pagina 3 de 12




FOTOGRAFIA No. 4

4,5649N 74,1501W
183°S

6754 Carrera 22
Ciudad Bolivar

Bogota

En el primer piso se encuentras espacios habitacionales, que son arrendados por los propietarios
del inmueble, como medio de ingresos mensuales para su manutencion.

Al momento de rendir el presente informe, se encontraban arrendadas dos unidades habitacionales,
que corresponde habitacién, bafo y cocina.
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4,5649N 74,1501W
RETSNY

6754 Carrera 22
Ciudad Bolivar

Bogota

FOTOGRAFIANo.6y 7

—

Se detalla el lugar de vivienda de la Sefora Maria Leenilde“y el Sefor Pedro, al ingresar se

encuentra sala y el dormitorio.

FOTOGRAFIA No. 7 — 8- 9

4,5650N 74,1501W
252° W

6754 Carrera 22
Ciudad Bolivar

Bogota

ON745A500W!

1585 SE

ingresando al costado derecho se encuentra la cocina, el comedor y el bafio, componentes de la
unidad habitacional del segundo piso, habitada por los padres del sefior Luis Fernando Sanchez
Castillo. Sefior PEDRO SANCHEZ MURCIA quien se identifica con la Cedula de Ciudadnia No.
223.188 y la Sefiora MARIA LEONILDE CASTILLO DE SANCHEZ, quien se identifica con la Cedula
de Ciudadania No, 20.489.868 , Los anterior se haran cargo del Sefior Sanchez Castillo en caso
que le sea otorgado el subrogado Penal. (Se anexas copia digital de las cedulas de ciudania.
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FOTOGRAFIA No. 10

4,5649N 74,1500W 5 4,5649N 74,1500W
P ! 265° W

6754 CgrzrgraNgg | 67-60'Carrera 22
Ciudad Bolivar Ciudad Bolivar

Bogota ‘ Bogota

En el segundo piso, se encuentra la unidad habitacional, que se

4,5649N 74,1500W
168° S

6754 Carrera 22
Ciudad Bolivar

Bogota

ada por el sefior Luis

Fernando Sanchez Castillo, cuenta con espacios independientes,y se encuentra con la compania
de sus padres, la Sefora, Maria Leonilde ’edro al habitar en el segundo nivel del
inmueble.

Se puedo constatar que el Sefior: PE SAI MURCIA, Y MARIA LEONILDE CASTILLO
DE SANCHEZ, residen en el predio a qui palda certificaciones de la Alcaldia de
Ciudad Bolivar emitida por el C ivar Sefor Diego Arley Arenas Manrique

de fecha 14 de Noviembre d

Nota: lo anterior conf ificado. L 1709/2014 Art 30 Libertad Condicional
para conceder la libertad condicional establece,
con todos los ele
arraigo.

ANEXOS.

-Certificacion Digital de la Alcaldia de Ciudad Bolivar del Sefiora, MARIA LEONILDE CASTILLO
DE SANCHEZ Identificado con la CC. No, 20489868 (Progenitora del Luis Fernando Sanchez
Castillo quien lo acogera en su residencia).

-Recibo del acueducto y Enel A nombre de los padres del Sefor Luis Fernando Sanchez.
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Radicado Mo. 20246830526671

i Fecha: 14/11/2024 4:03:55 p. m.
U | seceiasa

BDQOTI\ GOBIERNO

ALCALDHA LOCAL DE CILDAD BOLIVAR
DESPACHO ALCALDE LOCAL

Bagata DL,
[EL SUSCRITO ALCALDE LOCAL DE CIUDAD BOLIVAR

CERTIFICA

Quue el (lep setor () MARLA LEONILDE CASTILLO DE SANCHEZ, identificado (a) con CEDULA
DE CIUDADAMIA, Mo, 20489868, tiene su domicilio en KRIIS6T-465UR, &2 Bogotd (Colombia)
oomo consia en bos docementos anexes & |o soliciud, direccidn gee cormesponde a la junisdiceidn de
etz localidad. Esia cenificacidn s expide de conformidad com el postalado de [a buena & concignado
en el Ar. X3 de la Constitucion Polltica y com hase on s facalindes delegadss o los Alcaldes Locales
par el Alealde Mayor mediante Decreto Mo, 834 de 2001 An_ 49,

Diads en Bogoti D.C., el dia 14 ded mes Moviembee del sl H124, o solicited del nteresado (o), para
Trimsites begales. Qoe medione Decreto Mo 2150 de 1993, Anticulo | 1, SUPRESION DE SELLOS,

En el desarrolle de s scvmaciones de la Admimssiracion Piblica, intervengan o ni los particulares,
quesda probabido &l wso de sellos, cusbgaien sea la nwodabidad o Téenica utilizada, en el olorgamiento o
tramiie de docementes, distmio de los Tiulos Valores. La fima y denominacion del carge serin
informacion suficiente para la expedicitn del documenio respectivo. Prohibase a los Servidores
Pébbioos el nesgo notenal de cualquier sello elaboradi para &l uso por la Admisisiracion Pablica. Que
la firma mecdnica plasmads en ¢l presesie documsenio tiene plena validez par efecios kegales de
conformidad con b Resoluciin Mo 447 del 20 de junio de 2011, y dendo complinuento & [a bey anii
trimmies Decreio-Ley 19 de 2012,

Este Cemificado podni ser expedido en lnea a traves de lo pigioa web de b Seceeiaria Distriml de
Gobiem www gobiemobogoim. gov oo, ingresando por bis sipmemies opeiones; ‘portafiolio de trinsies
y servicios' > ‘Cenificado de Residencin’ > *Servicio en Linea

DIEGO ARLEY AREMAS MANRIQUE

ALCALDE LOCAL DE CIUDAD BOLIVAR
La prsente consanci se expide en Bogold D.C. of 1171451124

Cmrwrm TH Ma. 59 -11 S

Cdige Pouink 11185

Tl TTRECED

infrreacca Linan 162

was DILICD BOLUVAR gov.oo ELIThLOR AT
o] T,
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Radicado No. 20246030526401

i Fecha: 14/11/2024 3:12:01 p.m
— SR TREA

BOGOT/\ | GOBIERNO

ALCALDHA LOCAL DE CIUDAD BOLIVAR
DESPFACHO ALCALDE L{CAL

Begati DL,
EL SUSCRITO ALCALDE LOCAL DE CIUDAD BOLIVAR

CERTIFICA

Que el (la) seftor (2) PEDROD  SANCHEZ MURCIA, identificads (a) con CEDULA DE
CIUDADANLA, Mo, XYHER, tiene su domicilic en KRI26T4650R, de Bogoti (Colonsbia) com
ooaste en los docementos anewos @ la soliciiud, direccidn gee comesponde & la jurisdiecion de eta
localidad. Fsta centificacstn se expide de conformidad com el postulado de la buena & corsignado en
el Art 83 de la Consttuckim Politica v com base en las faculindes delegadas o los Alcaldes Locales por
el Alealde Mayor medionte Decreto No. £54 de 2001 Ar. 49,

Diadn en Bogotd DUC., el dia 14 ded mes Moviembee del afto 3024, o solicited del inberesadiv (a), para
Tramites kegales. Qe medionie Decreio No. 2130 de 1999, Ariculo 11, SUPRESION DE SELLOS.

En el desarrollo de s scooaciones de la Adminsstracion Pablica, intervengan o no los pariculares,
queda probabido &) wso de sellos, cuabguien sea la modalidad o Téenica utilizada, en el olorgemiento o
tramiie de docementos, distmio de los Titules Valores. La fima y denomanacion del cargo serin
informacion suficiente para la expediciin del documenic respectivo. Prohlbase a los Servidores
Pablices el nesgo notmnal de cualquier sello elaborado para &l uso por la Adnsmisiracion Péblica. Cue
la firma mecdnica plasmada en ol preseme documenio tene plena valider para efecios legales de
conformidad con b Resolucsin No 447 del 20 de junio de 2011, y dendo complinuento & la ey ant
trdmnites Decreio-Ley 1% de 2012,

Este Cemificado podni ser expedido en lmea a treves de la pigma web de la Secreiaria Disiniml de
Gobiemo www_gobiemobogota gov oo, ingresamdo por las sipaienies opciones: ‘portafolio de trimdtes
y servicins' > ‘Centificado de Residencia’ > "Servicio en Linea

DIEGO ARLEY ARENAS MANRIQUE

ALCALDE LOCAL DE CIUDAD BOLIVAR
La presentd consiancia se copede en Bogotd D.C. o 11142024
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REPUBLICA DE COLOMBIA
IMENTIFMLCACION PERSONAL

223108
SANCHEZ MURCIA

PEDRO

GLbokg 7 ot

REPUBLICA DE COLOMEIA
NENTIFICACION PERSONAL

CEOVA DE CIUDAL LA

20.489.868
CASTILLO De SANCHEZ

MARIA LEONILDE
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