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Providencia: Sentencia de tutela de primera instancia.

De conformidad el Decreto 2591 de 1991 y en el término del articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, este Despacho decide la accion de tutela
instaurada por MARIA ROA ROA contra COMPENSAR E.P.S.

|.- ANTECEDENTES
1.- Pretensién

El accionante promovio accién de tutela contra COMPENSAR EPS, con el fin de
reclamar el amparo de sus derechos fundamentales a la salud en conexidad con la
vida, presuntamente vulnerados, y, en consecuencia, solicitd ordenar a la
convocada:

“Primero-. TUTELAR el DERECHO fundamental a la salud por conexidad
con el derecho fundamental a la vida, a que me realicen inmediatamente la
cirugia correspondiente RESECCION TUMOR BENIGNO O MALIGNO DE
PIEL O TEJIDO CELULAR SUBCUTANEO AREA GENER (lipoma de
espalda) y de ser posible me sea practicada en la AC. 26 #66A-48, en horas
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de la mafana ya que soy paciente DIABETICA y no puedo ayunar todo ese
tiempo que me imponen las cirugias practicadas en horas de la tarde.

Segundo-. A que den prontitud a esta cirugia ya que siempre la imponen las
auxiliares que las agendan y he tenido contratiempo ya en dos oportunidades
porque siempre lo que le dicen a uno es que no hay mas que deben agendar
lo que hay en todo un perjuicio para la paciente.”

2.- Hechos relevantes

En apoyo de sus pretensiones, la accionante expone, en sintesis, los siguientes
hechos:

Sefal6 que, en fecha del 26 de marzo de 2025, el médico tratante dio orden para
cirugia de RESECCION TUMOR BENIGNO O MALIGNO DE PIEL O TEJIDO
CELULAR SUBCUTANEO AREA GENER, autorizada en la sede de compensar CI.
94 #23-43, a lo que la EPS mediante llamada telefonica programé el procedimiento
para el 4 de abril de 2025 a las 3:00 p.m., con las respectivas indicaciones.

Adujo que al ser una paciente de la tercera edad y con diagnostico de diabetes se
le debe realizar prontamente el procedimiento de extraer el lipoma de su espalda,
ya que su salud se esta deteriorando.

3.- TrAmite y respuesta de las convocadas

Admitida en proveido del 4 de abril de 2025, se ordend notificar a la entidad
accionada y a las vinculadas, para la intervencién sobre los hechos objeto de
reclamo constitucional.

La accionada COMPENSAR ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD (PDF 007),
allego respuesta, indicando que no se ha vulnerado derecho fundamental alguno de
la accionante, toda vez que esa entidad ha procedido conforme al marco normativo
vigente y dentro de los parametros establecidos para la garantia de la prestacion de
los servicios de salud, que efectivamente la paciente cuenta con una orden médica
para el procedimiento sefialado y COMPENSAR expidi6 oportunamente la
autorizacion No. 250922881562301, y desde el area médica se requirié el
agendamiento quirargico para el menor tiempo posible, en consecuencia, solicito se
niegue el amparo solicitado al no existir vulneracion de derecho alguno de la
promotora.

EIMINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL (PDF 008), sefial6 que dentro
de sus funciones no esta la prestacion de servicios médicos ni la inspeccién y
vigilancia del sistema de seguridad social, es por esto que manifiesta la ausencia
de vulneracion de derechos fundamentales por parte de la entidad ministerial.

La SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD (PDF 009) afirmé que no se
evidencia un nexo causal en la presunta vulneracion de derechos de la accionante
con esa entidad, ya que una vez analizados lo hechos de la presente accion de
tutela y las pretensiones incoadas por la parte accionante, se evidencia que esta
dltima pretende que la parte accionada le preste una serie de servicios médicos,
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situacion concreta en la que la Superintendencia no ha tenido ninguna participacion,
ya que, no ha desplegado ninguna accidén u omision dafiina respecto a los hechos
que fundamentan la accion, no existiendo el nexo de causalidad que se exige por la
jurisprudencia para su procedencia, en consecuencia, solicité desvincular de la
presente accion de tutela por falta de nexo causal y por falta de legitimacion en la
causa por pasiva

II.- CONSIDERACIONES

3.- De la competencia

Es competente este Despacho Judicial para proferir sentencia con fundamento en
el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991.

4.- Problema juridico

En el caso concreto, es necesario establecer si se han vulnerado los derechos
fundamentales de la accionante, ante la negativa de garantizar la practica del
servicio de salud prescrito.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la
accion de tutela es el mecanismo de proteccidon sometido a un tramite preferente y
sumario, a través del cual la ciudadania puede lograr la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados por la
accion u omision de una autoridad publica o de los particulares en los casos
especificos que sefiala la ley.

5.- Derecho Fundamental a la Salud

La Ley 1751 del 16 de febrero de 2015 (Ley Estatutaria de Salud) en su articulo 2°
establece el derecho a la salud como fundamental y el canon 10° sefiala que las
personas tienen derecho a acceder a los servicios de salud que le garanticen una
atencion integral, oportuna y de alta calidad. A su vez, esta compuesto por
elementos esenciales como disponibilidad, aceptabilidad y accesibilidad.

Respecto de la proteccion del derecho fundamental a la salud La Corte
Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“ha identificado diferentes situaciones con las que se vulnera .., entre las cuales se
destacan las siguientes: (i) cuando la entidad prestadora del servicio de salud no
garantiza oportunamente un servicio incluido en el PBS ; (ii) cuando las barreras
administrativas no permiten el acceso a tratamientos e interrumpe procedimientos
necesarios e indispensables para la salud del paciente; (iii) cuando hay demora
injustificada en la practica de un servicio o tecnologia que el paciente requiere con
urgencia ; (iv) cuando los médicos se demoran o rehdsan establecer un diagnostico
o la prescripcion de un tratamiento efectivo para el paciente.”
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5.1. - Del principio de continuidad en la prestacion del servicio de salud

En relacion al referido principio, tenemos que este consiste en el derecho que les
asiste a las personas en recibir los servicios de salud de manera continua, lo que
significa que, una vez iniciada la prestacion de un servicio, esta no se vea
interrumpida por razones administrativas o econémicas.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en Sentencia T-017 de 2021 reiteré que:

“(...) (i) las prestaciones en salud, como servicio publico esencial, deben ofrecerse
de manera eficaz, regular, continua y de calidad, (ii) las entidades que tienen a su
cargo la prestacion de este servicio deben abstenerse de realizar actuaciones y de
omitir las obligaciones que supongan la interrupcion injustificada de los tratamientos,
(iii) los conflictos contractuales o administrativos que se susciten con otras entidades
o al interior de la empresa, no constituyen justa causa para impedir el acceso de sus
afiliados a la continuidad y finalizacién 6ptima de los procedimientos ya iniciados”
(...)". Y es que, lo que el aludido principio persigue es garantizar el inicio, desarrollo
y terminacion de los tratamientos médicos de forma completa, de ahi que, la
jurisprudencia constitucional concluya que cualquier limitacion que resulte en
injusta, arbitraria y desproporcionada implique el desconocimiento al derecho a la
salud de los usuarios del sistema.

Recordemos que el Inciso 3° del Articulo 13 de la Constitucion Politica le impone al
Estado colombiano la obligacion de proteger de manera especial “...a aquellas
personas que, por su condiciébn econdémica, fisica 0 mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta...” y el deber de sancionar “...los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan”.

Al respecto, conviene mencionar que en desarrollo del precitado canon superior
surgen las denominadas “acciones afirmativas”, las cuales consisten en mecanismo
dispuestos para la proteccion eficaz de quienes se encuentran en situaciones de
“debilidad manifiesta”. Para el caso en concreto representado en el estado y
condiciones de salud de una persona que goza de prerrogativas especiales dada su
edad y padecimiento.

5.2.- De la prestacion del servicio en salud.

Al respecto ha dicho la Corte que “(...) la atencion y el tratamiento a que tienen
derecho los pertenecientes al sistema de seguridad social en salud cuyo estado de
enfermedad esté afectando su integridad personal o su vida en condiciones dignas,
son integrales; es decir, deben contener todo cuidado, suministro de medicamentos,
intervenciones quirdrgicas, practicas de rehabilitacion, examenes para el
diagnostico y el seguimiento, asi como todo otro componente que el médico tratante
valore como necesario para el pleno restablecimiento de la salud del paciente o para
mitigar las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en tal
dimensién, debe ser proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de
prestar el servicio publico de la seguridad social en salud’.”

De lo anterior se infiere que la practica de los procedimientos, inicialmente para
llegar al diagndstico o identificacion de las alteraciones de la salud y asi determinar
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cientificamente el tratamiento adecuado e iniciarlo con la prontitud que se requiera,
constituyen una obligacion para todos los que deben asumir la prestacion del
servicio indicado a cada usuario, quien a su turno tiene el derecho a que tales
servicios le sean prestados con calidad y de manera oportuna. (Corte
Constitucional, T-1059 de diciembre 7 de 2006, M. P. Clara Inés Vargas H.; T-062
de febrero 2 de 2006, M. P. Clara Inés Vargas H., T-730 de septiembre 13 de 2007,
M. P. Marco Gerardo Monroy C.; T-536 de julio 12 de 2007, M. P. Humberto A. Sierra
Porto; y T-421 de mayo 25 de 2007, M. P. Nilson Pinilla P.)

6.- Caso concreto

El articulo 49 de la Constitucion Politica consagra la salud como un servicio
publico en cabeza del Estado. En ese sentido, le corresponde organizar, dirigir y
reglamentar la prestacion de servicios de salud a todas las personas. Tanto la
Ley! como la jurisprudencia? disponen que la salud es un derecho fundamental
auténomo e irrenunciable. Entre otros elementos, este derecho comprende el
acceso a los servicios de salud de manera completa, oportuna, eficaz y con calidad.
En ese sentido, el articulo 8° de la Ley 1751 de 2015 consagro el principio de la
integralidad, que ha sido definido por la Corte Constitucional como el derecho de los
usuarios del sistema a recibir la atencion y el tratamiento completo de sus
enfermedades, de conformidad con lo prescrito por el médico tratante (Sentencia T-
760 de 2008).

En cuanto la proteccidén especial de las personas mayores o de la tercera edad, el
articulo 11 de la Ley 1751 de 2015 establecidé que, la atencidén en salud de esta
poblacién goza de especial proteccion del Estado y no puede ser limitada por
razones administrativas o financieras. En el mismo sentido, la Sentencia SU-508 de
2020 reconoci6 que el caracter universal del derecho a la salud no es incompatible
con las medidas de proteccion reforzada en favor de ciertos grupos o sujetos de
especial proteccién constitucional, entre los que se incluyen las personas de la
tercera edad. Esa misma providencia sefialo que el caracter de especial proteccion
“‘implica, por una parte, que los derechos fundamentales de los adultos mayores
deben interpretarse en concordancia con el principio de dignidad humana (...) y, por
otra parte, que la proteccion de dichos derechos es prevalente”. Por lo anterior, se
colige que la proteccion del derecho a la salud de los adultos mayores es de
relevancia trascendental.

La accionante goza de la especial proteccion de adulto mayor, ya que tiene la edad
de 62 afios, por lo que este Juez Constitucional tiene como prevalente la proteccion
a sus derechos fundamentales a la salud y la vida.

En atencion a lo dicho, el médico tratante ordend el 26 de marzo de 2025, el
procedimiento denominado “CIRUGIA DE RESECCION TUMOR BENIGNO O
MALIGNO DE PIEL O TEJIDO CELULAR SUBCUTANEO AREA GENER”, en los
términos de la formulacion prescrita por galeno tratante de la fecha mencionada, tal
como se evidencia en la siguiente captura de pantalla.

! Ley Estatutaria 1751 de 2015. Articulo 2.
2 Sentencias T-539 de 2013, T-499 de 2014, T-745 de 2014, C-313 de 2014, T-094 de 2016 y T-014 de 2017
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10X - CIRUGIA (MODELO)

ORDENES CLINICAS FECHA Y HORA DE SOLICITUD:2026.03.26 09.31.56
cCoOompensar l
Na QC3IZ220300

NO. AUTORIZACION PRIORIDAD 100 NEMITE: 108 USS CALLE M

PACIENTE MARIA ROA OA TIPO DB IDENTIFICACION: CC  IDENTIFICACION 51080500

EPIRODIO: 740220330 SEXO: Feamaninog TIPO DE PACIENTE: Cut A Banehcinr
EDAD:G2 A TIPO DE ATENCION: Ambuintono
ASEGURADORA PLANCOMPENSAR COMPLEMENTARIO-CE CAUBA EXTERNA: Enf. Ceneral

UNIDAD MEDICA: 10XM_ XGR UVE: 10BCe11

VIGENCIA ESTA ORDEN NO TIENE VENCIMIENTO
DIAGNOSTICOS. DY 77

Codigo CUPSs Descripcion LAT. Cantidad Fecha Preferonte
RESECCION TUMOR BENIGNO O MALIGNO DE PIEL O TEJIDO
CELULAR SUBCUTANE O AREA OENER

DATOS DE LA SOLICITUD

BB4108 8IN 0001

lTIpo de anestusls Local
Tiempo Clrugia Aprosimado 000 Minutos

Flrma Flrma VANEGAB VICARIA ANDRES
cc co 18435230
Especialidead Especialidad: CINUGIA QENERAL

Si bien es cierto la EPS le programé el respectivo procedimiento para el dia 04 de
abril de 2025 a las 3:00 p.m., a fin de corroborar tal situacion este Despacho el dia
21 de abril de 2025 a las 11:45 a.m., se comunicO con la accionante al abonado
telefénico enunciado en el escrito tutelar, quien manifesté que la EPS en dicha fecha
no se realizé la cirugia ordenada por su médico tratante.

Es del caso resaltar que, a pesar de los argumentos expuestos por la E.P.S
accionada, no es admisible trasladar la responsabilidad a otras areas pertenecientes
a la misma, no puede la E.P.S exonerarse de prestar un servicio de salud idéneo,
pues a la luz de la Ley 100 de 1993, recae exclusivamente en la E.P.S.

Conforme a lo anterior, no es de recibo lo esbozado por COMPENSAR E.P.S, pues
quedd demostrado que la programacion del procedimiento requerido por la
accionante, aun continta pendiente.

En este sentido, la entidad promotora de salud, no ha demostrado aun, que ha
cesado la vulneracion de los derechos alegados por la accionante, al respecto se
tiene que la Unica manera de hacerlo es prestar adecuadamente el servicio de salud
requerido en lo referente al agendamiento y/o programacion de la cirugia de
RESECCION TUMOR BENIGNO O MALIGNO DE PIEL O TEJIDO CELULAR
SUBCUTANEO AREA GENER, en horario de la mafana teniendo en cuenta su
patologia de DIABETES.

Es por esto que por las dolencias de la paciente, sé que requieren de manera
oportuna, pronta y eficaz el procedimiento ordenado por el médico especialista, para
gue se brinde a la promotora un tratamiento continuo, completo y que no se dilatarse
injustificadamente por las demoras de la E.P.S; aunado a ello, de conformidad con
el desarrollo jurisprudencial expuesto en precedencia, se concluye que es necesario
brindar proteccion a los derechos fundamentales deprecados por la accionante, por
lo que la E.P.S, debera desplegar las gestiones necesarias para que se agende y
materialice el procedimiento médico ordenado por el galeno tratante.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D. C., administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional a los derechos fundamentales
reclamados por la sefiora MARIA ROA ROA contra COMPENSAR E.P.S, de
conformidad con la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a COMPENSAR E.P.S que, a través de su representante
legal, gerente o quien haga sus veces, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta sentencia, si aun no lo ha hecho, para que
autorice, programe y realice en la I.P.S., que considere pertinente o las de su red
prestadora de servicios el procedimiento del procedimiento denominado " CIRUGIA
DE RESECCION TUMOR BENIGNO O MALIGNO DE PIEL O TEJIDO CELULAR
SUBCUTANEO AREA GENER?”, en horario de la manana teniendo en cuenta su
patologia de DIABETES.

El procedimiento deberé realizarse de forma efectiva dentro un lapso no superior
a los veinte (20) dias siguientes a la notificacibn de esta providencia. El
cumplimiento a esta determinacion, debera informarse en debida oportunidad.

TERCERO: Notificar esta decision a los interesados, por el medio mas expedito
posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: En caso de no serimpugnada la presente decision, enviese el expediente
a la H. Corte Constitucional para eventual revisiéon (inciso segundo del articulo 31
del Decreto 2591 de 1991).

QUINTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional -excluida
de revision- sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por Secretaria
archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GISELLE DIAZ CASTANEDA
Juez

Firmado Por:

Giselle Diaz Castafieda
Juez
Juzgado Municipal
Civil 037
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8ed48462db4c86671fe9f9c9cef92c02633d9adb211beeebabd907c83c333846
Documento generado en 21/04/2025 12:26:43 PM
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