REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., ocho (8) de abril de dos mil veinticinco (2025)

PROCESO No.: 110013103038-2025-00145-00

ACCIONANTE: CONSTRUCCIONES MAWIZ S.A.S.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO (SIC)

ACCION DE TUTELA - PRIMERA INSTANCIA

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela instaurada a través de
apoderado judicial por la sociedad CONSTRUCCIONES MAWIZ S.A.S. identificada
con Nit.900.479.056-3, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO (SIC) con el fin de que se proteja su derecho fundamental al debido

proceso y al acceso a la administracion de justicia.

PETICION Y FUNDAMENTOS

Para la proteccion del mencionado derecho, el apoderado de la accionante

solicito:

“1. Declarar que la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO (SIC)
vulnero los derechos constitucionales fundamentales al debido proceso (articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia) y acceso a la administracion de justicia (articulo 229
de la Constitucion Politica de Colombia) de CONSTRUCCIONES MAWIZ S.A.S., al
abstenerse injustificadamente de resolver el recurso de reposicion formulado
oportunamente contra el Auto No. 95548 del 16 julio de 2024 “Por el cual se admite
una demanda de minima cuantia” proferido por la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO (SIC)
dentro del proceso judicial (verbal sumario) identificado con el Expediente 24-151458 de
LINA CAROLINA MEDINA GUERRERO contra CONSTRUCCIONES MAWIZ
S.A.S..

2. Como consecuencia de lo anterior, dejar sin valor y efecto el Auto No. 10577 del 10 de
febrero de 2025 “Por el cual se rechaza un recurso por extemporaneo” y el Auto No. 23752
del 12 de marzo de 2025 “Por el cual se resuelve un recurso contra el auto que rechazo un
recurso” proferidos por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de Ia
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO (SIC) dentro del proceso
judicial (verbal sumario) identificado con el Expediente 24-151458 de LINA
CAROLINA MEDINA GUERRERO contra CONSTRUCCIONES MAWIZ S.A.S..

3. Como consecuencia de lo anterior, ordenar a la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO (SIC)
resolver, en el sentido que lo considere, el recurso de reposicion formulado
oportunamente contra el Auto No. 95548 del 16 julio de 2024 “Por el cual se admite
una demanda de minima cuantia” dentro del proceso judicial (verbal sumario) identificado
con el Expediente 24-151458 de LINA CAROLINA MEDINA GUERRERO contra
CONSTRUCCIONES MAWIZ S.A.S.”.
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Manifestoé el apoderado de la acccionante que la sefiora Lina Carolina Medina
interpuso demanda en ejercicio de la accion de proteccion al consumidor contra
la sociedad CONSTRUCCIONES MAWIZ S.A.S., por la presunta violacion a sus
derechos en el marco de la relacion de consumo derivada de la suscripcion de

contrato de promesa de compraventa de una casa.

Indicé que la demanda fue presentada ante la Delegatura de Asuntos
Jurisduccionales de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (SIC),
la cual le correspondid el expediente No. 24-151458 y fue admitida mediante
auto de 16 de julio de 2024.

Senald que su poderdante fue notificada personalmente de la demanda mediante
aviso de notificacion remitido por la Secretaria de la Delegatura para Asunstos
Jurisdiccionales de la SIC el 17 de julio de 2024 a las 5:23:19 p.m., siendo este

un horario inhabil, posterior al cierre de las oficinas de la entidad.

Indicé qué el 24 de julio de 2024 formulé oportunamente recurso de reposicion
en contra del auto de 16 de julio de 2024, teniendo en cuenta que la notificacion

personal se surtid finalizando el dia habil siguiente al envio de la notificacion.

Manifestd que mediante auto del 10 de febrero de 2025 la Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales de la SIC rechazd el recurso de reposicion formulado
contra el auto admisorio de la demanda por haberse presentado de forma
extemporanea, para la entidad el término de ejecutoria fenecio el 23 de julio de
2024, por cuanto el aviso de notificacion fue enviado el 17 de julio de 2024 , sin
embargo, no tuvo en cuenta que fue remitido en horario inhabil, vulnerando su

derecho fundamental al debido proceso.

Sefald que el 13 de febrero de 2025 formuld una solicitud de adicion del auto de
10 de febrero de 2025, para que se explicara las razones por las cuales no aplicé
el articulo 106 del Cédigo General del Proceso y el articulo 8° de la Ley 2213 de
2022, solicitud que fue negada el 26 de febrero de 2025 por parte de la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la SIC, sin que se pronunciara

respecto los efectos legales del envié del aviso de notificacion en horario inhabil.

Indicé que presento recurso de reposicion el 10 de febrero de 2025, alegando
que el recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda fue
oportuno, sin embargo, la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la SIC
decidio no reponer la decision con fundamento en que el numeral 7° del articulo
58 de la Ley 1480 de 2011 regula una forma especial de notificaciones en los

procesos de proteccion al consumidor.
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TRAMITE

Repartida la presente accion a este Despacho Judicial, mediante proveido del 31
de marzo del presente afio, notificado el mismo dia, se admitio y se ordend
comunicar a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (SIC), la
existencia del tramite, igualmente, se dispuso solicitarle que en el término de un
(1) dia se pronunciara sobre los hechos de esta tutela y de considerarlo
procedente, realizara un informe de los antecedentes del asunto y aportara los

documentos que consideraran necesarios para la resolucion de esta accion.
CONTESTACION

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (SIC): Indicé que no
es cierto que el aviso se remitiera en horario inhabil, cuando la certificacion
demuestra acuse de recibido el 17 de julio de 2024 a las 5:25:26, por tal razon,
los tres dias para entenderse notificado empezaron a correr a partir del dia
siguiente en que quedo surtida la notificacion del auto, lo cual implica que el
término con el que contaba para recurrir la decision vencia el 23 de julio de 2024,
razon por la cual, la presentacion del recurso el 24 de julio de 2024, resulté

extemporanea.

Senaldé que el numeral 7° del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011 regula lo

referente a las notificaciones en los procesos de proteccion al consumidor.

CONSIDERACIONES

Debe determinarse si la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (SIC)
vulnero el derecho fundamental al debido proceso y acceso a la administracion
de justicia de la sociedad CONSTRUCCIONES MAWIZ S.A.S. al rechazarse por
extemporano el recurso de reposicion presentado contra el auto del 16 de julio

de 2024, mediante el cual se admitio la demanda.

En primer lugar, debe establecerse la procedencia de la accion de tutela en el
presente asunto, teniendo en cuenta que lo que se pretende es controvertir la
legalidad de una providencia judicial, para lo cual resulta necesario observar si se
cumplen los requisitos generales y especificos que ha sehalado la Corte

Constitucional.

En sentencia SU 128 de 2021, se recordaron los siguientes requisitos generales

qgue habilitan la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales:
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"

a. Quela cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitarla consumacion de un
perjuicio ius fundamental irremediable.

Que se cumpla el requisito de la inmediatez, esto es, que la accion de tutelase hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir delhecho que originod la
vulneracion.

b. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe comprobarse que estatiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y queafecta los derechos
fundamentales de la parte actora.

c.Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos quegeneraron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegadotal vulneracion en el
proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible.

d. Que no se trate de sentencias de tutela.”

Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos generales, la Corte
Constitucional en Sentencia SU-332 de 2019, ha establecido que la providencia
judicial debe contener al menos uno de los defectos enumerados de la siguiente

forma:

“1) Defecto sustantivo, orgdnico o procedimental: La accion de tutela procede, cuando
puede probarse que una decision judicial desconoce normas de rango legal, ya sea por
aplicacion indebida, error grave en su interpretacion, desconocimiento de sentencias con
efectos erga omnes, o cuando se actiia por fuera del procedimiento establecido

ii)  Defecto fictico: Cuando en el curso de un proceso se omite la prdctica odecreto de pruebas
o estas no son valoradas debidamente, con lo cual variaria dristicamente el sentido del fallo
proferido.

iii) Error inducido o por consecuencia: En la cual, si bien el defecto no es atribuible al
funcionario judicial, este actué equivocadamente como consecuencia de la actividad
inconstitucional  de un organo estatal generalmente vinculado a la estructura de la
administracion de justicia.

iv)Decision sin motivacion: Cuando la autoridad judicial profiere su decision sin sustento
argumentativo o los motivos para dictar la sentencia no son relevantes en el caso concreto, de
suerte que puede predicarse que la decision no tiene fundamentos juridicos o facticos

v)Desconocimiento del precedente: En aquellos casos en los cuales la autoridad judicial
se aparta de los precedentes jurisprudenciales, sin ofrecer un minimo razonable de
argumentacion, de forma tal que la decision tomadavariaria, si hubiera atendido a la
jurisprudencia.

vi) Vulneracion directa de la Constitucion: Cuando una decision judicial desconoce el
contenido de los derechos fundamentales de alguna de las partes, realiza interpretaciones
inconstitucionales o no utiliza la excepcionde inconstitucionalidad ante vulneraciones
protuberantes de la Carta, siempre y cuando haya sido presentada solicitud expresa al
respecto.”

En el presunto asunto, se evidencia que se cumple los requisitos generales dado
que, el accionante busca la proteccion de su derecho fundamental al debido

proceso y acceso a la administracion de jusiticia.
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En cuanto al agotamiento de los recursos ordinarios y extraordinarios, debe
tenerse en cuenta que al tratarse de una demanda de minima cuantia a la cual
se le da el tramite del proceso verbal sumario, son de uUnica instancia de acuerdo
a lo dispuesto por el articulo 17 del Cédigo General del Proceso, lo que lleva a
que el auto proferido por la Delegatura para Asunstos Jurisdiccionales de la SIC

no sea susceptible de recurso de apelacion.

Asi mismo, no se trata de una providencia de tutela.

Se evidencia que la presente accion se interpuso en un término razonable puesto
que el auto que rechazo el recurso de reposicion es de fecha 10 de febrero de
2025.

Por otro lado, continuando con el estudio de los requisitos especificos.

En el presente asunto, el apoderado de la accionante reprocha la decision
adoptada en auto de 10 de febrero de 2025, “"por el cual se rechaza un recurso
por extemporaneo”, por cuanto, para la Delegatura de Asuntos Jurisduccionales
de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (SIC) el término de
ejecutoria fenecio el 23 de julio de 2024, con argumento en que el aviso de
notificacion fue enviado el 17 de julio de 2024 a las 5:24 p.m., el cual cuenta
con el respectivo acuse de recibido (Folio No.09 conestacion SIC), sin embargo,
no tuvo en cuenta que fue remitido en horario inhabil, vulnerando su derecho

fundamental al debido proceso.

Es necesario considerar que el articulo 106 del CGP dispone que "“las actuaciones,

audiencias y diligencias judiciales se adelantaran en dias y horas habiles, sin

perjuicio de los casos en que la ley o el juez dispongan realizarlos en horas
inhabiles”. De ahi que el envio de memoriales o la notificacion o comunicacion
de providencias judiciales por fuera de ese horario, se entienda recibida el dia

habil siguiente.

De otro lado, de conformidad con la Resolucion No.30579 de 2006 de la
Superintendencia de Industria y Comercio establecio que “El horario de atencion

al publico sera de 8:00 a.m. a 4:30 p.m.(...)".

Bajo ese entendido, al constatar que el correo electréonico el cual contenia el
aviso de notificacion fue enviado a la accionante en una hora inhabil posterior al
horario de atenciéon de la Delegatura de Asuntos Jurisduccionales de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (SIC), en virtud del articulo

58 de la Ley 1480 de 2011, la notificacion en materia de procesos de proteccion
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al consumidor se entiende surtida finalizando el dia siguiente al dia habil

siguiente al envid del aviso de notificacion.

Asi las cosas, dadd que el aviso de notificacion fue remitido en horario inhabil,
se entenderia que el aviso de notificacion fue recibido el 18 de julio de 2024, y
la accionante se entenderia notificada el viernes 19 de de julio de 2024, por lo
tanto, el inicio del término de ejecutoria se debid contabilizar a partir del dia
siguiente habil que la accionante se entendio notificada, esto es, el lunes 22 de
julio de 2024.

Esto quiere decir que el término de ejecutoria corrio el lunes 22, martes
23 y miércoles 24 del mismo mes y afno, evidenciandose que efectivamente
la accionante contaba hasta el 24 de julio de 2025 para presentar el recurso de
reposicion, fecha en la cual una vez revisado el expediente, se pudo verificar que
fue presentado el recurso, por tanto, no puede entenderse como extemporaneo

y debe ser estudiado.

Se envidencia que se actuo contrario al procedimiento establecido, los cuales
hacen viable la interposicion de una accion tutela contra providencias judiciales,
vulnerandose el derecho fundamental al debido proceso la sociedad
CONSTRUCCIONES MAWIZ S.A.S. por parte de la Delegatura de Asuntos
Jurisduccionales de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (SIC) y
en consecuencia, se ordenara que se declare sin valor ni efecto la actuacion que
tuvo por exteporaneo el recurso de reposicion y se rehaga la actuacion

procediendo a su decision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la RepUblica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso de la sociedad
CONSTRUCCIONES MAWIZ S.A.S. identificada con Nit.900.479.056-3, el cual
fue vulnerado por la Delegatura de Asuntos Jurisduccionales de Ila
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (SIC), conforme lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Delegatura de Asuntos Jurisduccionales de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (SIC), para que en el término

de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente decision,
6



rehaga la actuacion procesal declarando sin valor ni efecto la actuacion que negod
por extemporaneo el recurso de reposicion presentado el 24 de julio de 2024

contra el auto de 16 de julio del mismo afio mediante el cual admitio la
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demanda y proceda a decidirlo.

TERCERO: ADVERTIR a la Delegatura de Asuntos Jurisduccionales de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (SIC), que deberan acreditar

ante esta autoridad judicial el cumplimiento del presente fallo de tutela.

CUARTO: ENTERAR a los extremos de esta accion, que contra la presente

determinacion procede la impugnacion, ante la Sala Civil del H. Tribunal

Superior de este Distrito Judicial.

QUINTO: REMITIR sin tardanza esta actuacion a la Corte Constitucional para

su eventual revisién, en caso de que el fallo no sea impugnado, lo anterior en

acatamiento a lo dispuesto por el articulo 31 del precitado decreto.

SEXTO: NOTIFICAR el presente fallo por el medio mas expedito, de tal manera

que asegure su cumplimiento, tal como lo dispone el articulo 30 del Decreto

2591de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ
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