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AUTO INTERLOCUTORIO No. 1385 
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

760014003-017-2022-00656-00 
 

Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 
 
 
 

En atención a la solicitud que antecede, el Juzgado 
 
 
 

RESUELVE 
 
 
1. AGREGAR el anterior memorial contentivo de la citación para notificación personal de la 

demandada conforme al artículo 291 del C.G.P., en consecuencia, REQUERIR al 

apoderado para que agote la notificación por aviso de la demandada FLOR MARÍA 

RIASCOS ARAGÓN conforme a lo previsto en el artículo 292 del C.G.P. en la dirección 

física CALLE 47 # 80 - 86 BRR EL CANEY, debiendo allegar dicho certificado con los 

documentos cotejados. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

Juzgado 17 Civil Municipal de 
Oralidad de Cali 

Secretaria 
En Estado No. 84 de hoy se 
notifica a las partes el auto 

anterior: 
Fecha: 21 DE MAYO DE 2024 

Secretario 

Firmado Por:



Ivan Alexander Martinez Parra

Juez

Juzgado Municipal

Civil 017

Cali - Valle Del Cauca
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AUTO DE TRAMITE No. 661 
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 
 

RAD. 760014003017-2023-00258-00 
   
 
El acreedor JUAN PABLO ESGUERRA DÍAZ, reconocido dentro del proceso de la 
referencia, de conformidad con lo establecido por el artículo 567 del CGP solicita que sea 
tenido en cuenta dentro del inventario presentado dentro del proceso de liquidación de 
la señora CHARRY DE LÓPEZ, la propiedad parcial que tiene sobre el inmueble con Folio 
de Matrícula Inmobiliaria No. 370-94144. 
 
De otro lado, apoderado judicial de la señora CECILIA CARRY DE LOPEZ formuló 
objeción al avaluó presentado por el liquidador, de los inmuebles con Matricula 
Inmobiliaria Nos. 370-307891 y 370-307880: apartamento 302 y garaje No.5 en Sótano 
2 del Edificio El Peñol ubicado en la Carrera 2 Oeste No. 1-38 de la ciudad de Cali, por 
considerar que el valor determinado para los inmuebles es irregular e inferior al valor real 
del metro cuadrado que hoy ostentan dichos inmuebles, razón por la cual, allega un 
nuevo avalúo. 
 

Por ser procedente lo solicitado, el juzgado     
 

RESUELVE 
 
REQUERIR al liquidador para que allegue nuevamente los inventarios y avalúos 
de los bienes de la deudora CECILIA CARRY DE LOPEZ, teniendo en cuenta la 
propiedad parcial que tiene sobre el inmueble con Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 
370-94144.  
 
Presentado nuevamente el avalúo y surtido el traslado que corresponde, se dará trámite 
a la objeción al avalúo presentada por el apoderado de la deudora, si a ello hubiere 
lugar.  
 
El liquidador podrá tener en cuenta el avalúo presentado por el apoderado judicial 
de la deudora para efectos de presentar nuevamente los inventarios y avalúos de los 
bienes de la deudora.  
 
NOTIFICAR esta providencia al liquidador, remitiéndole copia del certificado de tradición 
No. 370-94144 y avalúo presentado por el apoderado judicial de la deudora con el 
escrito de objeción.  

 
NOTIFÍQUESE 

 
JUZGADO 17 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

SECRETARIA 
 

En Estado No. 84 de hoy se notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha:           MAYO 21 DE 2024 

El secretario 

Firmado Por:

Ivan Alexander Martinez Parra

Juez



Juzgado Municipal
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Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6b2238c3aa5e0251edf17e1cc671a91d2f430476912ea6639ceb376912bf1393

Documento generado en 20/05/2024 02:20:50 p. m.

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



J.V. 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1370 
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 

 
 

REFERENCIA:  SOLICITUD DE APREHENSIÓN Y ENTREGA DE BIEN DADO EN  
       GARANTÍA MOBILIARIA 

SOLICITANTE:     CREDI TAXIS CALI S.A.S. - NIT. 900.451.516-8 
GARANTE:        GUILLERMO MEJIA ARISMENDI - C.C. 94374306 

RADICACION:             760014003017-2023-00537-00 

 
(Este Auto hace las veces de oficio, por lo que una vez recepcionado por el 

responsable, deberá acatar el cumplimiento de la orden judicial, teniendo como fuente 

el correo institucional del juzgado (j17cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), 

conforme lo dispone el artículo 11 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022) 

 
El artículo 11° de la Ley 2213 de 2022, dispone:  
 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán por el 
medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del proceso.  
 
Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las comunicaciones necesarias 
para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier 
entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podrán 
desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial de la autoridad 
judicial.” [1] 

 

La apoderada judicial de la parte actora informa sobre la aprehensión efectiva del vehículo de 
placa VCW073 objeto de este proceso, el cual fue dejado en custodia en el parqueadero 

CALIPARKING, el juzgado, teniendo en cuenta que no tiene objeto continuar con este asunto,   
 

RESUELVE 

 
1. TERMINAR el presente trámite de solicitud de aprehensión adelantada por CREDI 

TAXIS CALI S.A.S. NIT. 900.451.516-8 contra el garante GUILLERMO MEJIA 
ARISMENDI identificado con la C.C. 94374306, por carencia actual del objeto, teniendo 

en cuenta que, la apoderada judicial de la parte actora informa sobre la aprehensión 

efectiva del vehículo de placa VCW073 objeto de este proceso. Así mismo informa que, 
el vehículo en mención fue dejado en custodia en el parqueadero CALIPARKING.  

 
2. De conformidad con el parágrafo 2º del artículo 60 de la ley 1676 del 2013 en concordancia 

con el numeral 2º del artículo 2.2.2.4.2.3 del decreto reglamentario No. 1835 de 2015, SE 
ORDENA la entrega del vehículo de placa VCW073 al acreedor garantizado CREDI 

TAXIS CALI S.A.S. - NIT. 900.451.516-8, para que proceda a dar cumplimiento a lo 

dispuesto en el parágrafo 3º del artículo 60 de la Ley 1676 de 20132.  
 

Para dichos efectos, se dispone la cancelación de la orden de APREHENSION librada 
sobre el rodante mencionado.  NOTIFICAR el presente auto de conformidad con el 

artículo 11 de la Ley 2213 de 2023 a la POLICÍA NACIONAL SECCIÓN 

AUTOMOTORES, a la SECRETARÍA DE MOVILIDAD DE CALI, así como al 
parqueadero CALIPARKING, indicándole que deberá hacer entrega material de dicho 

rodante al acreedor garantizado CREDI TAXIS CALI S.A.S. - NIT. 900.451.516-8. 
 

3. Para el cumplimiento de la orden judicial, remitir a las entidades responsables, copia de 

esta providencia que hace las veces de oficio de manera expedita. La entidad de 
destino podrá cotejar la autenticidad de esta decisión a partir del código de 

verificación que se encuentra situado al final de este proveído. 
 

4. INDICARLE al acreedor que, a partir de la ejecutoria de la presente providencia, no 
podrán causarse más rubros por concepto de parqueadero a cargo del deudor garante. 

                                                           
1 Art. 11 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2023: “COMUNICACIONES, OFICIOS Y DESPACHOS”. 
2 Parágrafo 3°. En el evento de la apropiación del bien, este se recibirá por el valor del avalúo realizado por un perito escogido por 
sorteo, de la lista que para tal fin disponga la Superintendencia de Sociedades, el cual será obligatorio para garante y acreedor, y se 
realizará al momento de entrega o apropiación del bien por el acreedor. 

mailto:j17cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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5. Cumplida la ejecutoria de este auto, ARCHÍVESE lo actuado previa cancelación de su 

radicación en el libro correspondiente.   

 
  

NOTIFÍQUESE 
 

  

 

 

JUZGADO 17 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI 

En Estado No.  064 84de hoy se notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha:                    MAYO 21 DE 2024 

El secretario 

Firmado Por:

Ivan Alexander Martinez Parra

Juez

Juzgado Municipal

Civil 017

Cali - Valle Del Cauca
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 1369 

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 

 
RAD. 760014003017-2023-00581-00 

 
 
La apoderada judicial de la parte demandante solicita la terminación del proceso por 
desistimiento de las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que el titulo valor 
“pagare” extraviada materia de la cancelación y reposición, fue ubicado.  
 
Con base a lo anterior, el Juzgado de conformidad con lo previsto en el artículo 314 del 
C.G.P., 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: DECLARAR TERMINADO POR DESISTIMIENTO el PROCESO VERBAL 
SUMARIO DE CANCELACIÓN Y REPOSICIÓN DE TÍTULO VALOR promovido por 
BANCOLOMBIA S.A., a través de apoderado judicial en contra de la señora GLORIA 
CONSUELO TORRES DE PEREZ. 
 
SEGUNDO: NO hay lugar a ordenar el desglose de documentos, puesto que la demanda 
fue presentada de forma digital.  
 
TESRCERO: ORDÉNESE el archivo definitivo de las diligencias, previa cancelación de 
su radicación en justicia XXI. 
                          

NOTIFÍQUESE JUZGADO 17 CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD 

DE CALI 

 

En Estado No. 84 de hoy se notifica a las partes el auto 

anterior. 

Fecha: MAYO 21 DE 2024 
El secretario 

Firmado Por:

Ivan Alexander Martinez Parra

Juez

Juzgado Municipal

Civil 017

Cali - Valle Del Cauca
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LIQUIDACIÓN DE COSTAS 
 
El secretario del Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Oralidad de Cali (Valle), 
procede a efectuar la siguiente Liquidación de Costas conforme a lo previsto en el 
artículo 366 del Código General del Proceso: 
 
 

AGENCIAS EN DERECHO $600.000 

T   O   T    A    L $600.000 

 
 
Santiago de Cali, 20 de mayo de 2024. 
El secretario, 
 

     P/  
JAVIER ENRIQUE VALENCIA PARRA. 

 
 
 
 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1387 
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI 

760014003017-2023-00738-00 
 

Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 
         

 

1. APROBAR la anterior Liquidación de Costas conforme a lo dispuesto en el 
Numeral 1º del artículo 366 del Código General del Proceso. 

  

NOTIFÍQUESE 
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 1386 
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI 

760014003017-2023-00738-00 
 

Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 
 

En atención a la petición allegada por la demanda, el despacho 
 
 

RESUELVE 
 
 
1. NO ACCEDER a la solicitud de SUSPENSIÓN DEL PROCESO por no cumplirse en 

el presente alguno de los eventos previstos en los numerales 1 y 2 del artículo 161 del 
Código General del Proceso para su procedencia. 
 

 
NOTIFÍQUESE 
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AUTO DE TRÁMITE No. 1373 
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 
 

RAD. 760014003017-2023-00801-00 
 
De conformidad con lo dispuesto por el inciso 4º del artículo 134 del C.G.P., procede el 
Juzgado a resolver la solicitud de nulidad propuesta por el demandado ALVARO 
ANDRES OLIVARES OCAMPO, dentro del PROCESO VERBAL DE 
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL por ACCIDENTE DE 
TRANSITO (MENOR CUANTIA) propuesta por la señora LUZ MARINA MAYA, en 
contra del señor ALVARO ANDRES OLIVARES OCAMPO (conductor y propietario del 
vehículo causante del daño) y de LA PREVISORA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. 
 
     FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD 
 
Solicita la memorialista que se decrete la nulidad de lo actuado, debido a que la 
dirección extraída de la H.C. de la señora MAYA, “CALLE 38 # 116-10 B/LAS AMER” 
es una dirección que no coincide con dirección de domicilio de su prohijado, pues esa 
dirección nunca ha sido de su cliente y ni siquiera existe en la nomenclatura de la 
ciudad de Cali, tal como lo señala la certificación de la empresa de mensajería 4/72. 
 
Además, la dirección es la CALLE 38 # 11 G 10 BARRIO LAS AMÉRICAS DE CALI, 
lugar de habitación del señor ALVARO ANDRES OLIVARES OCAMPO entre los períodos 
de 10 de junio de 2014 y 23 de marzo de 2022, de conformidad con la declaración 
extra juicio manifestada por el señor SEBASTIÁN CAMPO RENGIFO. 
 
De otro lado, la diferencia de la dirección de la fuente con la real dista de un número 
ellos tienen #116-10 y es #11G-10; esa diferencia entre el 6 y G generó que la 
parte actora notificara en una dirección que no existe para la ciudad de Santiago de 
Cali. 
 
En este punto debe tenerse en cuenta que tal como lo manifiesta la parte actora, la Ley 
2213 de 2022 permite el uso de canales tecnológicos como correo electrónico para la 
notificación y actuaciones procesales; y dentro de estos medios están los mensajes de 
datos como WhatsApp el cual normalmente corresponde al número celular de una 
persona, y para el presente caso, la parte interesada conoce y conocía el número de 
contacto de su cliente No. 317-3075206, al cual lo llamaba personas cercanas a la 
presunta víctima con el fin de exigirle compensación económica y además aparece en la 
información de la fuente (historia clínica página 172) aportada por la demandada. 
 
Dicho número celular de su cliente, también se encuentra registrado en la fuente de 
información (historia clínica) utilizada por la interesada, pero que nunca utilizaron como 
medio de comunicación de la demanda y/o para corroborar la información errada de la 
dirección a la cual intentaron notificar al demandado, la cual nunca se logró por la 
inexistencia de la dirección. 
 

ACTUACIÓN PROCESAL 
 
Surtido el traslado en la forma dispuesta en el artículo 134 en concordancia con el 
artículo 110 del C.G.P., la parte demandante a través de su apoderada judicial, 
manifestó que, la dirección de notificación personal del señor ALVARO ANDRES 
OLIVARES OCAMPO fue obtenida como ya se le ha manifestado a su honorable 
despacho de la página 172 de la Historia Clínica del accidente de tránsito que ocurrió el 
día 13 de octubre del año 2021, la cual fue aportada a la demanda y obra en el 
expediente digital, en los datos del propietario del vehículo se refleja la dirección CALLE 
38 # 116-10 BARRIO LAS AMÉRICAS, a lo anterior es menester recordar a su despacho 



 

 

J.V. 

 

que la entidad de salud sustrae la información del propietario del vehículo de lo que 
reposa en las bases de datos personales de la aseguradora, que para este caso es el 
señor ALVARO ANDRES OLIVARES OCAMPO, al momento de tomar su póliza en la 
aseguradora LA PREVISORA S.A COMPAÑÍA DE SEGUROS, OMITIO de manera 
desproporcionada el realizar la corrección de sus datos personales que contenía un 
error en la dirección que solo él tenía conocimiento, y que ahora que entro en vigor su 
póliza nos hace acreedores a la parte demandante.  
 
Una vez pasado a despacho las presentes diligencias, se procede a resolver la nulidad 
solicitada previa las siguientes, 
 
       CONSIDERACIONES: 
 
Dispone el artículo 133 del C.G.P. “Causales de nulidad...8º. Cuando no se practica en 
legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, 
o el emplazamiento de las demás personas, aunque sean indeterminadas, que deban 
ser citadas como partes, (…)”. 
 
El artículo 134 del C.G.P., a la letra dice: “La nulidad por indebida representación, 
notificación o emplazamiento, solo beneficiará a quien la haya invocado. Cuando exista 
litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulará y se integrará 
el contradictorio”. 
 
Frente al caso tenemos que la parte actora remitió la citación de que trata el artículo 
291 del C.G.P., para el demandado ALVARO ANDRES OLIVARES OCAMPO, con fecha 30 
de noviembre de 2023 a la calle 38 # 116-10 barrio las Américas de esta ciudad, que 
según certificación emitida por la Empresa de Correo, “la dirección no existe.   
 
El demandado ALVARO ANDRES OLIVARES OCAMPO, invoca como causal de nulidad la 
indebida notificación, la cual fundamenta, en primer término, que la citación de que 
trata el artículo 291 del C.G.P., para efectos de surtir la notificación fue surtida en la 
“CALLE 38 # 116-10 B/LAS AMERICAS”, dirección que no corresponde a la de su 
domicilio y en segundo orden, la Ley 2213 de 2022, permite el uso de canales 
tecnológicos como correo electrónico para la notificación y actuaciones procesales; y 
dentro de estos medios están los mensajes de datos como WhatsApp el cual 
normalmente corresponde al número celular de una persona, y para el presente caso, 
la parte interesada conoce y conocía el número de contacto de su cliente No. 317-
3075206, al cual lo llamaban personas cercanas a la presunta víctima con el fin de 
exigirle compensación económica y además aparece en la información de la fuente 
(historia clínica página 172) aportada por la demandada. 
 
Bajo estas circunstancias, fuerza es concluir que con el agotamiento de la diligencia de 
notificación del demandado ALVARO ANDRES OLIVARES OCAMPO, en la “CALLE 38 # 
116-10 B/LAS AMERICAS”, lugar que no corresponde a su domicilio, se afectó la 
notificación personal del auto admisorio de la demanda, máxime que la parte 
demandante al conocer el número de celular del demandado, pues este reposa en la 
historia clínica allegada como anexo de la demanda, debió agotar por este medio la 
notificación del auto admisorio de la demanda como mensaje de datos antes de 
solicitar su emplazamiento, situación que permite dar por ocurrida la causal de nulidad 
prevista en el numeral 8º del artículo 133 del C.G.P., misma respecto de la cual no se 
advierte que se haya saneado o convalidado por quien ahora la invoca.  
 
Así las cosas, y sin más consideraciones, el Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Cali, 
  

RESUELVE 
 
RECONOCER personería suficiente para actuar a la abogada DANIELA CERTUCHE 



 

 

J.V. 

 

MORALES, con T.P. No. 380747 del C.S. de la J, en los términos y para los efectos del 
memorial poder de sustitución para actuar como apoderado judicial de la demandante 
LUZ MARINA MAYA. 
 
DECLARAR PROBADA la solicitud de NULIDAD por indebida notificación del auto 
admisorio de la demanda, invocada por el demandado ALVARO ANDRES OLIVARES 
OCAMPO a través de su apoderado judicial, por las razones expuestas en la parte 
considerativa de este proveído. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el inciso final del artículo 301 del C.G.P., 
TENGASE por notificada por conducta concluyente al demandado ALVARO 
ANDRES OLIVARES OCAMPO, del auto admisorio de la demanda.   
 

COMPARTIR, el LINK del expediente digital al demandado ALVARO ANDRES 
OLIVARES OCAMPO, a través de su apoderado judicial. 
 
En consecuencia, no hay lugar a llevar a cabo la audiencia INICIAL programada para 
el 22 de mayo de 2024.  
 

NOTIFÍQUESE JUZGADO 17 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI 

En Estado No. 84 de hoy se notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha:           MAYO 21 DE 2023 

El secretario 

Firmado Por:

Ivan Alexander Martinez Parra

Juez

Juzgado Municipal

Civil 017

Cali - Valle Del Cauca
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LIQUIDACIÓN DE COSTAS 
 
El secretario del Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Oralidad de Cali (Valle), procede a 
efectuar la siguiente Liquidación de Costas conforme a lo previsto en el artículo 366 del 
Código General del Proceso: 
 
 

AGENCIAS EN DERECHO $2.797.300 

T   O   T    A    L $2.797.300 

 
 
Santiago de Cali, 20 de mayo de 2024. 
El secretario, 
 

     P/  
JAVIER ENRIQUE VALENCIA PARRA 

 
 
 
 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1376 
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI 

760014003017-2024-00123-00 
 

Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 
         

 

1. APROBAR la anterior Liquidación de Costas conforme a lo dispuesto en el Numeral 1º 
del artículo 366 del Código General del Proceso. 

  

NOTIFÍQUESE 
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Secretaria 
En Estado No. 84 de hoy se notifica 

a las partes el auto anterior: 
Fecha:  21 DE MAYO DE 2024 
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 1377 
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI 

760014003017-2024-00123-00 
 

Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 
 

 
En atención a las anteriores solicitudes, este despacho judicial en aplicación de lo 
consagrado en el artículo 462 del C.G.P.   
 
 

RESUELVE 
 
 

1. ORDENAR citar a la sociedad RCI COLOMBIA S.A., acreedor prendario que se 
indica en el certificado de tradición del vehículo de placa GSV183 de la Secretaría 
de Movilidad de Santiago de Cali, a fin de que haga valer su crédito ante este mismo 
despacho, o en proceso separado, dentro de los veinte (20) días siguientes a su 
notificación personal. 
 

 

NOTIFÍQUESE 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

Juzgado 17 Civil Municipal de 
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AUTO DE TRAMITE No 659 
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

760014003017-2024-00166-00 
Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 

 
  
Dentro del presente expediente la parte actora solicita se ordene el emplazamiento del 
demandado JHON JAIRO RIVAS MOSQUERA conforme a lo estipulado en el artículo 
108 del Código General del Proceso, el Juzgado 
 
 

                RESUELVE 
 

 
Revisado el expediente más concretamente el acápite de notificaciones, se observa que se 
aportó la dirección electrónica jhon.rivas5058@correo.policia.gov.co del demandado 
JHON JAIRO RIVAS MOSQUERA, por lo tanto, el Despacho considera que antes de 
ordenar el emplazamiento, deberá gestionarse en dicha dirección la notificación pertinente   

    
 
                         NOTIFÍQUESE 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 17 CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD 

SECRETARIA 

 

En Estado No. _084__ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

Fecha: MAYO 21 DEL 2024 
__________________________________ 

El Secretario 
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AUTO INTERLOCUTORIO No 1374 
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

760014003017-2024-00203-00 
Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 

 
 
Dentro del PROCESO EJECUTIVO DE MÍNIMA CUANTÍA propuesto por la sociedad 
MASTER ELEMENT S.A.S en contra de la señora VALERIA LONDOÑO COLONIA, el actor 
mediante demanda impetrada el 27 de febrero de 2024, solicitó que se librara mandamiento de 
pago en contra de la parte deudora. 
 
Cumplidos los requisitos de ley, se profirió mandamiento de pago mediante Auto Interlocutorio 
No 718 del 14 de marzo de 2024  
 
La notificación de la ejecutada se surtió de conformidad con lo previsto en la ley 2213 del 2022, 
mediante mensaje de datos enviado a la dirección electrónica informada por el demandante 
como lugar para notificaciones. La demandada dejó vencer el término legal sin proponer 
excepciones. 
 
Así las cosas, sin observarse causal de nulidad que invalide lo actuado dentro del proceso, de 
conformidad con el artículo 440 del C.G.P., el juzgado 

 
RESUELVE 

  
1. ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN en contra de la parte demandada 

en la forma ordenada en el mandamiento de pago librado en su contra. 

 

2. ORDENAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y secuestrados, y de los 

que llegaren a ser objeto de tal medida, y/o la entrega de los dineros retenidos si los hubiere. 

 

3. REQUERIR a las partes para que aporten la liquidación del crédito conforme al artículo 446 

del C.G.P. 

 

4. CONDENAR en costas a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto en el artículo 365 

del C.G.P. En consecuencia, FIJAR la suma de $232.400 como agencias en derecho.  

 

5. NOTIFICAR la presente providencia por estado, conforme al artículo 295 del C.G.P. 

 

6. En firme la liquidación de costas, REMÍTASE el presente proceso al JUEZ DE EJECUCIÓN 

CIVIL MUNICIPAL DE CALI (reparto), conforme a lo ordenado por la Sala Administrativa Del 

Consejo Superior de la Judicatura.   

 
NOTIFÍQUESE 

 
 

JUZGADO 17 CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD 

SECRETARIA 

En Estado No 084 de hoy se notifica a las partes el 

auto anterior. 

 

Fecha: MAYO 21 DE 2024 

El Secretario 
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Juez
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 1388 
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

760014003-017-2024-00240-00 
 

Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 
 
 

En atención al escrito que antecede, el Juzgado 
 
 

RESUELVE 
 
 

1. AGREGAR y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora la respuesta allegada por 

la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SABANETA – ANTIOQUIA mediante la 

cual informan que se inscribió la medida cautelar, en razón de lo cual se REQUIERE al 

apoderado de la parte actora para que allegue el certificado de tradición del vehículo con 

la medida inscrita. 

 

2. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que notifique a la parte 
demandada del presente proceso conforme a lo previsto en los artículos 291, 292 y 293 
del Código General del Proceso o de la Ley 2213 de 2013. 

 

 

NOTIFÍQUESE 
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 1367 
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

760014003-017-2024-00330-00 
 

Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 
 

 
Presentada la DEMANDA EJECUTIVA DE MÍNIMA CUANTÍA conforme a derecho, 
acompañada de los documentos que reúnen las exigencias que le son propias 
constituyéndose en título ejecutivo, se 
 

DISPONE  
             
A. LIBRAR mandamiento de pago en contra del señor LUIS ROGER HINCAPIÉ 

SALAZAR identificado con la CC. No. 16.634.003, para que dentro del término de 
cinco (5) días contados a partir de la notificación que se haga de la presente providencia 
pague en favor de la COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE 
NIT 900.223.556-5 y las siguientes sumas de dinero:  

  
1. La suma de $17.000.000 por concepto del capital contenido en el Pagaré No. 

81084467 aportado con la demanda. 
 

2. La suma de $1.445.000 por concepto de intereses de plazo liquidados al 1.7 % 
sobre el capital del numeral primero desde el 14 de marzo de 2023 hasta el 03 de 
agosto de 2023. 

 
3. Por los intereses moratorios a la tasa máxima legal fijada por la superintendencia 

financiera desde el 04 de agosto de 2023 hasta que se realice el pago total de la 
obligación. 

 

4. Respecto de las costas del proceso y agencias en derecho, las mismas se resolverán 
en el momento procesal oportuno. 

 
B. NOTIFICAR la presente providencia a la parte ejecutada en la forma ordenada en los 

artículos 290 y 291 del Código General del Proceso o en el artículo 8 de la Ley 2213 de 
2022. 

 
C. ENTERAR a la parte demandada que cuenta con un término de diez (10) días, contados 

a partir del día siguiente a la notificación ordenada en el numeral anterior, para proponer 
las excepciones de mérito que considere pertinente. 

 
D. RECONOCER personería al abogado FRANCISCO JOSÉ QUINTERO VILLAMIZAR, 

como apoderado judicial de la parte demandante. 
 

 
NOTIFÍQUESE 
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AUTO DE TRÁMITE No 660 
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI 

760014003017-2024-00333-00 
Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 

 
 
De conformidad con lo previsto en el Artículo 443 del C.G.P de las Excepciones de Merito 

presentadas por la ejecutada VERONICA MOSQUERA FRANCO, CÓRRASE traslado al 

demandante por el término de 10 días, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las 

pruebas que pretende hacer valer 

De deja constancia que el demandado GEOVANNY VILLEGAS GONZALEZ al momento de 

notificarlo personalmente se identificó con la C.C. No. 16.919.292 y no como se indicó en la 

notificación personal. 

NOTIFÍQUESE 
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Verónica mosquera franco 1112880839.

VERITO FRANCO <VARO1.NIKA@hotmail.com>
Lun 29/04/2024 13:33
Para:​Juzgado 17 Civil Municipal - Valle del Cauca - Cali <j17cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>​
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Consejo Superior de la Judicatura   

Dirección Ejecutiva Seccional   

Administración Judicial Oficina Judicial 
de Cali     

               JURISDICCION ORDINARIA  
   

Acuerdos 1472 (Civil) 1480 (Laboral) 1667 

(Familia)  de 2002  y  

10443 de 2015  (Actualiza grupos de reparto Civil y Familia)   
   

   

Especialidad:         CONTESTACION DEMANDA   

            

   

Grupo de reparto:       
   

Nombre:                
     

Partes del 

proceso   
   

Identificación        Nombre(s) y Apellido(s)   
C.C.  Cédula de ciudadanía / Nit.       

DEMANDANTE(S)   

OLGA LUCIA HERRERA RIASCOS   

  

DEMANDADO(S)    

VERONICA MOSQUERA FRANCO   

   

APODERADO    

  

   
   
   

Cuadernos:        
 
1   

   

   
Folios:              

   
   

Anotaciones especiales (documentos originales / folio) / Observaciones   

Generar  

  

Carátula  

Guardar  

PDF  

    

  

   
   

18   



Sin Observaciones   

    
   



Señores  

JUZGADO DIECISIETE MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI.  

E.S.D  

REF: 760014003017-2024-00333-00  

ASUNTO: contestación de demanda ejecutiva singular de mínima cuantía  

De VERONICA MOSQUERA FRANCO, mayor de edad y vecino(a) de la ciudad 

de Cali, identificada con CC No 1112880839 de CALIMA DARIEN, de, obrando 

en calidad de demandada, con fundamento en el art. 96 del Código General del 

Proceso, de manera atenta, concurro ante usted dentro de los términos legales 

para CONTESTAR LA DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR interpuesta por la 

parte demandante en el proceso de la referencia, de la siguiente manera:  

  

I.  A LOS HECHOS:  

PRIMERO: no es cierto su señoría ya que se pagan los recibos de servicios 

públicos domiciliarios compartidos, no es un recibo para mi sola y cuando me 

llego el recibo del primer mes tenía una deuda de $90.000 por cuenta vencida, 

y además el recibo de servicios públicos por la cantidad que me cobran era 

compartido con el apartamento de enseguida. Yo le entregue al señor José 

Fernando tapiero $150.000 ya que por delante le había entregado el valor en 

efectivo por $300.000 por deposito para poder pasarme o trastearme, lo cual 

es prohibido exigir deposito al arrendatario.  

Mi pregunta es su señoría con todo respeto si yo firmo contrato el dia 24 de 

noviembre del 2023 y en acuerdo con el señor  JOSE FERNANDO TAPPIERO  

quien funge como administrador del bien inmueble en mención, me pase con 

mi trasteo el dia 12 de Diciembre del 2023 ósea 18 días después de la firma del 

contrato de arrendamiento y llegamos a un acuerdo con el señor José 

Fernando tapiero el administrador del bien inmueble , de que cada 8 de cada 

mes estaría cancelando el arriendo ,  y tengo como testigo al señor que me 

realizo el trasteo el cual lo coloco como testigo de que fue en fecha 12 de 

diciembre del 2023 que yo me pase su nombre es JHON WALTER PALACIOS 

ALVAREZ con CC No 94.267.302 , mi pregunta es con todo respeto  que puedo 

yo consumir en 18 días servicios públicos esa cantidad tan grande con una 

deuda que ya traía anteriormente  y así se me cuente desde el dia de la firma 

del contrato de arrendamiento no es para consumir esa cantidad de $ 249.224 

y pretendía que yo sola pagara el recibo en su totalidad trayendo una deuda 

antigua de $90.000 , y con tan pocos días y compartiendo los servicios con 



otro apartamento  , yo lo único que  hice fue   entregarle  al señor José 

Fernando tapiero $150.000 pesos ya que desde el inicio del contrato de 

arrendamiento me exigieron la suma de $300.000 que tengo como sustento del 

depósito en un recibo que al señor administrador le entregue , como deposito 

para yo poderme pasar , el cual tengo entendido que es prohibido exigir al 

arrendatario deposito por dichos conceptos .    

SEGUNDO: no es cierto el punto numero 2 ya que el dia 12 de enero del 2024 

asesinaron a mi esposo a tres cuadras del apartamento donde yo vivía, mi 

esposo era prestamista económico y tengo el documento de acta de 

defunción; el cual le avise al señor José Fernando tapiero administrador del 

bien inmueble que me prestara una llave para abrir el apartamento , porque 

ante la noticia de que a mi esposo lo habían asesinado yo cerré la puerta y Sali 

corriendo para el sitio de los acontecimientos y vi el cuerpo ya asesinado de 

mi esposo tendido en el suelo y a lo que volví abrir la puerta me acorde que   

las llaves las tenía mi esposo en su bolsillo del pantalón el cual yo no podía 

manipular el cadáver ,   Sali con mucha angustia y me quede afuera ya que no 

contaba con las llaves de la puerta  , y el señor José Fernando tapiero 

administrador del bien inmueble no me entrego llaves me dijo que no tenía y 

me toco irme para otro sitio , pero un dia después   de mi bolsillo asumí los 

gastos para cambiar la chapa nueva  de la puerta , para hacerme a llaves 

nuevas y poder ingresar al apartamento. Mi esposo iba adormir todos los días 

al apartamento vivíamos juntos.  

Que paso cuando a mi esposo lo asesinan , me empezaron a llegar amenazas 

por llamadas de personas desconocidas , y medio pánico y terror y me toco 

salir corriendo a refugiarme donde mi familia , pero que incesantes o falta de 

apoyo moral por parte del señor administrador José Fernando tapiero que se 

da cuenta de mi acontecimiento y le comente que de una forma conciliatoria 

yo me iba le desocupaba su apartamento y le dejaba los servicios públicos al 

dia , pero que no me fuera a cobrar destrate o clausula penal , teniendo en 

cuenta mi acontecimiento o calamidad domestica , el cual me lo negaron que 

me parece muy injusto ya que no se me tuvo en cuenta mi dolor por la perdida 

de mi esposo asesinado a 3 cuadras del apartamento donde vivíamos .  

Señor juez con todo respeto le comento que no fue por incumplimiento de mi 

parte si no por el acontecimiento del asesinato de mi esposo, yo quería 

conciliar con el señor José Fernando tapiero, pero fue imposible ya que me 

enviaba cobros muy altos con la penalidad y un recibo de servicios públicos 

con una factura vencida que yo no consumí y que los servicios eran 

compartidos con otro apartamento , como pretenden cobrarme una factura 

completa si usted señor juez con todo respeto puede mirar la fecha del 

contrato de arrendo y la fecha que me tocaba pagar la factura de servicios 

públicos domiciliarios , y compare la fecha del  el acta de defunción del 

asesinato de mi esposo y la noticia criminal  y aparte de ello les deje un 



deposito que me exigieron por valor de $300.000 el cual lo sustento con un 

recibo.  

Su señoría con todo respeto le manifiesto que yo firme contrato con el señor 

José Fernando tapiero el dia 24 de noviembre del 2023 y me pase el dia 12 de 

diciembre del 2023 con mi trasteo , con todo respeto mi esposo lo asesinan el 

dia 12 de enero del 2024 y quiero que se me tenga en cuenta de que por 

cualquier fecha sea el 24 de noviembre del 2023 o el 12 de diciembre del 2023 

hasta la fecha del asesinato de mi esposo hay 49 días y del 12 de diciembre 

del 2023  que me pase hasta el dia 12 de enero del 2024 que asesinaron a mi 

esposo habían solo 31 días y luego de haber asesinado a mi  esposo me 

empezaron amenazar , pienso yo con todo respeto su señoría que no hubo 

mala intención de mi parte incumplir con el contrato de arrendamiento lo hice 

por fuerza mayor y proteger mi vida . el cual el señor José Fernando tapiero 

no me extendió su mano de solidaridad al pedirle el no cobro de la penalidad 

yo no le pedí nunca nada regalado, pero sí que me entendiera mi situación.  

Con mi esposo de nombre Jefferson león García vivíamos en unión libre 

teníamos una relación intima desde hace 13 años, el cual nunca fuimos a 

notaria a hacer protocolización de nuestra unión libre el cual tengo testigos.  

TERCERO: no es cierto yo las llaves las deje con una vecina que el señor José 

Fernando tapiero conoce. por motivo de las amenazas a mi vida.  

  

II.   PRETENSIONES:  

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones al considerar que no se 

dan los fundamentos de estas, y no se encuentran probados los criterios para 

la prosperidad de estas ya que en la demanda en mi contra la parte 

demandante no comunico que mi abandono del bien inmueble fue por el 

asesinato de mi esposo el cual me llegaron amenazas en mi contra y Sali a 

refugiarme donde mi familia para proteger mi vida ni tampoco comunicaron 

que me pidieron $300.000 como deposito antes de ingresar al bien inmueble 

el cual es prohibido. Por tanto, solicito de antemano, ABSTENERSE DE  

DECRETAR SUS PRETENSIONES Y EN SU LUGAR ABSOLVERME DE 

RESPONSABILIDADES         CON FUNDAMENTO EN LAS SIGUIENTES 

EXCEPCIONES.  

LAS EXEPCIONES ES EL NO COBRO DE LA CLAUSULA PENAL TENIENDO 

ENCUENTA EL ASESINATO DE MI ESPOSO EL CUAL MI DEMANDANTE NO 

COMUNICO A USTED Y SEÑOR JUEZ CON TODO RESPETO PRETENDO ES 

UNA CONCILIACION SIN EL COBRO DE LA CLAUSULA PENAL, CON LA 

PARTE DEMANDADA O DE LO CONTRARIO TENERME ENCUENTA MI DOLOR 



QUE TENGO EN ESTE INSTANTE Y NEGAR TODAS LAS PRETENSIONES DE 

LA PARTE DEMANDADA.  

PERO SI LA PARTE DEMANDADA INSISTE EN SUS PRETENCIONES  

RUEGOLE A USTED ME ASIGNE UN DEFENSOR PUBLICO O ABOGADO DE  

OFICIO YA QUE ME ENCUENTRO EN INDEFENSION JURIDICA, NI TENGO 
DINERO PARA SUFRAGAR LOS GASTOS DE UN ABOGADO QUE ME ASISTA 
En el artículo 29 de la Constitución Política de Colombia se menciona, 
entre otras cosas, que: “quien sea sindicado tiene derecho a la defensa 
y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la 
investigación y el juzgamiento”.   

  

III.  EXCEPCIONES DE MÉRITO.  

  

• Inexistencia parcial de la obligación:  

Se alega esta excepción de mérito teniendo en cuenta que la obligación que 

se pretende ejecutar está extinta parcialmente, ya que en la demanda que me 

hicieron en mi contra nunca le comentaron a usted señor juez con todo 

respeto el asesinato de mi esposo a 3 cuadras donde vivíamos el cual tengo 

los documentos con fecha y año , de la fiscalía del levantamiento del cadáver  

, las causas de fuerza mayor ya que mi vida estaba  en peligro no me fui 

abandonando el bien inmueble de forma irresponsable como lo dicen en su 

demanda en mi contra , nunca comentaron que me pidieron $300.00 con un 

depósito para poderme pasar entonces hay situaciones que se pueden 

solucionar sin llegar a estas instancias ya que en la demanda carece de una 

verdad muy privada y es como no analizar los demandantes mi situación 

precaria ya que yo dependía economicamente de mi marido el era un 

prestamista , yo ahora no estoy laborando  , mi situación no es muy buena 

señor juez .   

  

• Cobro de lo no debido:  

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO  

Invoco como fundamento de derecho los artículos 422 y ss. y 244 del Código 

General del Proceso, artículos 422 y ss. 625 y 691 del Código de Comercio y 

demás normas concordantes o complementarias.  



En cuanto a las excepciones las fundamento en el artículo 784 del Código de 

Comercio, y la ley 820 del 2003 protegen los derechos de los arrendatarios, 

esta ley establece los derechos y obligaciones de los arrendatarios y 

arrendadores y también rigen las clausulas especificas de los contratos de 

arrendamiento.  

V. PRUEBAS  

Solicito señor juez que se tengan como pruebas:  

  

Documentales:  

   

  

1) Copia del recibo donde le entrego los $300.000 de deposito que es 

prohibido y en el recibo reza que lo pague en dos contados de $150.000 

fuera del pago de arrendamiento mensual.  

2) Copia del documento de la fiscalía de la noticia criminal, del 

levantamiento del cadáver de mi esposo.  

3) Copia del acta de defunción de mi esposo ya asesinado.  

4) Copia de mi cedula de ciudadanía.  

5) Copia de la cedula de ciudadanía de mi esposo asesinado.  

Sírvase de decretar también el interrogatorio de partes para que yo sea 

absuelta por la parte demandante, con el fin de establecer si hubo o no una 

fuerza mayor para abandonar el bien inmueble de inmediato, para proteger mi 

vida que peligraba en esos días por el asesinato de mi esposo de quien yo 

dependía economicamente   previa a la presentación de la demanda.  

Del señor juez,  

ATTE:  

                                                  

Nombre: VERONICA MOSQUERA FRANCO.  



Identificación:     CC No 1112880839 de CALIMA DARIEN  

Recibiré notificaciones al correo:  marmolejolopezhenrry@gmail.com  
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 1202 
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 
 

 
REFERENCIA: SOLICITUD DE APREHENSIÓN Y ENTREGA DE BIEN DADO EN  
       GARANTÍA MOBILIARIA 
SOLICITANTE:     BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA SA NIT.  

900.628.110- 3 
GARANTE:        ANGIE NATALIA CANDELO PARRA C.C 1143867510 
RADICACION:           760014003017-2024-00418-00 
 
(Este Auto hace las veces de oficio, por lo que una vez recepcionado por el 
responsable, deberá acatar el cumplimiento de la orden judicial, teniendo como 
fuente el correo institucional del juzgado 
(j17cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo dispone el artículo 11 de la 
Ley 2213 del 13 de junio de 2022) 
 
El artículo 11° de la Ley 2213 de 2022, dispone:  
 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, 
se surtirán por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 
111 del Código General del proceso.  
 
Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 
comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales 
mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada 
o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podrán 
desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 
de la autoridad judicial.” [1] 

 
En atención al informe rendido por la POLICIA METROPOLITANA DE SANTIAGO DE 
CALI, a través del cual informen sobre la aprehensión efectiva del vehículo de placa 
LYQ516 objeto de este proceso. Así mismo informa que, el vehículo en mención fue dejado 
en custodia en el parqueadero BODEGAS J.M. S.A.S., el juzgado, teniendo en cuenta que 
no tiene objeto continuar con este asunto, 
 

RESUELVE 
 

1. TERMINAR el presente trámite de solicitud de aprehensión adelantada por BANCO 
SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA SA NIT. 900.628.110- 3 contra el 
garante ANGIE NATALIA CANDELO PARRA C.C 1143867510, por carencia actual 
del objeto, teniendo en cuenta que, la POLICIA METROPOLITANA DE SANTIAGO 
DE CALI, informa sobre la aprehensión efectiva del vehículo de placa LYQ516 objeto 
de este proceso. Así mismo informa que, el vehículo en mención fue dejado en 
custodia en el parqueadero BODEGAS J.M. S.A.S.  
 

2. De conformidad con el parágrafo 2º del artículo 60 de la ley 1676 del 2013 en 
concordancia con el numeral 2º del artículo 2.2.2.4.2.3 del decreto reglamentario No. 
1835 de 2015, SE ORDENA la entrega del vehículo de placa LYQ516 al acreedor 
garantizado BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA SA NIT. 
900.628.110- 3, para que proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en el parágrafo 
3º del artículo 60 de la Ley 1676 de 20132.  
 
Para dichos efectos, se dispone la cancelación de la orden de APREHENSION librada 
sobre el rodante mencionado.  NOTIFICAR el presente auto de conformidad con el 

                                                           
1 Art. 11 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2023: “COMUNICACIONES, OFICIOS Y DESPACHOS”. 
2 Parágrafo 3°. En el evento de la apropiación del bien, este se recibirá por el valor del avalúo realizado por un perito escogido por 
sorteo, de la lista que para tal fin disponga la Superintendencia de Sociedades, el cual será obligatorio para garante y acreedor, y se 
realizará al momento de entrega o apropiación del bien por el acreedor. 
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artículo 11 de la Ley 2213 de 2023 a la POLICÍA NACIONAL SECCIÓN 
AUTOMOTORES, a la SECRETARÍA DE MOVILIDAD DE CALI, así como al 
parqueadero BODEGAS J.M. S.A.S., indicándole que deberá hacer entrega material 
de dicho rodante al acreedor garantizado BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS 
COLOMBIA SA NIT. 900.628.110- 3. 

 
1. Para el cumplimiento de la orden judicial, remitir a las entidades responsables, copia 

de esta providencia que hace las veces de oficio de manera expedita. La entidad 
de destino podrá cotejar la autenticidad de esta decisión a partir del código 
de verificación que se encuentra situado al final de este proveído. 
 

2. INDICARLE al acreedor que, a partir de la ejecutoria de la presente providencia, no 
podrán causarse más rubros por concepto de parqueadero a cargo del deudor garante. 
  

3. Cumplida la ejecutoria de este auto, ARCHÍVESE lo actuado previa cancelación de su 
radicación en el libro correspondiente.    
 

 
NOTIFÍQUESE 

 

  

 

JUZGADO 17 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI 

En Estado No.  064 84de hoy se notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha:                    MAYO 21 DE 2024 

El secretario 

Firmado Por:

Ivan Alexander Martinez Parra

Juez

Juzgado Municipal

Civil 017

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f20f4b76f7acf7e092ad8fb7297cfce992ba864db0826ff2573f3b0dc9634e7b

Documento generado en 20/05/2024 02:20:52 p. m.

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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AUTO DE TRÁMITE No 663 
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

760014003017-2024-00427-00 
Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
  

Dentro del presente proceso la apoderada de la parte actora aportó constancia de 
notificación del demandado. 

 
 
Revisados los documentos allegados se aprecia que en el aviso, se hizo mención al 
Juzgado 2 Civil Municipal de Ipiales y no al Juzgado 17 Civil Municipal de Oralidad de Cali 
como correspondía, por tal motivo, a fin de evitar nulidades futuras, se hace necesario 
que se efectúe nuevamente la notificación al demandado. 
 
 

NOTIFÍQUESE 
 

 

 
 
 

JUZGADO 17 CIVIL MUNICIPAL EN 

ORALIDAD 

SECRETARIA 

 

En Estado No. _084__ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: MAYO 21 DE 2024 
 

__________________________________ 
El Secretario 

OSCAR ESTUPIÑAN 

Firmado Por:

Ivan Alexander Martinez Parra

Juez

Juzgado Municipal

Civil 017

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 24d1c82e4cd713f995946fa574ac79be458b538890a30bac0e1e8404a0a6b0b7

Documento generado en 20/05/2024 02:19:59 p. m.
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 1378 
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 
 

 
REFERENCIA: SOLICITUD DE APREHENSIÓN Y ENTREGA DE BIEN DADO EN  
       GARANTÍA MOBILIARIA 
SOLICITANTE:     FINESA S.A. NIT. 805012610-5 
GARANTE:        SONIA SALAZAR DE RODRIGUEZ C.C. 31249139 
RADICACION:           760014003017-2024-00467-00 
 
(Este Auto hace las veces de oficio, por lo que una vez recepcionado por el 
responsable, deberá acatar el cumplimiento de la orden judicial, teniendo como 
fuente el correo institucional del juzgado 
(j17cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo dispone el artículo 11 de la 
Ley 2213 del 13 de junio de 2022) 
 
El artículo 11° de la Ley 2213 de 2022, dispone:  
 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, 
se surtirán por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 
111 del Código General del proceso.  
 
Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 
comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales 
mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada 
o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podrán 
desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 
de la autoridad judicial.” [1] 

 
En atención al informe rendido por la POLICIA METROPOLITANA DE SANTIAGO DE 
CALI, a través del cual informen sobre la aprehensión efectiva del vehículo de placa IML519 
objeto de este proceso. Así mismo informa que, el vehículo en mención fue dejado en custodia 
en el parqueadero BODEGA PRINCIPAL IMPERIO CARS, el juzgado, teniendo en cuenta 
que no tiene objeto continuar con este asunto,   
 

RESUELVE 
 

1. TERMINAR el presente trámite de solicitud de aprehensión adelantada por FINESA 
S.A. - NIT. 805012610-5 contra la garante SONIA SALAZAR DE RODRIGUEZ 
identificada con la C.C. No. 31249139, por carencia actual del objeto, teniendo en 
cuenta que, la POLICIA METROPOLITANA DE SANTIAGO DE CALI, informan 
sobre la aprehensión efectiva del vehículo de placa IML519 objeto de este proceso. 
Así mismo informa que, el vehículo en mención fue dejado en custodia en el 
parqueadero BODEGA PRINCIPAL IMPERIO CARS.  
 

2. De conformidad con el parágrafo 2º del artículo 60 de la ley 1676 del 2013 en 
concordancia con el numeral 2º del artículo 2.2.2.4.2.3 del decreto reglamentario No. 
1835 de 2015, SE ORDENA la entrega del vehículo de placa IML519 al acreedor 
garantizado FINESA S.A. - NIT. 805012610-5, para que proceda a dar 
cumplimiento a lo dispuesto en el parágrafo 3º del artículo 60 de la Ley 1676 de 20132.  
 
Para dichos efectos, se dispone la cancelación de la orden de APREHENSION librada 
sobre el rodante mencionado.  NOTIFICAR el presente auto de conformidad con el 
artículo 11 de la Ley 2213 de 2023 a la POLICÍA NACIONAL SECCIÓN 
AUTOMOTORES, a la SECRETARÍA DE MOVILIDAD DE CALI, así como al 

                                                           
1 Art. 11 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2023: “COMUNICACIONES, OFICIOS Y DESPACHOS”. 
2 Parágrafo 3°. En el evento de la apropiación del bien, este se recibirá por el valor del avalúo realizado por un perito escogido por 
sorteo, de la lista que para tal fin disponga la Superintendencia de Sociedades, el cual será obligatorio para garante y acreedor, y se 
realizará al momento de entrega o apropiación del bien por el acreedor. 
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parqueadero BODEGA PRINCIPAL IMPERIO CARS, indicándole que deberá hacer 
entrega material de dicho rodante al acreedor garantizado FINESA S.A. NIT. 
805012610-5. 

 
3. Para el cumplimiento de la orden judicial remitir a las entidades responsables copia de 

esta providencia que hace las veces de oficio de manera expedita. La entidad de 
destino podrá cotejar la autenticidad de esta decisión a partir del código de 
verificación que se encuentra situado al final de este proveído. 
 

4. INDICARLE al acreedor que, a partir de la ejecutoria de la presente providencia, no 
podrán causarse más rubros por concepto de parqueadero a cargo del deudor garante. 
  

5. Cumplida la ejecutoria de este auto, ARCHÍVESE lo actuado previa cancelación de su 
radicación en el libro correspondiente.    
 

 
NOTIFIQUESE 

 

  

 

 

JUZGADO 17 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI 

En Estado No. 84de hoy se notifica a las partes el auto anterior. 

Fecha:                    MAYO 21 DE 2024 

El secretario 

Firmado Por:

Ivan Alexander Martinez Parra

Juez

Juzgado Municipal

Civil 017

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 7c5f48b7a8d3b9081725048ee576335c062efe0747f9f9299cd0eb527dc2e2f5

Documento generado en 20/05/2024 02:20:53 p. m.
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AUTO INTERLOCUTORIO No 1382 
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

760014003017-2024-00470-00 
Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 

 
 
Corresponde a este recinto judicial el estudio de la presente DEMANDA EJECUTIVA DE 
MÍNIMA CUANTÍA y revisada la misma, se INADMITE por lo siguiente: 
 
 
Debe indicarse exactamente a partir de qué fecha y hasta cuando se liquidaron los intereses 
remuneratorios o de plazo en las pretensiones y a qué tasa se calcularon los mismos para 
que arrojen el valor de $ 5.948.092. 
 
 
Por lo expuesto anteriormente, se INADMITE la presente demanda concediendo un 
término de cinco (5) días para subsanarla so pena de rechazo. 
 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 

 
 

 

JUZGADO 17 CIVIL MUNICIPAL EN 

ORALIDAD 

SECRETARIA 

 

En Estado No. _084__ de hoy se notifica a las 

partes el auto ant039or. 

Fecha: MAYO 21 DEL 2024 
__________________________________ 

El Secretario 
JAVIER E. VALENCIA PARRA  

Firmado Por:

Ivan Alexander Martinez Parra

Juez

Juzgado Municipal

Civil 017

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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AUTO INTERLOCUTORIO No 1383 
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

760014003017-2024-00476-00 
Santiago de Cali, veinte (20) de mayo dos mil veinticuatro (2024). 

 
Corresponde a este recinto judicial el estudio de la presente DEMANDA EJECUTIVA DE 
MÍNIMA CUANTÍA y revisada la misma se observa lo siguiente:  

 
Estipula el artículo 422 del Código General del Proceso que pueden demandarse 
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos 
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él. 

 
Que la obligación sea EXPRESA, significa que en el documento donde aparezca contenida 
se declare o manifieste directamente el contenido y el alcance de la obligación y los términos, 
como las condiciones que hayan pactado sus partes, etc.  

 
El concepto de CLARIDAD consiste en que la obligación sea fácilmente inteligible, o lo que 
es lo mismo, que no sea equívoca o confusa, que pueda entenderse en un solo sentido, es 
decir, que la redacción esté estructurada en forma lógica y racional, que lo expresado por 
cada uno de los términos consignados en el documento indiquen en forma evidente el 
contenido y alcance de la obligación para significar que tanto el objeto de la misma como las 
personas que intervienen, se determinen en forma exacta y precisa, , sin que para ello haya 
necesidad de acudir a raciocinios, hipótesis, teorías o suposiciones. 

 
El requisito de EXIGIBILIDAD significa que la obligación pueda pedirse o demandarse su 
cumplimiento al deudor por haberse cumplido el plazo o la condición. 

 
Se aportó como base de ejecución un CONTRATO DE TRANSACCIÓN pretendiendo que 
se libre mandamiento de pago a su favor por la suma de $1.464.58, sin embargo, no se 
estipuló fecha en concreto para el cumplimiento de la obligación de pagar la suma de dinero 
allí contenida, esto es que no se desprende de dicho documento una obligación actualmente 
exigible a cargo del demandado, al no haberse indicado una fecha cierta y determinada o 
determinable, faltando dar cumplimiento al requisito previsto en el artículo 709 numeral 4° 
del Código de Comercio.   
 
Sin más consideraciones, el juzgado 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: ABSTENERSE de librar el mandamiento de pago deprecado por la parte actora 
en la presente demanda, conforme lo expuesto en la parte considerativa de este proveído. 

 
SEGUNDO: Sin lugar a devolución de documentos, teniendo en cuanta que la misma fue 
presentada de manera virtual  
 
TERCERO: ARCHÍVESE lo actuado previa cancelación de su radicación 
 

 
                         NOTIFÍQUESE 

 

 
 
 
 

JUZGADO 17 CIVIL MUNICIPAL EN 
ORALIDAD 

SECRETARIA 
 

En Estado No. _084__ de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

Fecha: MAYO 21 DEL 2024 
__________________________________ 

El Secretario 
 



Firmado Por:

Ivan Alexander Martinez Parra

Juez

Juzgado Municipal

Civil 017

Cali - Valle Del Cauca
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5b5261d27661436b92e916cb9841f3a279d2c114183bb90b2ba935f0c958e088

Documento generado en 20/05/2024 02:20:00 p. m.

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



H.G 

  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No 1367 
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

760014003017-2024-00482-00 
Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 

                                  
 
Subsanada la presente DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTÍA y reunidos los 
requisitos exigidos por los artículos 82, 83, y 422 del Código General del Proceso, el 
juzgado 
 
                                                    RESUELVE 
 
A. LIBRAR mandamiento de pago en contra de la señora SILVIA LORENA IBAÑEZ 
RUANO, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la 
notificación que se haga de la presente providencia, pague en favor de la COMPAÑÍA DE 
FINANCIAMIENTO TUYA S.A las siguientes sumas de dinero: 
 
1. La suma de $21.541.755 por concepto de capital representado en el pagare anexo a 
la demanda  
 
2. La suma de $ 6.509.410 correspondiente a los intereses remuneratorios del 22 de 
junio de 2019 al 03 de diciembre de 2023   
 
3. Por los intereses de mora sobre la anterior suma, a la tasa máxima que certifique la 
Superintendencia Financiera, sin que exceda el límite de usura de conformidad a lo 
establecido en el artículo 111 de la Ley 510 de 1999, mediante el cual se modificó el 
artículo 884 del C. de Comercio, desde el 4 de diciembre del 2023 hasta obtener el pago 
total de la obligación. 
 
B. Las costas del proceso que se resolverán oportunamente.  
 
C. NOTIFICAR la presente providencia a la parte ejecutada, en la forma ordenada en 
los artículos 291 y siguientes del Código General del Proceso o en la ley 2213 de junio 
del 2022. 
 
D. ENTERAR a la parte ejecutada que cuenta con un término de diez (10) días, contados 
a partir del día siguiente a la notificación ordenada en el numeral anterior, para proponer 
las excepciones de mérito que considere. 
 
E. TIENESE al Doctor JOHN JAIRO OSPINA PENAGOS, identificado con C.C. No. 
98.525.657 y con tarjeta profesional No. 133.396 del Consejo Superior de la Judicatura; 
como endosatario en procuración de la parte actora.  
 
 
     NOTIFÍQUESE 
 

 

JUZGADO 17 CIVIL MUNICIPAL EN 

ORALIDAD 

SECRETARIA 

 
En Estado No. 084 de hoy se notifica a las partes 

el auto anterior. 

Fecha: MAYO 21 DEL 2024 
__________________________________ 
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