La suscrita secretaria del Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Cali,
procedera con la liquidacién de costas ordenada en sentencia de primera
instancia del 10 de noviembre de 2023, dentro del proceso radicado
760013103 016 2021 00123 00 asi:

Recibo 133023 $ 45.500,00
Recibo 133024 $ 18.000,00
Recibo 133025 $ 18.000,00
Recibo 133026 $ 18.000,00
Agencias en Derecho 1ra Instancia $ 2.000.000,00
Total Costas $ 2.099.500,00
Secretaria,

/ i
CLARA TRES'CHAVEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Santiago de Cali, mayo quince de dos mil veinticinco

RAD. 760013103 016 2021 00123 00
Atendiendo lo resuelto por el Tribunal Superior de Cali, el Despacho

RESUELVE:

Primero. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Superior de
Cali, Sala de Decision Civil dentro del presente proceso.

Segundo. Comoquiera que la liquidacién de costas realizada por la secretaria
se encuentra ajustada a derecho, el Despacho le imparte aprobacion, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 366 del CAodigo General del Proceso.

Notifiquese,

Firmado Por:

Helver Bonilla Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 07d987dce10898c9b6811ca6b886d99149af717d124de0b39859e7b28e2ecf3b
Documento generado en 16/05/2025 12:29:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO DIECISEIS CIVIL CIRCUITO
CALI - VALLE DEL CAUCA
Quince (15) de mayo de dos mil veinticinco (2025)

Rad. 76001 3103 016 2022 00170 00

El apoderado de la parte demandante, atendiendo el requerimiento
realizado mediante el proveido de seis (6) de marzo de los corrientes, en el
gue se le solicitd que informard si deseaba continuar con el presente asunto
aun con el fallecimiento de la sefiora Melida Collazos de Orejuela
(Q.E.P.D.), manifesto que si era de su interés dar continuidad al proceso.

En consecuencia, se tendrd como sucesores procesales de la sefiora
Melida Collazos Orejuela (Q.E.P.D.) al sefior Diego Fernando Orejuela
Collazos y a los herederos indeterminados, pues, si bien, los demandantes
Mélida Patricia Orejuela Collazos y Luis Eduardo Orejuela Collazos son
herederos determinados de la fallecida, estos hacen parte del extremo
demandante y juridicamente no es dable que simultaneamente ocupen las
posiciones procesales de la litis, como demandantes y demandados.

También, se procedera a requerir a la Secretaria para que dé cumplimiento
a lo ordenado en el numeral segundo del auto del cuatro (4) de febrero de
los corrientes (ID.105).

El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. TENER como sucesores procesales de la sefiora Melida
Collazos Orejuela (Q.E.P.D.) al sefior Diego Fernando Orejuela Collazos y
a los herederos indeterminados.

SEGUNDO. ORDENAR a la secretaria que dé cumplimiento a lo ordenado
en el numeral segundo del auto del cuatro (4) de febrero de los corrientes
(ID.105).

Notifiquese.

Firmado Por:

Helver Bonilla Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
)

-

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO DIECISEIS CIVIL CIRCUITO
CALI - VALLE DEL CAUCA
Quince (15) de mayo de dos mil veinticinco (2025)

EXTRACTO DE LA PROVIDENCIA

Proceso Verbal de Responsabilidad Civil Contractual
Radicado 76001310301620230006800

Demandante C.l. ADM Colombia LTDA.

Demandado Durmont Trading S.A.S.

Instancia Primera

Sentido de la
decision

Niega pretensiones

- Responsabilidad civil contractual
Materias - Contrato de compraventa mercantil
- Carga de la prueba en contratos bilaterales

ASUNTO PARA RESOLVER

Se profiere sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referen-
cia.

ANTECEDENTES
Pretensiones, hechos y tramite de instancia

C.I. ADM Colombia LTDA. presenté demanda verbal de mayor cuantia con-
tra Durmont Trading S.A.S. mediante la cual solicité que se declarara que
su representada cumplié oportunamente con la puesta a disposicion de
1.274,99 toneladas métricas de aceite crudo de soya, segun lo estipulado
en las Confirmaciones de Venta 3760, 3761, 3887 y 3889, suscritas de con-
formidad con el Contrato Marco del 14 de julio de 2021. Pretendio igual-
mente que se declarara que la demandada habia incumplido sus obligacio-
nes contractuales por no haber pagado ni retirado los productos estableci-
dos en dichas confirmaciones, asi como por el no pago de los costos de
almacenamiento correspondientes.

Como consecuencia de las pretensiones declarativas, solicitdo que se con-
denara a la demandada al pago de USD $469.653,10 a titulo de perjuicios,
discriminados en: el diferencial existente entre el precio aceptado por Dur-
mont en las confirmaciones y aquel en que ADM tuvo que vender a terceros
el producto no retirado ni pagado, y la suma correspondiente a los gastos
de almacenamiento causados hasta la venta a terceros.

Para sustentar sus pretensiones, narré que entre las sociedades se celebré
un contrato marco de compraventa el 14 de julio de 2021, mediante el cual



se establecieron los términos y condiciones generales para la venta de pro-
ductos identificados en las confirmaciones emitidas. Sostuvo que, en eje-
cucion de dicho contrato, entre octubre y diciembre de 2021, las partes
acordaron mediante correos electronicos la compraventa de 1.274,99 tone-
ladas métricas de aceite crudo de soya a diferentes precios, lo cual queddé
acreditado en las Confirmaciones de Venta 3760, 3761, 3887 y 3889.
Afirmo que en todas las confirmaciones se estipulé que una vez colocado
el producto en el puerto de entrega, la compradora contaria con un mes de
almacenamiento incluido en el precio, y transcurrido dicho plazo se cobra-
rian gastos adicionales.

Asevero la accionante que entre diciembre de 2021 y enero de 2022 dio
cumplimiento a las confirmaciones de venta colocando el producto en los
puertos de Buenaventura y Barranquilla, pero que la demandada no retird
la mercancia dentro del plazo establecido, a pesar de los mdultiples requeri-
mientos realizados. Expresé que, ante la imposibilidad de lograr el cumpli-
miento del contrato y en ejercicio del deber de mitigar dafios, vendio a ter-
ceros el producto no retirado por Durmont, lo que implicé perjuicios por te-
ner que venderlo a un precio distinto al garantizado en las confirmaciones,
ademas de asumir gastos de bodegaje que no fueron cubiertos por la com-
pradora.

Relatdé que el 4 de agosto de 2022 requirié formalmente a la demandada
para el pago de USD $2.414.650,10 por concepto del producto y los gastos
de almacenamiento generados, y posteriormente, el 18 de agosto de 2022,
notifico la terminacion de las confirmaciones de venta requiriendo el pago
de USD $425.613,22 por diferencial de precio y gastos de almacenaje, sin
obtener respuesta favorable. El 20 de diciembre de 2022 presento solicitud
de conciliacion prejudicial ante la Camara de Comercio de Cali, diligencia
programada para el 20 de enero de 2023 a la cual no comparecio la convo-
cada, cerrandose el tramite sin acuerdo el 26 de enero de 2023.

Como sustento juridico de sus pretensiones, la actora invoco los articulos
1866, 1928, 1929, 1930 y concordantes del Codigo Civil, y los articulos 905,
909, 943, 947, 948 y concordantes del Codigo de Comercio.

La demanda fue admitida mediante proveido de 02 de junio de 2023, que
le fue notificado a la parte pasiva mediante curador ad-littem, quien con-
testd la demanda sin oponerse a las pretensiones.

Discurrido lo anterior, se procedioé a fijar fecha y hora que tuviera sitio la
audiencia concentrada que dirimiria la instancia y se decretaron las pruebas
gue se tendran en cuenta para resolver las pretensiones y excepciones pro-
puestas en la demanda principal y de reconvencion.

En la data programada tuvo lugar la audiencia en comento, no pudiendo
dictarse sentencia oralmente.
CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
Presupuestos Procesales
Ningun reparo debe formularse sobre este particular asunto, comoquiera

gue la demanda es formalmente apta y los intervinientes ostentan capaci-
dad.



Competencia

No existe duda alguna, en razon a los factores de atribucién a competencia
que concurren:

Objetivo: De conformidad con el articulo 20 numeral 1 del Cédigo General
del Proceso, los jueces civiles del circuito conocen en primera instancia de
los procesos contenciosos de mayor cuantia. En el presente caso, la cuan-
tia de las pretensiones ascendid a USD $469.653,10, suma que supera
ampliamente el umbral de 150 SMLMV establecido en el articulo 25 del
Caodigo General del Proceso para considerar un asunto de mayor cuantia,
siendo competente este Juzgado.

Factor territorial: Segan el articulo 28 numeral 1 del Codigo General del
Proceso, en los procesos contenciosos es competente el juez del domicilio
del demandado. En este caso, la sociedad demandada Durmont Trading
S.A.S. tiene su domicilio en la ciudad de Cali, municipio que forma parte del
Circuito Judicial de Cali, circunscripcion territorial de este Despacho.

En virtud de lo anterior, este Juzgado ES COMPETENTE para conocer y
decidir el mérito del presente asunto.

Legitimacion en la causa

La legitimacion en la causa es un presupuesto material o sustancial de la
pretension y hace referencia a la calidad que ostenta una persona para for-
mular o contradecir las pretensiones de la demanda. Se trata de determinar
quién esta facultado para ejercer la accion y contra quién debe dirigirse
para que el juez pueda proveer de fondo. Por lo que debe el Juzgado ocu-
parse de la verificacion de tan importante aspecto.

Parte Demandante

C.I. ADM Colombia LTDA. acudi6 al proceso en calidad de vendedora en
el contrato marco de compraventa y las confirmaciones de venta objeto de
litigio, lo cual se encontr6 acreditado mediante certificado de existencia y
representacion legal aportado con la demanda. Su condicion de parte con-
tractual y acreedora de las obligaciones reclamadas se respaldd con los
documentos aportados como pruebas documentales, entre ellos el contrato
marco de compraventa del 14 de julio de 2021 y las confirmaciones de
venta Nos. 3760, 3761, 3887 y 3889.

En el presente caso, al haber sido la sociedad demandante quien afirmo
haber suministrado el aceite crudo de soya vy, por tanto, ser acreedora del
pago correspondiente segun las confirmaciones de venta, ostento interés
juridico para reclamar el cumplimiento de las obligaciones derivadas del
contrato y la indemnizacion de los perjuicios causados por el alegado in-
cumplimiento.

Por lo anterior, C.I. ADM Colombia LTDA. ostenta LEGITIMACILON EN LA
CAUSA POR ACTIVA.

Parte demandada



Durmont Trading S.A.S. fue convocada al proceso en calidad de compra-
dora en el contrato marco de compraventa y las confirmaciones de venta
objeto de litigio, lo cual se encontro acreditado mediante certificado de exis-
tencia y representacion legal y los documentos contractuales aportados
como prueba.

En procesos de responsabilidad contractual, esta legitimado pasivamente
guien figura como parte en el contrato cuyo incumplimiento se alega. En
este caso, la sociedad demandada fue sefialada como la persona juridica
gue adquirié la obligacion de pagar el precio y retirar el aceite crudo de soya
suministrado por la demandante, segun su dicho; conforme a lo estipulado
en el contrato marco del 14 de julio de 2021 y las confirmaciones de venta
Nos. 3760, 3761, 3887 y 3889.

Por lo anterior, puede concluirse que Durmont Trading S.A.S. SE ENCON-
TRO LEGITIMADA EN LA CAUSA POR PASIVA.

Problemas juridicos

Problema juridico principal: ¢ Demostré C.I. ADM Colombia LTDA. que cum-
plié con su obligacion de poner a disposicion de Durmont Trading S.A.S.
las 1,274.99 toneladas métricas de aceite crudo de soya en los puertos y
fechas acordadas, conforme las Confirmaciones de Venta?

Problemas juridicos subordinados:

1. En caso de acreditarse el cumplimiento de ADM, ¢incumplié Durmont
Trading S.A.S. el Contrato Marco y las Confirmaciones de Venta al no reti-
rar ni pagar el producto acordado?

2. ¢La venta a terceros realizada por ADM se ajusté a lo previsto en la
clausula quinta del Contrato Marco?

3. ¢ El diferencial de precios entre lo pactado originalmente y el precio de
venta a terceros constituye un perjuicio indemnizable?

4. ¢Los gastos de almacenamiento del producto no retirado por Durmont
Trading S.A.S. son imputables a ésta como dafio emergente?

5. ¢ El monto reclamado por C.I. ADM Colombia LTDA. (USD $469,653.10)
corresponde efectivamente a los perjuicios sufridos?

La resolucién de estos problemas juridicos permitird al Juzgado determinar
la fundabilidad de las pretensiones de la demanda.

A efectos de dar respuesta a los problemas juridicos planteados, conviene
recordar que la compraventa se concibe como un contrato consensual y
bilateral, regulado tanto por el Codigo Civil como por el de Comercio.

El Cédigo Civil la define clasicamente como aquel acuerdo en que una parte
se obliga a dar una cosa y la otra a pagar por ella un precio en dinero. De
igual forma, el Cédigo de Comercio, aplicable por tratarse en este caso de
sociedades comerciales, recoge esa definicion al sefialar que en la com-
praventa mercantil una parte se obliga a transmitir la propiedad de una cosa
y la otra a pagarla en dinero (articulo 905).



En ambos regimenes rige el principio de autonomia de la voluntad: “todo
contrato legalmente celebrado es ley para las partes”, segun el articulo
1602 del Cddigo Civil. Esto implica que las estipulaciones libremente pac-
tadas obligan a las partes con fuerza vinculante, debiendo ejecutarse de
buena fe conforme al articulo 1603 ibidem.

Ademas, tratdndose de un contrato entre comerciantes, prevalecen las
clausulas acordadas sobre normas supletivas, conforme lo establece el ar-
ticulo 4° del Cdodigo Mercantil. En suma, el contrato valido genera obliga-
ciones exigibles: el vendedor debe entregar la cosa en la forma y tiempo
convenidos, y el comprador asumir la recepcion y pago del precio en las
condiciones pactadas.

En efecto, el Codigo Civil consagra como obligacion principal del comprador
pagar el precio convenido (canon 1928), debiendo hacerlo en el lugar y
tiempo estipulados o, a falta de acuerdo expreso, en el momento y sitio de
la entrega (articulo 1929 siguiente). Este deber de pago encuentra eco en
la normativa mercantil: el articulo 947 del Cédigo de Comercio reitera que
el comprador pagara el precio en el plazo estipulado o, en su defecto, al
recibir la cosa.

A su vez, el comprador tiene la carga correlativa de recibir la cosa comprada
en las condiciones pactadas. Asi lo dispone el articulo 943 del Cdodigo de
Comercio, segun el cual el comprador “estara obligado a recibir la cosa en
el lugar y el tiempo estipulados”, so pena de indemnizar al vendedor los
perjuicios causados por su mora. Es decir, si el adquirente dilata o incumple
la recepcién de la mercancia en el plazo convenido, incurre en mora recep-
cionando y debe resarcir los dafios derivados de ese retraso al vendedor,
como por ejemplo los gastos de almacenamiento o custodia del bien. En el
caso bajo estudio, dichas obligaciones son relevantes, dado que se alega
gue la compradora no retir6 el aceite de soya en el término convenido, con-
figurando un posible incumplimiento de su deber de recepcion y pago.

Ahora bien, al ser la compraventa un contrato bilateral, su cumplimiento
integro por ambas partes es exigible reciprocamente. El Codigo Civil con-
sagra la llamada condicion resolutoria tacita: en todo contrato sinalagmatico
se entiende pactada la resolucion en caso de que uno de los contratantes
no cumpla lo convenido (articulo 1546 del CC). Conforme esta disposicion
normativa, ante el incumplimiento grave de una parte, la otra puede optar,
a su arbitrio, por exigir la ejecucion forzada del contrato o pedir su resolu-
cion, en ambos casos con indemnizaciéon de perjuicios.

Este principio general (también conocido como pacta sunt servanda con
efecto resolutorio) informa la resolucion judicial de contratos por incumpli-
miento. De hecho, el Cédigo Civil, en sede de compraventa, prevé expre-
samente que si el comprador incurre en mora en el pago del precio, el ven-
dedor esté facultado para exigir el pago o la resolucion de la venta, en am-
bos casos con resarcimiento de perjuicios. Esta regla del articulo 1930 C.C.
refleja que, ante la mora del deudor (mora debendi) en contratos conmuta-
tivos, el acreedor insatisfecho tiene accion tanto para demandar el cumpli-
miento de la obligacién principal (pago del precio, en este escenario) como
para solicitar la terminacion del vinculo contractual, siempre con derecho a
la reparacion de los dafios causados por la inejecucion.

La Corte Suprema de Justicia, en numerosas sentencias sostuvo la tesis
de que, salvo para las obligaciones con prestacion de hacer, porque para



estas el canon 1610 del Codigo Civil establece una excepcion, el incumpli-
miento de cualquier otra clase de prestacion, derivada de un contrato bila-
teral, no daba derecho a solicitar la reparacion de perjuicios sino como pre-
tension accesoria 0 complementaria de la principal de resolucion o cumpli-
miento en los términos del citado canon 1546.

Es decir que, en caso de incumplimiento de la prestacion, el contratante
que cumplio o estuvo presto a cumplir, s6lo podria ver reparado el perjuicio
que como consecuencia se le hubiese inferido, si solicitaba de manera prin-
cipal la resolucion del contrato o su cumplimiento.

Posteriormente, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, luego
de un nuevo y cuidadoso estudio de la cuestién rectificd su doctrina, en el
sentido de indicar que la reparacion de perjuicios derivada de la ineje-
cucion total o parcial de prestaciones asumidas por una de las partes
en un contrato bilateral, asi como de su cumplimiento imperfecto o
tardio, puede ser solicitada de forma directa, autbnoma e indepen-
diente al no estar subordinada a la accidén resolutoria o de cumpli-
miento que de forma alternativa prevén los articulos 1546 del Cédigo
Civil y 870 del Cédigo de Comercio™.

En el &mbito de la legislacién mercantil, las normas coinciden en brindar
proteccion al vendedor perjudicado por la falta de pago. El Cédigo de Co-
mercio en su articulo 948 consagra que, en caso de mora del comprador
en pagar el precio, el vendedor podra obtener la inmediata restitucion de la
cosa vendida (si ésta ya estaba en poder del comprador) salvo que aquel
satisfaga u otorgue garantia de pago. Incluso se autoriza al vendedor a tra-
mitar dicha restitucion mediante procedimientos sumarios, preservando su
derecho a recuperar el bien objeto del contrato.

Ahora, cuando el vendedor opta por la resolucion de la venta e intenta la
recuperacion de la cosa, la Ley Mercantil aclara que ello no obsta para re-
clamar la indemnizacién plena de perjuicios.

La normativa 946 del Cédigo de Comercio dispone que si el vendedor de-
manda restitucion de la cosa mas indemnizacion, tendra derecho a todos
los perjuicios causados, y no solo al interés moratorio sobre el precio no
pagado. En otros términos, la resolucién del contrato por incumplimiento
del comprador no exonera a éste de reparar integramente los dafios sufri-
dos por el vendedor.

Tal reparacion integral incluye tanto el dafio emergente como el lucro ce-
sante, conforme lo establece el Codigo Civil (articulo 1613) al definir la in-
demnizacion de perjuicios. El dafio emergente corresponde al perjuicio o
pérdida efectivamente sufrida, y el lucro cesante a la ganancia dejada de
obtener por causa del incumplimiento. En contratos de buena fe, sin dolo
del deudor, la responsabilidad patrimonial se limita a los perjuicios previstos
o previsibles al tiempo del contrato (articulo 1616 C.C.), criterio que modula
la cuantia indemnizable salvo que el deudor hubiese actuado con dolo,
caso en el cual respondera aun por lo imprevisible.

1 CSJ SC 3 nov. 1977, G.J. Tomo CLV n° 2396, pag.320 a 339, CSJ SC 28 mar. 1979,
SC 26 nov. 1986, G.J. Tomo CLXXXIV n.° 2423, SC 14 mar. 1996, rad. 4738, SC 4 sept.
2000, rad. 5420, SC 9 mar. 2001, rad. 5659, SC 7 nov. 2003, rad. 7386, SC 19 oct.
2009, rad. 2001-00263-01 y SC 31 may. 2010, rad. 2005-05178-01.



Metodologia para laresolucién de los problemas juridicos

Toda vez que no todos los problemas juridicos tienen la misma jerarquia o
independencia, pues algunos dependen directamente de la respuesta que
se dé a otros, el Juzgado adoptara un meétodo de analisis escalonado, en
virtud del cual sOlo se abordaran los problemas juridicos subordinados
cuando la respuesta al problema juridico principal sea afirmativa, o cuando,
pese a ser negativa, no derrumbe la necesidad de abordar el problema sub-
siguiente.

Resolucion de los Problemas Juridicos

Para acometer la resolucion del problema juridico principal, importa memo-
rar que el presente proceso gira en torno a determinar si C.l. ADM Colombia
LTDA. demostré que cumplié con su obligacion de poner a disposicion de
Durmont Trading S.A.S. las 1.274,99 toneladas métricas de aceite crudo de
soya en los puertos y fechas acordadas, conforme a las Confirmaciones de
Venta 3760, 3761, 3887 y 3889, y si, en consecuencia, la demandada incu-
rrié en incumplimiento al no haber retirado ni pagado el producto, gene-
rando los perjuicios reclamados (problemas juridicos secundarios).

Marco Contractual y Hechos Probados

El andlisis probatorio del caso permite establecer con claridad la existencia
de una relacion contractual entre las partes, materializada en los siguientes
documentos:

1. Contrato Marco de Compraventa del 14 de julio de 2021, suscrito entre
C.l. ADM Colombia LTDA. como vendedora y Durmont Trading S.A.S.
como compradora, que obra en el expediente y establece las condiciones
generales aplicables a las compraventas especificas que realizarian las
partes. Este documento, aportado integramente al proceso, define en su
Clausula Primera que: "Las Partes acuerdan que LA COMPRADORA ad-
quirird de LA VENDEDORA, y esta ultima vendera al primero de ellos, los
Productos que se describan en las Confirmaciones de Venta correspon-
dientes. Dicha compraventa se regira conforme al presente Contrato y a lo
que de forma particular se estipule dentro de la Confirmacién de Venta co-
rrespondiente." lgualmente, en su Clausula Tercera sobre términos y forma
de pago, estipula expresamente: "LA COMPRADORA se obliga a pagar el
Producto de contado a LA VENDEDORA a mas tardar dentro de los 5 dias
siguientes a que LA VENDEDORA le indique por escrito a LA COMPRA-
DORA que el Producto esta en el lugar de entrega convenido ("Fecha de
Pago") y en todo caso antes de retirar/recibir el producto.".

2. Confirmaciones de Venta especificas, que determinan los términos par-
ticulares de cada operacion:

- Confirmacion #3760: 350 TM de aceite crudo de soya a USD 180/TM, con
embarque del 15-31 de diciembre 2021 en Buenaventura, incluyendo 1 mes
de almacenamiento gratuito.

- Confirmacion #3761: 500 TM de aceite crudo de soya a USD 155/TM, con
embarque del 15-31 de diciembre 2021 en Barranquilla, incluyendo 1 mes
de almacenamiento gratuito.

- Confirmacion #3887: 350 TM de aceite crudo de soya a USD 225/TM, con
embarque del 01-31 de enero 2022 en Buenaventura, incluyendo 1 mes de
almacenamiento gratuito.



- Confirmacion #3889: 350 TM de aceite crudo de soya a USD 230/TM, con
embarque del 01-31 de enero 2022 en Barranquilla, incluyendo 1 mes de
almacenamiento gratuito.

3. Comunicaciones electrdnicas entre las partes que evidencian la negocia-
cion y acuerdo sobre los términos de las ventas. En particular, se destacan:

- Correo electronico de 17 de diciembre de 2021, donde Juliana ldarraga
de ADM confirma: "De acuerdo a lo conversado, quedamos cerrados con
los siguientes negocios para embarque enero”, detallando cantidades, pre-
cios y condiciones que coinciden con las Confirmaciones de Venta.

- Correo del 16 de diciembre de 2021, en que la misma funcionaria informa:
"Los contratos 3760 y 3763 a Buenaventura tenemos ETA 13 Enero MT
BOCHEM LUXEMBOURG" y "Contratos 3761 y 3762 a Barranquilla tene-
mos ETA 9 Enero MT SCOT STUTTGART", estableciendo fechas estima-
das de arribo de las embarcaciones.

Estos documentos probatorios, cuya autenticidad no fue controvertida, es-
tablecen con suficiente claridad la existencia y términos de la relacion con-
tractual entre las partes.

Anélisis Probatorio sobre el Cumplimiento de ADM

La parte actora sustent6 su alegado cumplimiento de la obligacion de poner
a disposicion el producto principalmente en tres tipos de pruebas:

1. Prueba documental: Consistente en las confirmaciones de venta, correos
electrénicos y comunicaciones entre las partes.

2. Prueba testimonial: Declaraciones de René de Jesus Luciani Barba (Ge-
rente Regional de Aceites de ADM) y Juliana Andrea Idarraga Giraldo (Tra-
der de ADM).

3. Version de la propia parte, en audiencia. Se recibié la declaracion de
Mario Hernan Barrdn Zankiz (Representante Legal de ADM).

Valoracion de la prueba documental
Al examinarse las pruebas documentales, el Despacho encuentra que:

a) Las confirmaciones de venta establecen claramente los términos y con-
diciones pactados (producto, cantidad, calidad, precio, lugares y fechas de
entrega), pero no constituyen por si mismas prueba del cumplimiento de la
obligacion de poner el producto a disposicion de la compradora. Son docu-
mentos que acreditan las obligaciones contraidas, mas no su ejecucion.

b) Los correos electronicos aportados evidencian la negociacion, confirma-
cion de términos y comunicaciones posteriores, pero no demuestran el
cumplimiento de la obligacion de la demandante:

A. Prueba n.° 5: Cadena de correos "C 3887-88-89-90..."
Esta cadena de correos electronicos, intercambiados entre el 2 de diciem-

bre de 2021 y el 1 de abril de 2022, versa sobre la negociacion y estableci-
miento de condiciones para la venta de 1410 toneladas métricas de aceite



crudo de soya, relacionadas con las Confirmaciones de Venta identificadas
con los nimeros 3887 y 3889.

Del estudio realizado, este Despacho constata que:

1. Existe evidencia fehaciente de comunicaciones negociales donde se es-
pecificaron elementos esenciales del contrato, tales como:

- Cantidades concretas del producto objeto de transaccion
- Precios por tonelada métrica

- Condiciones de almacenamiento

- Cronogramas de embarque previstos para enero de 2022
- Puertos de embarque (Barranquilla y Buenaventura)

Por lo que, puede concluirse que este material probatorio demuestra la
existencia de tratativas precontractuales serias, su eficacia probatoria es
parcial en cuanto al perfeccionamiento del acuerdo, porque en tales no
constan avisos formales de puesta a disposicién fisica de la mercancia en
el puerto.

B. Prueba n.° 8: Cadena de correos "SC 3760-61-62-63..."

De esta documentacion electrénica, que comprende comunicaciones del 26
de octubre de 2021 al 16 de junio de 2022, se desprende que:

- Se discutio especificamente un embarque por 1560 toneladas métricas de
aceite crudo de soya.
- Se establecieron con precision elementos esenciales del negocio juridico:

Precio unitario por tonelada
Puertos de embarque determinados
Ventanas temporales para el embarque (15 al 31 de diciembre)

- Constan expresiones inequivocas de aceptacion por parte de Durmont
respecto de las propuestas formuladas por ADM.

Ciertamente, en esta cadena de correos se aprecia como lo mas relevante,
que:

- ADM confirma “orden cubierta” para determinadas cantidades y condicio-
nes, pero estas comunicaciones hacen referencia a la aceptacion de ope-
raciones o coberturas financieras, no a la disponibilidad fisica y material del
producto en el puerto.

- Hay una comunicacion de 16 de diciembre de 2021 en la que ADM informa
los ETA’s (Estimated Time of Arrival) de los buques para determinados con-
tratos:

“Te informo los ETA’s

» Contratos 3760 y 3763 a Buenaventura tenemos ETA 13 Enero MT BO-
CHEM LUXEMBOURG

» Contratos 3761 y 3762 a Barranquilla tenemos ETA 9 Enero MT SCOT
STUTTGART.”



Esta informacién da cuenta de la llegada estimada del buque, pero no cons-
tituye una notificacion formal de “producto disponible” para retiro, pues solo
informa una fecha esperada de arribo.

La valoracion conjunta de estos elementos permite concluir, con suficiente
grado de certeza judicial, que efectivamente se configuré6 un acuerdo de
voluntades respecto de los elementos esenciales del contrato mercantil en
cuestion.

C. Prueba n.° 11: "Resumen contratos abiertos Durmont/ADM"

Este archivo contiene tanto cuadros de saldos y correspondencia interna
entre ADM y Durmont, como dos cartas formales relevantes (fechadas 4 y
18 de agosto de 2022) remitidas por ADM a Durmont.

A continuacion se extracta lo mas relevante:

- Ambas cartas (firmadas por Archer Daniels Midland Company y Cl ADM
Colombia Ltda.) contienen frases como:

“Aun cuando ADM cumplié con todas las obligaciones a su cargo acordadas
en el Contrato Marco y en las Confirmaciones (incluyendo la oportuna
puesta a disposicion de la totalidad de Producto dentro de especificaciones
a Durmont en el Puerto de Entrega)...”.

- En la carta del 4 de agosto de 2022, ADM sostiene que:

“[...]incluyendo la oportuna puesta a disposicién de la totalidad de Producto
dentro de especificaciones a Durmont en el Puerto de Entrega [...]”

- En la carta del 18 de agosto de 2022, ADM igualmente afirma que:

“[...] Aun cuando ADM cumplié con todas las obligaciones a su cargo acor-
dadas en el Contrato Marco y en las Confirmaciones (incluyendo la opor-
tuna puesta a disposicion de la totalidad de Producto dentro de especifica-
ciones a Durmont en el Puerto de Entrega), Durmont incumplié con su obli-
gacion de pago y posterior retiro [...]".

Las dos misivas constituyen requerimientos formales de pago y retiro, y
contienen la afirmacion expresa (aunque en pasado) de que ADM puso a
disposicion la totalidad del producto, conforme a las especificaciones y en
el puerto convenido.

De una valoracion global de esta documental el Juzgado encuentra que:

- Existe prueba suficiente para acreditar la existencia de relaciones contrac-
tuales entre las partes, particularmente en lo referente a las Confirmaciones
de Venta 3760 y 3761, donde la prueba N° 8 aporta elementos concluyen-
tes.

- Respecto a las Confirmaciones 3887 y 3889, la prueba N° 5 aporta indicios

significativos sobre la existencia de tratativas comerciales, aunque no re-
sulta por si sola concluyente respecto del perfeccionamiento contractual.

10



3. La prueba N° 11 refuerza la tesis del cumplimiento de obligaciones infor-
mativas por parte de ADM y configura indicio razonable sobre la disponibi-
lidad del producto, aunque considera el Juzgado que era preciso que se
efectuara una complementacién probatoria para consolidar la demostraciéon
plena del cumplimiento del vendedor, tales como certificados de recepcion
del producto emitidos por las terminales portuarias, manifiestos de carga o
documentos de transporte, comunicaciones formales, claras y oportunas
dirigidas a Durmont indicando la disponibilidad efectiva del producto en los
puertos para su retiro, constancias de almacenamiento emitidas por las ter-
minales portuarias, 6rdenes de entrega o documentos logisticos que acre-
diten la efectiva puesta a disposicidn, entre otros. Sin embargo, en el dos-
sier no obraron este tipo de pruebas que son connaturales a las operacio-
nes comerciales descritas en la demanda.

Ademas:

- No existe, dentro de los correos previos a agosto de 2022, una comunica-
cién inequivoca y especifica dirigida a Durmont en la que ADM notifique de
manera clara y formal que “el producto esta disponible en el puerto conve-
nido para su retiro”.

- Los correos previos, reitera el Juzgado, se refieren a condiciones de venta,
embarques programados, fechas estimadas de arribo y confirmaciones de
cobertura o cierre de operaciones, pero no equivalen a una notificacion for-
mal de disponibilidad fisica y material del producto en el puerto.

- Las Unicas comunicaciones escritas formales donde ADM afirma haber
“puesto a disposicion la totalidad del producto dentro de especificaciones
en el puerto de entrega” se encuentran en las cartas de agosto de 2022.
No obstante, estas cartas son posteriores al supuesto cumplimiento y for-
man parte de un requerimiento de pago y retiro ante el incumplimiento de
Durmont, no constituyen una notificacion previa ni un aviso contemporaneo
a la disponibilidad del producto

La comunicacién escrita formal con la que ADM debia notificar a Durmont,
de manera inequivoca, la disponibilidad del producto en los puertos conve-
nidos constituye un elemento del cumplimiento de tal obligacién, segun lo
dispuesto en la Clausula Tercera del Contrato Marco, que expresamente
sefala: "LA COMPRADORA se obliga a pagar el Producto de contado a LA
VENDEDORA a mas tardar dentro de los 5 dias siguientes a gue LA VEN-
DEDORA le indique por escrito a LA COMPRADORA que el Producto esta
en el lugar de entrega convenido..." (subrayado fuera del texto).

Esta comunicacion formal, que habria activado la obligacion de pago de
Durmont y seria el punto de partida para contabilizar plazos contractuales
relevantes, brillé6 por su ausencia en el expediente, a pesar de su trascen-
dental importancia probatoria.

Valoracion de la prueba testimonial

Los testimonios recaudados durante la audiencia de 30 de abril de 2025
presentan importantes limitaciones probatorias:

a) Testimonio de René de Jesus Luciani Barba (Gerente Regional de ADM):

11



El Sr. Luciani describi6 el proceso de negociacion y afirmé que ADM cum-
pli6é sus obligaciones, mientras que Durmont incumplié las suyas al no pa-
gar ni retirar el producto, lo que obligé a la venta a terceros a un precio
inferior y al pago de gastos de almacenaje.

No obstante, su testimonio estuvo marcado por una clara parcialidad. Ob-
sérvense algunos apartados de la declaracion que ilustran el punto:

Juzgado: "Digale al Juzgado, si usted tiene algun tipo de interés en el resultado de este
proceso.".

Testigo Luciani, Rene: "No, 0 sea, necesito que... que cumpla, no? La parte que incumplié
el negocio.

Juzgado: "¢ Por qué necesita usted que cumpla?”.
Testigo Luciani, Rene: "Digo, yo laboro en a D M. Soy de la parte comercial.

Cerramos negocios todos los dias con clientes, muy poco volumen hasta mucho volu-
men... Todos los clientes y nosotros cumplimos con los contratos que tenemos.

"En este caso, duermo incumplié un contrato entonces, pues el interés es que cumplan
con esto o paguen los perjuicios que nos generaron en su momento.". (Destaca el Juz-
gado).

Més adelante, expreso: “Nosotros con Durmont... empezamos la relacion...
hicimos algunos negocios..., el tema iba funcionando, iban cumpliendo
hasta un momento donde decidieron hacer unas fijaciones...”

“Nosotros tuvimos que salir y revenderlo al mercado y esto fue lo que nos
causo un perjuicio. Afectando a la empresa...”.

” “ o«

El testigo utiliza “nosotros”, “nuestro”, “a nosotros”, lo cual denota una iden-
tificacion plena con la parte actora y toma directamente el perjuicio sufrido
por la empresa demandante como si fuese suyo.

b) Testimonio de Juliana Andrea Idarraga Giraldo (Trader de ADM):

La Sra. Idarraga, quien fungié como contacto directo con Durmont, ratifico
gue ADM puso el producto a disposicion, que inicialmente Durmont habria
tenido un beneficio si hubiera cumplido debido a la subida del mercado, y
gue posteriormente, ante la caida de precios y el no retiro del producto,
ADM procedi6 a cancelar los contratos y vender a terceros.

A pesar de su conocimiento directo de las operaciones, su testimonio pre-
senta las mismas falencias de parcialidad que el del Gerente Regional.

Mirese, algunos de sus dichos:

Juzgado: "Digale al Despacho, si usted tiene algun interés en el resultado
de este proceso.".

Testigo ldarraga, Juliana: "Personal no, pues a la empresa.
Juzgado: "La empresa, coOmo asi, ¢ puede explicar?".

Testigo Idarraga, Juliana: "Es el perjuicio que tuvimos, la pérdida, que es
gue en algo se vea, pues remunerado a parte de Durmont.
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Véase que aunque la declarante neg6 tener interés personal, admitié un
interés por el perjuicio sufrido por la empresa para la cual trabaja.

Para el Juzgado, los testimonios de René y Juliana, no se limitan a relatar
hechos, sino que propendieron por explicar, justificar y defender la con-
ducta de ADM, mientras atribuyen el incumplimiento y los perjuicios a la

contraparte (“el cliente incumplié”, “ellos no contestaron”, “nos vimos obli-
gados a demandar”, etc.).

Los extractos destacados arriba reflejan parcialidad y ausencia de neutrali-
dad, pues ambos testigos utilizaron expresiones que los incluyen dentro del
extremo procesal activo (“nosotros”, “nos interesa”, “la pérdida que tuvi-
mos”) y, también, reconocieron tener interés en que la sentencia compense
a la empresa para la cual trabajan (Cfr.).

Por lo dicho, estas declaraciones no alcanzaron a formar el convencimiento
del Juzgado en cuanto a su contenido.

Es importante recordar que en materia de responsabilidad civil contractual
quien alega el incumplimiento del otro contratante, asume la carga de de-
mostrar previamente su propio cumplimiento o disposicién a cumplir. Este
principio se recoge en la maxima exceptio non adimpleti contractus (excep-
cion de contrato no cumplido), segun la cual quien pretende el cumplimiento
de un contrato bilateral debe acreditar que ha cumplido con sus propias
obligaciones o que estuvo dispuesto a cumplirlas.

En el caso objeto de examen, recaia sobre ADM, en su calidad de parte
demandante, la carga de acreditar que efectivamente puso a disposicion de
Durmont el producto vendido, conforme los términos contractuales pacta-
dos. Dicha carga probatoria se ve acentuada en el presente asunto, en la
medida en que: i) ADM persigue el reconocimiento de una indemnizacion
de perjuicios derivados del supuesto incumplimiento imputado a Durmont;
i) las sumas reclamadas resultan cuantiosas, ascendiendo a USD
$469.653,10; vy iii) se trata de una operacién comercial internacional que,
por su propia naturaleza, debia estar ampliamente documentada.

No obstante, la accidén impetrada estuvo desprovista de pruebas objetivas
e independientes que acreditaran la efectiva puesta a disposicién del pro-
ducto en los puertos convenidos; y, los testimonios aunque respaldan la
version de ADM provienen exclusivamente de personas vinculadas laboral-
mente a la empresa demandante con interés en el resultado del proceso
gue no ocultaron.

Asi entonces, con base en el andlisis probatorio realizado, el Despacho
concluye que C.l. ADM Colombia LTDA. no logré demostrar, con el estan-
dar probatorio requerido, que cumplié con su obligacion de poner a dispo-
sicion de Durmont Trading S.A.S. las 1.274,99 toneladas métricas de aceite
crudo de soya en los puertos y fechas acordadas, conforme a las Confir-
maciones de Venta 3760, 3761, 3887 y 3889.
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De donde, al no haberse probado el cumplimiento por parte de la deman-
dante?, tampoco puede el Juzgado abordar los problemas juridicos subor-
dinados relacionados con el alegado incumplimiento de la demandada y los
perjuicios reclamados; lo cual impone la denegacion de las pretensiones de
la demanda.

A pesar de que con lo expuesto el Juzgado ha otorgado respuesta completa
al problema juridico principal, es su deber abordar dos aspectos tocados
por la parte actora en los alegatos de conclusion, que deben ser explicita-
mente mencionados como a continuaciéon se hace:

|. RESPECTO DE LA INASISTENCIA A CONCILIACION EXTRAJUDI-
CIAL Y SUS EFECTOS

La parte actora plante6 en sus alegatos de conclusién que deben operar
presunciones adversas contra la demandada, derivadas de su inasistencia
a la audiencia de conciliacién extrajudicial previa al proceso. Al respecto,
este Despacho considera necesario precisar:

1. La conciliacién prejudicial constituye un requisito de procedibilidad cuya
finalidad es propiciar un espacio autocompositivo previo al litigio formal. Sin
embargo, la inasistencia de la parte convocada a dicha audiencia no genera
automaticamente presunciones sobre los hechos materia del proceso, sino
Gnicamente las consecuencias expresamente establecidas en la normativa
aplicable.

En el presente asunto, existen elementos que permiten evidenciar que la
parte demandada no fue eficazmente notificada para la conciliacion preju-
dicial. La documentacién aportada demuestra que:

a) El lugar de ubicacion/notificacion registrado de la sociedad demandada
habia cambiado, circunstancia que explica que las comunicaciones no fue-
ran efectivamente recibidas.

b) Existe constancia de que los correos electrénicos enviados no fueron
abiertos ni leidos.

c) El portero del antiguo domicilio manifesté desconocer la ubicacion actual
de la sede empresarial.

Estas circunstancias configuran una situacion que excluye la posibilidad de
calificar la inasistencia como "injustificada" o atribuible a conducta dolosa o
temeraria de la demandada. Por consiguiente, el Juzgado estima que no es
juridicamente viable imponer consecuencias procesales adversas cuando
existe una evidente dificultad en la localizacion de la parte, que impidio su
conocimiento efectivo de la convocatoria a conciliacion.

ll. SOBRE LA APLICACION DE LA CONFESION FICTA O PRESUNTA

2 Elemento constitutivo esencial de la pretension: el previo cumplimiento de las
obligaciones contractuales por parte de quien reclama el cumplimiento y la indem-
nizacion de perjuicios.
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Con respecto a la solicitud de aplicar la figura de la confesion ficta o pre-
sunta por la inasistencia de la demandada a la audiencia inicial, este Des-
pacho debe analizar rigurosamente los requisitos establecidos en el articulo
205 del Codigo General del Proceso para la procedencia de dicha figura
juridica.

A. Requisitos normativos para la aplicacion de la confesion presunta

El articulo 205 del CGP establece que la inasistencia del citado a absolver
interrogatorio de parte hard presumir ciertos los hechos susceptibles de
confesiéon contenidos en el interrogatorio escrito. Sin embargo, esta presun-
cion no opera automaticamente sino que requiere el cumplimiento concu-
rrente de varios presupuestos:

- Citacion vélida y eficaz: La parte debe haber sido debidamente notificada
de la fecha, hora y lugar de la audiencia, mediante los mecanismos proce-
sales idéneos.

- Ausencia injustificada: La inasistencia debe carecer de justificacion opor-
tuna y probada.

Examinado el expediente, este Despacho constata que:

- La ausencia de notificacion directa a la parte demandada del auto admi-
sorio de la demanda (ora de manera personal ora por conducta conclu-
yente) impide calificar la inasistencia como “injustificada”, requisito sine qua
non para la aplicacion de la confesion presunta segun lo establece el nu-
meral 4° del canon 372 del CGP.

- No existe constancia de que la demandada hubiera tenido conocimiento
de la fecha en que se iba a realizar la audiencia concentrada, toda vez que
fue notificada por curador ad litem (Cfr.).

De esta manera, el Juzgado encuentra que las solicitudes de presuncion
en contra y de confesién ficta no podian abrirse paso; razén por la que no
las tuvo en cuenta en su laborio de valoracién conjunta de pruebas.
DECISION
Por lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por auto-
ridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR todas las pretensiones de la demanda promovida por
C.l. ADM Colombia LTDA. contra de Durmont Trading S.A.S.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las cautelas que se hubieren
decretado en desarrollo del presente proceso.

TERCERO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante, de confor-

midad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 365 del Codigo Gene-
ral del Proceso, teniendo en cuenta que la parte demandada no comparecio
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personalmente al proceso, siendo representada por curador ad-litem quien
no ejercid oposicidn efectiva a las pretensiones.

CUARTO: ORDENAR el archivo del expediente una vez ejecutoriada esta

providencia y cumplido lo aqui dispuesto.
!A 5 é

Notifiquese y Cumplase,

HELVER BONILLA GAR
JUEZ
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Republica de Colombia

Rama Judicial d,el Poder PuUblico
JUZGADO DIECISEIS CIVIL CIRCUITO
CALI - VALLE DEL CAUCA

Quince (15) de mayo de dos mil veinticinco (2025)

Rad. 76001 3103 016 2023 00240 00

Teniendo en cuenta que la parte actora no dio cumplimiento al requerimiento
contenido en el numeral segundo del auto de 04 de febrero de 2025, tendiente a
gue la parte interesada acredite la instalacién del aviso del que habla el inciso 3°
del numeral 7 del articulo 375 del Codigo General del Proceso y por encontrarse
reunidos los requisitos que prevé el articulo 317.1 del C.G.P. para declarar la
terminacion de este proceso por desistimiento tacito de la demanda, el
Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. DECRETAR la terminacion del proceso de la referencia, por
desistimiento tacito de la demanda.

SEGUNDO. Ordenar la cancelacion de la inscripcion de la demanda decretada
mediante auto de 05 de febrero de 2024.

TERCERO. Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

CUARTO. Por Secretaria archivese el proceso en su oportunidad.

Notifiguese y Camplase,

Firmado Por:

Helver Bonilla Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ebdc69777e601dd778a438745f44d6adc5fb694c6c8f619c252ccdd7f07c22b3
Documento generado en 16/05/2025 12:29:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

JFRH
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS CIVIL CIRCUITO
CALI - VALLE DEL CAUCA
Quince (15) de mayo de dos mil veinticinco (2025)

Rad. 760013103016 2024 00282 00

En atencién a la constancia secretarial que antecede y finalizada la etapa
procesal anterior; realizado el control de legalidad que ordena el articulo
132 del Cédigo General del Proceso, debe decirse que no se encontro vicio,
nulidad o irregularidad alguna que afecte lo actuado, razén por la cual, a
continuacion, se seguira con el tramite procesal de este asunto, como en
derecho corresponda:

Comogquiera que concurren los presupuestos establecidos en el articulo
468.3 del C. G. del P., toda vez que la parte ejecutada fue notificada del
auto de apremio librado en su contra; dejo vencer en silencio el término con
gue contaba para proponer excepciones y el bien perseguido se encuentra
embargado, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO. ORDENAR Seguir adelante la ejecucion contra los sefiores
Rafael Trujillo SAnchez y Cecilia Londofio de Trujillo en favor del ejecutante
Héctor Fabio Garcia Rincon, en los términos del mandamiento ejecutivo
proferido.

SEGUNDO. DECRETAR la venta en publica subasta del inmueble sobre el
cual recae el gravamen hipotecario que respalda el crédito cuya
satisfaccion se pretende en este proceso.

TERCERO: ORDENAR que con el producto del remate se pague el crédito
insatisfecho y las costas de esta instancia.

CUARTO. DECRETAR el avaltuo del inmueble hipotecado, del cual se
ordend su subasta en este auto.

QUINTO. ORDENAR la préactica de la liquidacion del crédito en la formay
términos del articulo 446 del C. G. del P.

SEXTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte ejecutada.
Liquidense por Secretaria, teniendo como agencias en derecho, la suma
de $7.500.000,00 M/Cte.

Una vez verificados los presupuestos del articulo 8° del Acuerdo No.
PSAA13-9984 de 05 de septiembre de 2013, en concordancia con lo
sefalado en el canon 27 de la ley 1564 de 2012, remitase la actuacién a
los jueces de ejecucion civiles del circuito de esta ciudad, para que continte
su tramite, como en derecho corresponda.

JFRH
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Notifiquese y Cumplase,

Firmado Por:

Helver Bonilla Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 016
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS CIVIL CIRCUITO

Santiago de Cali, catorce (14) de mayo de dos mil veinticinco 2025

Rad. 760013103-016-2022-00045-00

En atencién al recurso de apelacion interpuesto oportunamente por el
apoderado judicial de la parte demandante, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion formulado por el extremo
activo, en el efecto SUSPENSIVO contra la sentencia calendada 30 de abril de
2025 en la que se declar6 prospera la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva y negé las pretensiones principales y subsidiarias formuladas
por el Grupo Normandia S.A.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE a la Seccion de Reparto de la
Oficina de Apoyo Judicial de Santiago de Cali, para que se surta su reparto
ante los Honorables Magistrados de la Sala Civil de Decision del Tribunal
Superior de esta ciudad y, en consecuencia, asuman su conocimiento.
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