
 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  

   BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso Restitución Inmueble Arrendado 

N°11001400302420040102200.  

Demandante: Jannet Jaramillo Sáenz. 

   Demandados: Marlene López Sánchez y Blanca Faride Parra. 
 

  Comoquiera que vencido el término legal establecido no se 
presentaron interesados en el proceso de restitución de inmueble con 

radicado N°2004-01022, adelantado por Jannet Jaramillo Sáenz en contra 

de Marlene López Sánchez y Blanca Faride Parra, de conformidad con lo 
reglado en el numeral 10° del artículo 597 del Código General del Proceso, 

el Juzgado RESUELVE: 
 

1.- Decretar el levantamiento de la medida cautelar inscrita en la 
anotación núm. 8 del folio de matrícula inmobiliaria número 50S-900875, 

referente al embargo decretado al interior del proceso con radicación 2004-
01022 comunicado mediante el oficio 00082 del 1° de febrero de 2010 de 

Jannet Jaramillo Sáenz a Camilo Armando Díaz Gómez, secretaría libre el 
oficio correspondiente.  
 

2.- Una vez cumplido lo anterior,  archívense las diligencias dejando 

las constancias del caso. 

 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE,   

 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  

JUEZ 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso: Proceso Ejecutivo Para la Efectividad de la 
Garantía Real N°2005-00975 
Demandante: Banco Davivienda SA. 

Demandado: Clara Isabel Villalobos Baquero. 
 

En atención a la documental que precede, el Juzgado DISPONE: 

 

1.- Téngase en cuenta que, conforme a la documental que milita a folio 

35, la dependencia de Archivo Central de la Rama Judicial digitalizó el 
expediente de la referencia y lo remitió a este Despacho Judicial. 

 
2.- Por otro lado, y en atención a la solicitud presentada por el 

demandante (F. 2), Secretaría actualice los oficios de desembargo 
correspondientes de acuerdo con el proveído de fecha 5 de mayo de 2006, 

mediante el cual se dispuso levantar las medidas dictadas al interior el 
proceso, con las formalidades de rigor y previa verificación de la inexistencia 

de embargo de remanentes, entréguense a la parte demandada.  
 

Para el efecto, Secretaría proceda a elaborar y tramitar los 
correspondientes comunicados, en cumplimiento a lo ordenado en el 
artículo 11 de la Ley 2213 de 2022.   

 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1),   
 

 
 
 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL 
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Derecho de Petición. 
Proceso ejecutivo N°2012-01130  
Demandante: Conjunto Residencial la Valvaner Manzana 75. 
Demandada: Blanca Flor Molina Sánchez. 

 
De cara a la solicitud vista a folio 1 del expediente, mediante el cual 

la representante del extremo demandante pretende se orden la entrega del 
título judicial N°4000100005225790, sea preciso resaltar que, el expediente 

de la referencia fue remitido por este Despacho al Juzgado 12 Civil 
Municipal de Descongestión de Mínima Cuantía de Bogotá, desde el 9 
de septiembre de 2014, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo 

CSBTA14-326  
           

         Ahora bien, la medida de descongestión por la cual se creó el  
mencionado despacho, fue terminada de conformidad con el numeral 62 del 

artículo 1° del Acuerdo PSAA14-10277 de la Sala Administrativa del Consejo 
Superior de la Judicatura. 
   
           Luego de ello, mediante el  Acuerdo No. CSBTA15-383 de 4 de febrero 
de 2015, la misma Sala ordenó “el reparto de los procesos tramitados por los 

Juzgados 11°, 12°, 14°, 16°, 33° y 34° Civiles de Descongestión de Mínima 

Cuantía de Bogotá”, que estaban en custodia de la Dirección Ejecutiva 

Seccional de Administración Judicial para Bogotá y Cundinamarca, a otros 
despachos homólogos.  
 

          De ese Acuerdo, se puede extractar que los procesos conocidos por el 

Juzgado 12 Civil Municipal de Descongestión de Mínima Cuantía de Bogotá, 
que estaban activos sin sentencia fueron remitidos al Juzgado 17 CMDMC, 
y los procesos activos con sentencia fueron asignados al Juzgado 28 
CMDMC.  
 

Sin embargo, la Oficina Judicial de Reparto de la Seccional de Bogotá, 
en respuesta otorgada el 22 de agosto de 2022 dentro del trámite con 
radicado N°2013-00255 (F. 5), indicó que los procesos que fueron repartidos 
al extinto Juzgado 12 Civil Municipal de Descongestión de Bogotá, fueron 

dispersados de la siguiente manera: 

 
“Fueron repartidos entre los Juzgados 17-28 y 29 Civiles Municipales de 

Descongestión, actualmente el Juzgado 17 se convirtió en el Juzgado 10 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple; el Juzgado 28 se convirtió en el 19 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple; y el Juzgado 29 se convirtió en el 80 

Civil Municipal, actualmente convertido mediante el ACUERDO PCSJA18-11127 

en el Juzgado 62 Pequeñas Causas y Competencia Múltiple”.    

 



         Así las cosas, teniendo en cuenta que este Despacho desconoce sobre 

las actuaciones surtidas en el proceso de la referencia desde el día que 

perdió su competencia, se DISPONE:  
 

         1.-   De conformidad con lo establecido en el artículo 21 de la Ley 1755 
del 30 de junio de 2015, se REMITE la petición presentada por la 

representante legal de la sociedad convocante a los Juzgados 10, 19 y 62 
De Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, o equivalentes, 
para que de conocer del proceso con número de radicado 2012-01130 
interpuesto por Conjunto Residencial la Valvaner Manzana 75 en contra de 

Blanca Flor Molina Sánchez, adelantado por el extinto  Juzgado 12 Civil 
Municipal de Descongestión de Mínima Cuantía de Bogotá, decidan lo 

pertinente sobre la entrega  o conversión del título judicial  

N°4000100005225790.  
 

Para tal efecto, Secretaría libre y diligencie los comunicados 
respectivos, con copia íntegra de esta actuación.  

  
2.- Por Secretaría, notifíquese esta determinación por el medio más 

expedito a la parte solicitante. 
 

 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE (1),   
 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

2012-01130 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 

 

 

Firmado Por:

Diana Marcela Borda Gutierrez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 024

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 4a5d9a4d16484a37f5a43ae5a5555b2d8a4b291fdd261a1bd58c1c6f1f4744f7

Documento generado en 23/06/2025 04:44:18 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
   BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 

 
Proceso: Verbal Especial de la Titulación de la Posesión 
N°2020- 00772. 
Demandante: Nohemy Bahamón Montiel y Óscar Orlando Páez 

Porras. 
Demandados: Eulogio González, Lucio González, Ingeniería 

Civil “Vías y Alcantarillados Incivial S.A. en 
Liquidación” y Personas Indeterminadas. 

 
 
En atención a la documental que precede, el Juzgado Dispone:  

 
Revisadas las diligencias con el fin de continuar con el trámite de 

instancia, se observa que se fijó fecha para diligencia en auto calendado 24 
de abril de 2025, sin haber dado cumplimiento a lo dispuesto en inciso final 

del numeral 3° del artículo 14 de la Ley 1561 de 2012, circunstancia que 
implica que no se encuentra debidamente integrado el contradictorio en el 

proceso de la referencia. Por lo tanto, no había razón para dictar la 
prenombrada providencia. 
 

Así las cosas, el Juzgado en ejercicio de las potestades que le son 

conferidas para el saneamiento y correcto desenvolvimiento de la litis, dentro 

de los efectos y rigores de las normas procesales y así mismo invocando los 
principios de igualdad de las partes, justicia y equidad, DISPONE: 

 

1.- DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto del 24 de abril de 2025, 
mediante el cual se fijó fecha para diligencia sin darse los presupuestos 
procesales. 
 

2-. Agregar al plenario y tener en cuenta para los fines pertinentes el 
certificado de tradición del inmueble identificado con folio de matrícula 
número 50S-92849 visible a folio 95 de este cuaderno, donde se verifica la 

inscripción de la demanda de la referencia. 
 
3.- Por otro lado, y teniendo en cuenta que se encuentra inscrita la 

demanda en el folio de matrícula inmobiliaria N°50S-92849 (F. 95) y se 

aportaron las fotografías de la valla instalada en el inmueble a usucapir (F. 
62), de conformidad con lo establecido en el inciso final del numeral 3° del 
artículo 14 de la Ley 1561 de 2012, se corre traslado de la demanda a las 

personas emplazadas, quienes podrán contestarla en el término de diez (10) 
días; a quienes se les previene que si concurren después tomarán el proceso 
en el estado en que se encuentre. 

 



Vencido el término aquí fijado, Secretaría ingrese el expediente al 

despacho para continuar con el trámite de instancia. 
 

 
 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE (1), 

 

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

2020- 00772 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 
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Bogotá 19 de Octubre de 2022 

 
 
Señora 
JUEZ VEINTICUATRO (24) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA. 
Cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Carrera 10 No. 14 – 33 Piso 8 
Ciudad 
 
 
Ref. PROCESO VERBAL ESPECIAL PARA LA TITULACIÓN DE LA POSESIÓN 
MATERIAL. 
 
 
Demandante: NOHEMY BAHAMON MONTIEL Y OSCAR ORLANDO PAEZ 
PORRAS. 
Demandado: EULOGIO GONZALEZ, LUCIO GONZALEZ, INGENIERIA 
CIVIL “VIAS INCIVIAL LTDA Y PERSONAS INDETERMINADAS. 
 
 
Radicado: 2020-00772 
 
 
Asunto: PDF Identificación y linderos 
 

 

Bien inmueble ubicado en la calle 61 c sur no. 75 k - 70. barrio primavera II. el cual 
se identifica con el numero de matricula inmobiliaria 5os-92849, lote 13 de la 
manzana 03, lote que hace parte de uno de mayor extensión de la oficina de 
instrumentos públicos de Bogotá zona sur barrio primavera II comprendido por los 
siguientes linderos, por el NORTE, en extensión de seis (6) metros con el lote No. 
23 de la misma manzana Linda con predio de ALCIRA FRANCO, por el 

ORIENTE, en extensión de Catorce (14) metros con la vía publica, linda con predio 
de KLEIVER ROCHA, por el OCCIDENTE, en extensión de Catorce (14)  metros 
con el lote No. 1 de la misma manzana, linda con predio de MARISELA MARIN 

MENDEZ y por el SUR, en extensión de seis (6) metros con la vía publica CALLE 
61 c Sur. 

mailto:Cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


2/11/22, 8:47 Correo: Cristian Javier Carrion Espinosa - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGQxM2ZiZjQwLWNiYjktNGJiYy04NjZjLWIwMDFlOTY3OGFkNQAQAGYxCkQgs4tOlgvMJ6IYNxU%3D/… 1/1

RV: MEMORIAL CON SOLICITUDES
Juzgado 24 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 01/11/2022 12:21
Para: Cristian Javier Carrion Espinosa <ccarrioe@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: José Euclides Pulido García <joseeuclidespulido75@gmail.com>
Enviado: martes, 1 de noviembre de 2022 11:55 
Para: Juzgado 24 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: MEMORIAL CON SOLICITUDES
 
BUEN DÍA ADJUNTO MEMORIAL, SOLICITUDES AUTO ADMISORIO DEMANDA BAJO
RADICADO 2020 - 00772, GRACIAS.

DE USTEDES

JOSÉ EUCLIDES PULIDO GARCÍA
ABOGADO ESPECIALIZADO

3106898847

Remitente notificado con  
Mailtrack

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality11%26&data=05%7C01%7Cccarrioe%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C6bfd9baafc11471446c708dabc2d87ec%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638029200991869621%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=3hfBd9vaCNeve%2BEkclZIgjHqn9N1cZxyM9IyDCCNBOI%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality11%26&data=05%7C01%7Cccarrioe%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C6bfd9baafc11471446c708dabc2d87ec%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638029200991869621%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=3hfBd9vaCNeve%2BEkclZIgjHqn9N1cZxyM9IyDCCNBOI%3D&reserved=0


 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
   Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 

Proceso: Verbal de Reconocimiento de Póliza de Seguro 
N°2022-00539 
Demandante: Julio Armando Castro Castro. 
Demandado: Aseguradora Solidaria de Colombia. 
 

En atención a las documentales que preceden (F. 42 y 48), el 

Despacho DISPONE: 
 

1.- Si bien por auto del 14 de mayo de 2025 se puso en conocimiento 

la documental allegada por la Cooperativa de Droguistas Detallistas 
“Coopicrédito”, se impone OFICIAR nuevamente a dicha Cooperativa para 

que en el término de diez (10) días, contados a partir del enteramiento del 
presente proveído, se sirva remitir copia legible de la documental remitida. 

 
Por secretaría tramítese la referida comunicación.  

 

 2.- En consecuencia, una vez sean aportadas las piezas procesales 

requeridas, se correrá traslado a las partes. 
 
3.- Cumplido lo mencionado, el despacho procederá a dar 

cumplimiento a lo dispuesto en audiencia del 17 de febrero de 2025, 
consistente en determinar la pertinencia de los testimonios de los médicos, 

Óscar Leonardo Ortiz Caro y Gloria Margarita Vélez Henao. 
 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1), 

 
 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

LKSF 

 
 
 
 
 
  

Firmado Por:

Diana Marcela Borda Gutierrez



Juez

Juzgado Municipal

Civil 024

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso Verbal de Incumplimiento de Contrato No 2022-
00824 

 Demandante: ATP Diesel Otomotiv Makine Yedek Parca 
Ticaret Limited Sirketi. 

         Demandada: Acealda Group LTDA. 
 

Dentro del término señalado en el numeral 5° del artículo 373 del 

Código General del Proceso, procede el Despacho a dictar la sentencia que 

corresponda dentro del proceso de la referencia, instaurado por ATP Diesel 

Otomotiv Makine Yedek Parca Ticaret Limited Sirketi en contra de Acealda 
Group LTDA., previos los siguientes: 

 
I. ANTECEDENTES 

 
1. - A través de escrito sometido a reparto el 7 de julio de 20221, la 

sociedad ATP Diesel Otomotiv Makine Yedek Parca Ticaret Limited Sirketi, 
por conducto de apoderado judicial, interpuso demanda verbal contra 
Acealda Group LTDA., por incumplimiento de contrato en la cual formula 
las siguientes pretensiones:  

 

• Se declare que entre las partes existió el contrato de compraventa 
de mercancías celebrado el 31 de enero de 2019, mediante el cual la actora 
vendió y la demandada compró los productos relacionados en el documento 

identificado con el número 06306, por valor total de TRECE MIL 

CUATROCIENTOS VEINTITRÉS DÓLARES CON SEIS CENTAVOS DE 
DÓLAR (US$13.423,06). 

 

• En consecuencia, se ordene a la convocada al pago de la suma 

anteriormente descrita. 
 

• Se condene a la demandada al pago de los intereses moratorios 

sobre el capital enunciado, a la tasa máxima legal permitida, desde el 1° de 
febrero de 2019 hasta la fecha en que efectúe el pago. 

 

• Solicitó lo mismo respecto del contrato de compraventa de 
mercancías contenido en la factura 06307, por valor total de DIECIOCHO 

MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO DÓLARES CON VEINTE CENTAVOS DE 
DÓLAR (US$18.225,20). 

 

 
1 Folio 2 



Proceso verbal de incumplimiento de contrato N° 2022-00824 promovido por ATP Diesel Otomotiv Makine 

Yedek Parca Ticaret Limited Sirketi contra Acealda Group LTDA. 

 

2 

 

          Igualmente, se condene a la demandada al pago de las costas y 
agencias en derecho. 

 
2.- Como fundamentos fácticos de las pretensiones, la parte actora 

expuso, en síntesis, que:  
 
         (i) La demandante es una sociedad extranjera, con domicilio en 

Estambul – Turquía, no tiene negocios permanentes en Colombia y que 
celebró un contrato verbal de compraventa de mercancías con la sociedad 

demandada en el que suministra productos de su país, puesto en la bodega 
de la demandante. 
  
         (ii) En cumplimiento de lo acordado ATP Diesel vendió a la convocada 

el 31 de enero de 2019 los productos relacionados en el documento N° 

06306, que contienen la orden 782770-72, por valor de TRECE MIL 
CUATROCIENTOS VEINTITRÉS DÓLARES CON SEIS CENTAVOS DE 

DÓLAR (US$13.423,06), frente a los cuales no se efectuó el pago de los 
productos enviados. 
 
 (iii) De la misma forma, narró que le vendió a la convocada con fecha 

18 de abril de 2019, los productos relacionados en el documento N° 06307, 
que contiene la orden 782828-30, por valor de DIECIOCHO MIL 

DOSCIENTOS VEINTICINCO DÓLARES CON VEINTE CENTAVOS DE 
DÓLAR (US$18.225,20) y de los que tampoco se efectuó el pago 
correspondiente, pese a que recibió los productos relacionados en dichos 
documentos.  
 

         (iv) Finalmente indicó que la obligación se estipuló en dólares sin que 

se hubiese pactado que el pago se hiciera en moneda colombiana, luego se 
trata de una operación de cambio, sometida al régimen cambiario, según el 
cual en el caso debe pagarse en la moneda estipulada, siendo esto en 
dólares. 
 

 3.- Mediante providencia del 6 de septiembre de 20222, se admitió la 

demanda ordenando su enteramiento a la convocada, diligencia que se 
surtió conforme lo anotado en auto del 30 de enero de 20233 quien, durante 
el término de traslado, contestó la demanda oponiéndose a las pretensiones. 
 

 Posteriormente la parte activa presentó reforma a la demanda, misma 
que fue admitida en providencia del 2 de marzo de 20234, ordenando correr 

traslado a la convocada actuación que se llevó a cabo según lo expuesto en 
auto del 9 de junio de 20235 quien, durante el término de traslado, contestó 

oponiéndose a las pretensiones y formulando excepciones de:  
 
3.1.- Indebida denominación de la relación comercial. 

3.2.- Incumplimiento contractual del demandante. 

 
2 Folio 6 
3 Folio 18 
4 Folio 21 
5 Folio 26 
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3.3.- Cobro de lo no debido.  
3.4.- Cobro indebido de intereses. 

3.5.- Mutuo disenso. 
3.6.- Genérica. 
 

4.- En audiencia llevada a cabo el 10 de abril de 2024, teniendo en 
cuenta que no se hizo presente la parte demandada Acealda Group LTDA., se 

(i) declaró fracasada la etapa de conciliación; (ii) se agotó la etapa de 
saneamiento; (iii) se fijó el objeto del litigio; (iv) se adelantó la etapa 

probatoria y  (v) se recibió el interrogatorio del representante legal y gerente 
de la sociedad demandante. 

 
Durante la diligencia, se dejó constancia de que cinco minutos antes del 

inicio de ésta, el apoderado de la parte demandada remitió solicitud de 

aplazamiento alegando quebrantos de salud, sin aportar soporte documental. 
Debido a ello, el juzgado reiteró el requerimiento inicial para que tanto el 

apoderado como la parte demandada justificaran su inasistencia en el término 
legal otorgado. 

 
Allegada y justificada la no comparecencia a la audiencia por parte del 

apoderado del extremo pasivo, mediante auto del 19 de junio de 20246 se 
fijó nueva fecha para llevar a cabo la continuación de la misma. 

 
 5.- Celebrada la diligencia programada para el del 10 de junio de 2025, 
sin que se hiciera presente la convocada, como tampoco allegó justificación 
oportuna de su inasistencia, procedió el Despacho a continuar con el trámite 
correspondiente de tal forma, oídas las partes y practicadas las pruebas se 

dio por terminado el debate probatorio, concediendo la palabra al apoderado 

actor con el fin de que presentara sus alegatos de conclusión.  
 
Finalmente, y habiéndose cumplido en su totalidad el trámite 

correspondiente, este Despacho informó que se dictaría la sentencia 

pertinente conforme a lo dispuesto en el artículo 373 del Código General del 

Proceso. 
 

6.- Ahora bien, téngase en cuenta que, dos días después de celebrada 
dicha audiencia, la parte convocada solicitó nuevamente aplazamiento de la 

misma en atención a un viaje programado, no obstante no es posible tener en 
cuenta dicha petición, de conformidad con lo previsto en el numeral 3° del 

artículo 372 del Código General del Proceso, que cita: “Si la parte y su 
apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la audiencia y el juez 
acepta la justificación, se fijará nueva fecha y hora para su celebración, 
mediante auto que no tendrá recursos. La audiencia deberá celebrarse dentro 
de los diez (10) días siguientes. En ningún caso podrá haber otro 
aplazamiento”. Se resaltó. 

 

 
6 Folio 36 
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 Adicional a esto no se acreditó ninguna circunstancia de fuerza mayor 
o caso fortuito que impidiera la conexión a la audiencia programada, más aún 

si la misma se llevó a cabo de forma virtual. 
  

II. CONSIDERACIONES 
 

2.1.- Se observa que se encuentran estructurados a cabalidad los 

denominados presupuestos procesales, comoquiera que esta agencia es 
competente para el conocimiento de la acción incoada en este asunto; las 

partes, integradas por personas jurídicas son plenamente capaces, 
comparecieron al proceso debidamente representadas y la demanda cumple 

los requisitos formales exigidos. Además, el proceso se ha desarrollado 
normalmente, ello aunado a que no existe causal de nulidad insaneable que 

pueda enervar la actuación. 

 
2.2.- El problema jurídico. 
 
Se tiene que el mismo recae en determinar si se reúnen los presupuestos 

legales para que se declare la existencia de los contratos de compraventa de 
mercancías amparados en los documentos con número 06306 y 06307 del 31 

de enero y del 18 de abril de 2019, respectivamente, y se ordene a la 
demandada el pago de las sumas descritas en los documentos relacionados, o 

si, por el contrario, se encuentran probadas las excepciones  denominadas 
“INDEBIDA DENOMINACIÓN DE LA RELACIÓN COMERCIAL”, 
“INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL DEL DEMANDANTE”, “COBRO DE LO NO 
DEBIDO”, “COBRO INDEBIDO DE INTERESES”, “MUTUO DISENSO” y la 
GENÉRICA, propuestas por la parte convocada. 

 

2.3. Teoría del caso y su análisis. 
 
En el sub judice no se discute que la demandante efectuó la remisión 

de los productos que se discriminan en los documentos aportados y que son 

objeto del presente asunto.  
 
2.4. Para resolver el asunto, sea lo primero puntualizar que, conforme 

la situación fáctica que milita en el expediente, nos encontramos ante una 
compraventa de mercancías, celebrada entre una sociedad extranjera y una 

nacional, en ese orden, el contrato de compraventa celebrado es de 
naturaleza mercantil, amén de la naturaleza de las partes, razón por la cual 

su regulación se encuentra prevista en el Código de Comercio.  

 
En virtud de lo dispuesto en el artículo 905 del citado estatuto, la 

compraventa mercantil se configura cuando una de las partes se obliga a 
transferir la propiedad de una cosa corporal mueble y la otra a pagar por 
ella un precio en dinero, elementos que se encuentran cumplidos en el 
presente asunto, dado que la sociedad ATP Diesel Otomotiv Makine Yedek 

Parca Ticaret Limited Sirketi, según su narrativa y soportes documentales, 
transfirió las mercancías especificadas en los documentos, las cuales fueron 
recibidas por la demandada sin que ésta efectuara el pago correspondiente. 
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A su vez, el artículo 923 del mismo estatuto, desarrolla como 

obligaciones del vendedor que la entrega de la cosa y el pago del precio deben 
efectuarse en el tiempo, lugar y condiciones estipuladas por las partes, y a 

falta de acuerdo, conforme a la costumbre mercantil. En el presente caso, 

la obligación de pago por parte de la demandada fue pactada en moneda 
extranjera –dólares americanos– sin que se hubiere convenido su conversión 

a moneda legal colombiana. Tal circunstancia adquiere relevancia jurídica 
toda vez que determina la naturaleza de la obligación como una operación 

de cambio sujeta al régimen cambiario aplicable en Colombia. 
 

En concordancia con lo anterior, y conforme al régimen legal vigente 
en materia de cambios internacionales, las obligaciones en moneda 

extranjera, cuando no se ha pactado el pago en pesos colombianos, deben 

cumplirse en la divisa convenida. Así lo establece el régimen compilado en 
el Decreto 1068 de 2015 y las resoluciones del Banco de la República, en 

especial aquellas que regulan las operaciones entre residentes y no 
residentes. Por tanto, no es jurídicamente viable que la demandada pretenda 

extinguir su obligación mediante el pago en moneda diferente a la acordada, 
en ausencia de consentimiento expreso del acreedor. 

 
De igual manera, debe tenerse en cuenta que, al tratarse de una 

compraventa mercantil, las facturas allegadas al proceso, identificadas con 
los números 06306 y 06307, constituyen prueba idónea del negocio jurídico 
celebrado, conforme lo establece el artículo 772 del Código de Comercio, en 
tanto documentos privados emanados de quien presta un servicio o entrega 
una mercancía, con la descripción clara de los bienes, la cuantía y la fecha 

del negocio. La ausencia de objeción oportuna por parte de la destinataria 

de tales documentos otorga a los mismos fuerza probatoria, constituyendo 
indicio grave de la existencia de la obligación. 

 
Asimismo, sea oportuno indicar que del interrogatorio rendido por el 

Representante Legal de la sociedad demandante se extrae lo siguiente: 

indicó que se llama Ismail Acanerler, de 70 años de edad, ingeniero en 
máquinas y con trayectoria en la fabricación y exportación de productos a 
América y Latinoamérica, que desde hace varios años ha mantenido relaciones 

comerciales con la sociedad convocada, la cual adquiría regularmente sus 
productos. No obstante, manifestó que, respecto de las dos últimas 
operaciones comerciales, la convocada no efectuó el pago correspondiente. 

 

Relató que, en una operación previa, la sociedad Acealda Group LTDA. 
adquirió pastillas de freno, pero surgieron inconvenientes con la DIAN para el 

retiro de las mismas, lo cual motivó la solicitud de una certificación de calidad 
que fue enviada desde Turquía. Durante ese mismo proceso, se despacharon 
otras mercancías distintas a las pastillas de freno, y el 28 de mayo de 2019 la 
demandada envió una comunicación en la que informó de los problemas con 

dicho producto, manifestando su decisión de no pagar los productos 
posteriores. 
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Aclaró que la demandada expresó inconformidad con la calidad de las 
pastillas de freno, pero no realizó prueba alguna mediante su instalación en 

vehículos para verificar su funcionamiento. De igual manera, contó que 
Acealda Group LTDA., notificó la imposibilidad de retirar las pastillas de freno 

de aduana, sin que se tenga información posterior sobre el destino o estado 

de esas mercancías ni de los otros dos pedidos enviados, los cuales tampoco 
fueron pagados. 

 
El declarante afirmó que, ante los problemas aduaneros, la demandada 

empezó a exigir documentos no previstos contractualmente, como 
certificaciones. En respuesta, se le indicó que, si no podían retirar las 

pastillas, debían retornar la mercancía y, una vez vendida, se les reembolsaría 
el dinero, bajo la condición previa de cancelar las dos facturas adeudadas. En 

cuanto a las condiciones de pago, explicó que en negocios anteriores se pagaba 

la mitad inicialmente o la totalidad al mes siguiente, pero en las últimas dos 
operaciones quedó claro que no había intención de pago por parte de la 

convocada. 
 

Precisó que no se realizó ningún abono a las sumas reclamadas en este 
proceso y que la única comunicación recibida fue un correo en el que 

expresamente se negó el pago. Indicó que no existía una periodicidad fija en 
el suministro de mercancías, pues las operaciones se realizaban conforme a 

la necesidad de la convocada. 
 
Señaló también que, si hubiese sabido con anterioridad sobre el 

problema con las pastillas de freno y la negativa de pago, no habría 
despachado las mercancías correspondientes a las últimas dos facturas. Sin 

embargo, solo después del envío fue que se informó que no se pagarían, bajo 

el argumento del problema previo con las pastillas. 
 
Respecto de estas dos últimas facturas, detalló que correspondían a 

repuestos para camiones grandes marca Volvo, frente a los cuales la parte 

demandada no presentó queja, reclamación o rechazo alguno. Aunque no era 

requisito contractual entregar certificación de calidad, esta fue remitida a 
solicitud de la convocada, y aclaró que la empresa cuenta con certificaciones 
de tipo europeo disponibles para su verificación. 

 
Frente a la posible remisión de muestras previas, explicó que no fue 

necesaria, ya que Acealda Group LTDA., había adquirido con anterioridad los 
mismos productos, por lo que tenía conocimiento de su calidad. Precisando 

que la empresa que representa fabrica el 90% de dichos productos y que sobre 
estos en particular no se recibió reclamación alguna. 

 
Finalmente, señaló que en el comercio internacional pueden surgir 

fallas, pero la conducta esperada es que el comprador notifique 

oportunamente cualquier defecto, a fin de que se proceda a sustituir el 
producto o ajustar el valor. Sin embargo, sobre las mercancías de las facturas 
reclamadas, no se recibió comunicación de inconformidad alguna. 
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Teniendo en cuenta lo anterior, definida la normatividad aplicable al 
presente asunto y cumplidos los presupuestos procesales corresponde 

entrar al análisis de las excepciones formuladas por el extremo pasivo. 
 
2.5. Indebida denominación de la relación comercial 
 
La excepción propuesta por la convocada, bajo la denominación de 

“Indebida denominación de la relación comercial”, se sustenta en la 
naturaleza jurídica del vínculo contractual existente entre las sociedades 

mercantiles ATP DIESEL y ACEALDA GROUP LTDA., el cual, conforme se 
expone, no corresponde a un contrato de compraventa de ejecución 

instantánea, sino a un contrato de suministro de tracto sucesivo, con base 
en lo previsto en el artículo 968 del Código de Comercio y su desarrollo 

jurisprudencial. 

 
La excepcionante sostiene que la relación entre las partes constituye 

un negocio jurídico de carácter mercantil que implica prestaciones 
periódicas y continuadas a través del tiempo, por medio de entregas 

sucesivas de mercancías y pagos parciales por parte del suministrado, 
configurando así un contrato principal de suministro. Esta modalidad 

contractual no exige que cada entrega y pago se considere una operación 
autónoma, como ocurriría en el marco de una compraventa tradicional, sino 

que las obligaciones derivadas se integran dentro de una cuenta global o 
corriente mercantil, donde se consolida la relación comercial en función del 
cumplimiento continuo, mutuo y progresivo. 

 

Dentro de este contexto, afirmó que las sumas reclamadas por el actor 

no pueden entenderse exigibles bajo la figura de una compraventa 

perfeccionada, toda vez que el cumplimiento de los pagos se supedita a la 

conformidad del producto recibido, lo cual en este caso no se habría 
cumplido. Así, se alega que la mercancía suministrada no cumplió con los 
requisitos de calidad ni con las especificaciones exigidas, generando 

perjuicios y, por ende, un incumplimiento que da lugar a la suspensión del 

pago, a la reparación del daño o a la exigencia de indemnización, conforme 
a lo previsto en los artículos 870 y 870-1 del Código de Comercio y el 
principio general de buena fe contractual. 

 
En consecuencia, el fundamento jurídico de la excepción radica en 

que el supuesto derecho de crédito invocado por la parte demandante carece 
de exigibilidad, al no cumplirse las condiciones propias de ejecución en un 

contrato de suministro vigente y en curso. La configuración de un negocio 
jurídico distinto esto es, uno de tracto sucesivo con reciprocidad y exigencias 

mutuas impide que el actor pueda exigir el pago inmediato de una obligación 
que, según la demandada, está afectada por un incumplimiento material y 
sustancial, lo cual torna procedente la excepción propuesta.  

 
Pues bien, la defensa formulada no está llamada a prosperar, toda vez 

que no se configura la existencia de un contrato de suministro entre las 
partes, de conformidad como se pasa a exponer a continuación: 
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Contrario a lo afirmado por la sociedad demandada, de las pruebas 

aportadas se desprende con claridad que las relaciones contractuales 
sostenidas entre las partes se concretaron en contratos individuales y 

puntuales de compraventa de mercancías, celebrados de manera verbal, y 

cuya ejecución se materializó a través de órdenes de compra específicas, 
identificadas con los números 06306 y 06307, seguidas por la entrega 

efectiva de los productos y la generación de facturas en las fechas de 31 de 
enero y 18 de abril de 2019, respectivamente. 

 
Ciertamente, el contrato de suministro, de acuerdo con lo establecido 

en el artículo 968 del Código de Comercio, se caracteriza por una obligación 
de tracto sucesivo, esto es, la entrega continua o periódica de bienes o 

servicios durante un lapso determinado, con independencia de órdenes 

puntuales.  
 
Tal característica estructural del suministro no se verifica en el 

presente caso, donde las operaciones comerciales obedecieron a actos 

jurídicos concretos y delimitados, sin que se acredite la existencia de un 
acuerdo que imponga a las partes la obligación de mantener relaciones 

contractuales sucesivas o constantes en el tiempo. 
 

La sola reiteración de operaciones comerciales no es suficiente para 
calificar la relación como suministro, más aún si cada operación fue 
precedida por una orden de compra individual, de la cual se desprende una 
compraventa particular. Adicionalmente, la demandada no allegó al 
expediente prueba alguna que permita inferir la existencia de cláusulas 

contractuales típicas del suministro, tales como un término de duración, 

condiciones especiales de ejecución continuada, cronograma de entregas o 
estipulaciones sobre pagos periódicos7. 

 
La carga de la prueba sobre la existencia de un negocio jurídico 

distinto al alegado por la demandante recaía sobre quien lo invocó, conforme 

al principio dispositivo y al artículo 167 del Código General del Proceso, 
carga que en este caso no fue satisfecha, en tanto ningún documento, 
declaración o práctica comercial demostrativa de la ejecución de un 

suministro fue incorporado al expediente por la parte que propuso las 
excepciones. 

 
En ese sentido, las operaciones materia de este litigio se adecuan 

plenamente al concepto de compraventa mercantil contenido en el artículo 
905 del Código de Comercio, configurándose así los elementos esenciales de 

dicho contrato, a saber: cosa, precio y consentimiento, demostrados 
mediante las órdenes de compra, las facturas respectivas, la recepción de 
las mercancías y la ausencia de pago por parte del comprador. 

 

 
7 Sentencia SC5851 de 2014 – Corte Suprema de Justicia. 
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Por lo anteriormente expuesto, no se evidencia fundamento jurídico ni 
probatorio que permita desvirtuar la naturaleza de los negocios jurídicos 

debatidos como contratos de compraventa, razón por la cual se desestima 
la excepción de “indebida denominación de la relación comercial”. 

 
2.6. Incumplimiento contractual del demandante. 
  
El fundamento de esta excepción es que el demandante incumplió con 

las características de la mercancía entregada al demandado, haciendo 

referencia a “kit de frenos”, sin embargo, analizando la documental aportada 
al plenario por la demandante y que es base de la acción y sus pretensiones, 

los productos relacionados en los documentos 06303 y 06307, que no fueron 
tachados por la pasiva, no hacen referencia a “kit de frenos”, razón suficiente 
para que la excepción en tal sentido esté llamada al fracaso.  

 
De igual manera, la convocada se opuso a las pretensiones formuladas 

en la demanda, afirmando que, en desarrollo del acuerdo de suministro de 
mercancías, se solicitó el envío de un producto denominado “pastillas de 
freno”, el cual no fue aceptado por cuanto no cumplía con los requerimientos 
establecidos ni con las características de la muestra inicialmente remitida 

para su aprobación. En virtud de lo anterior, las facturas cambiarias número 
782770 y 782828 no fueron aceptadas por el extremo pasivo, quien, según lo 

alegado, asumió gastos de transporte y fletes relacionados con dicha 
mercancía. No obstante, ante la no aceptación de las facturas, se emitió el 
respectivo rechazo e informó que el producto carecía de la certificación 
adecuada, razón por la cual no se efectuó desembolso alguno por este 
concepto. 

 

Conforme al análisis de la excepción planteada por el extremo pasivo, 
esta situación evidencia que no se presentó una recepción conforme de los 
productos ni una consolidación de la obligación de pago. En consecuencia, se 

desvirtúa la alegada existencia de un contrato de suministro con ejecución 

continuada, pues se advierte que cada pedido fue tramitado y evaluado de 
manera individual, sin que se acreditaran elementos característicos de dicho 
tipo contractual, tales como una duración determinada, un cronograma de 

entregas o condiciones periódicas de ejecución. 
 
Revisado el escrito de la demanda se observa que las obligaciones que 

se persiguen en el presente asunto desprenden de los documentos N° 06306 
y 06307, los cuales contienen mercancía diferente a las “pastilla de frenos” a 
las que hace referencia el demandado que salieron defectuosas. 

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que, en los documentos aportados por 
la parte convocada en la contestación de la demanda, con los cuales 
fundamenta su oposición a las pretensiones, concretamente el documento 
que obra a folio 11 del plenario, se evidencia una factura con fecha del 11 

de octubre de 2018, en la que se describen los artículos identificados como 
“BRAKE LINING KIT”. Dicha referencia corresponde a pastillas de freno que, 
según lo afirma la parte convocada, fueron entregadas en mal estado. Sin 
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embargo, este documento no fue allegado con su correspondiente 
traducción oficial al idioma castellano, como lo exige el artículo 251 del 

Código General del Proceso, el cual dispone que los documentos en idioma 
extranjero deben aportarse con su traducción oficial, so pena de carecer de 

valor probatorio dentro del proceso. 
 
Además, se debe tener en cuenta que dicho documento no guarda 

relación con la obligación que se alega como incumplida por parte de la 
convocante, pues no corresponde a la factura cuyo pago se reclama, ni a la 

fecha de la obligación invocada en la demanda. En efecto, la factura de 2018 
no sólo está cronológicamente desvinculada de la relación contractual en 

discusión, lo cual plantea dudas sobre su pertinencia y conducencia, sino 
que tampoco refiere al objeto contractual o a la deuda concreta en discusión, 

razón por la cual carece de eficacia probatoria para desvirtuar los hechos 

narrados en la demanda, conforme a lo previsto en el artículo 178 del CGP, 
que exige que los documentos presentados como prueba sean pertinentes, 

conducentes y útiles al objeto del proceso. 
 

 
 
Es menester poner de relieve que, en la presente demanda los 

documentos que son base de la acción y con los que se pretende comprobar 

el contrato verbal de compraventa, datan del 31 de enero y 18 de abril de 
2019, razón por la que, cae de su peso, los argumentos en que la convocada 
fundamenta su oposición a las pretensiones, de los cuales, sí se aportó su 

traducción oficial, en ese orden de ideas deberá declararse no probada la 

excepción propuesta. 
 

 2.7. En cuanto a la excepción de “cobro de lo no debido”, la sociedad 

Acealda Group Ltda. sustenta que la presente demanda pretende el cobro 

de una suma de dinero derivada de facturas cambiarias no aceptadas, por 
cuanto la mercancía objeto de dichas facturas fue rechazada por no cumplir 
con los parámetros de calidad, seguridad y especificaciones acordadas, 
configurándose así un incumplimiento del proveedor (art. 1609 y 1615 del 

Código Civil; art. 870 del Código de Comercio). 
 

 Argumenta la parte convocada que la relación contractual no ha sido 
terminada y, por tanto, subsiste un vínculo comercial cuya ejecución está 
pendiente de resolución, en especial en lo relativo al reemplazo o corrección 
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de la mercancía defectuosa. La actora, en lugar de atender su deber de 
garantía y reposición, pretende el pago de una obligación a pesar de haber 

entregado productos no conformes que además representan un riesgo para 
la seguridad pública, dado su uso en vehículos de servicio público. 
 

Destaca la defensa, además, que el título valor base de la demanda 
carece de mérito ejecutivo al no haber sido aceptado por el comprador, lo 

que impide exigir su cumplimiento a través de un proceso declarativo sin 
antes resolverse el incumplimiento en la entrega. 
 
 En consecuencia, se alega la inadmisibilidad del cobro por tratarse de 

una obligación mal habida y no exigible, estando sujeta la obligación de pago 
al cumplimiento previo de condiciones contractuales aún no satisfechas. 

 

 Se advierte que la demandada no logró desvirtuar la existencia de los 
contratos de compraventa celebrados con la demandante ni la entrega 

efectiva de la mercancía correspondiente a las órdenes contenidas en los 
documentos 06306 y 06307, que son la base de las pretensiones. Las 

objeciones de la convocada giran en torno a una factura fechada en octubre 
de 2018 que describe artículos distintos —“brake lining kit”— y que, 

además, no guarda relación temporal ni material con los documentos que 
fundamentan el incumplimiento reclamado. Esta disociación impide 

establecer que las sumas reclamadas correspondan a una obligación 
inexistente o extinguida. 
 
 Sobre el particular, sabido es que el principio de la carga de la prueba 

impone a quien alega el cobro de lo no debido la obligación de demostrar 

que la prestación exigida carece de una verdadera causa jurídica. No 

obstante, la parte convocada no acreditó que los productos amparados en 
las facturas objeto del proceso no hayan sido entregados, ni que hayan sido 

devueltos o rechazados oportunamente, ni que correspondan a un objeto 
contractual distinto. Por el contrario, del material probatorio aportado se 
desprende la existencia de una relación comercial previa, con continuidad 

en las operaciones y cumplimiento de entrega por parte de la actora. 
 

 Ahora bien, con relación a la excepción de “cobro indebido de 
intereses”, la misma se sustenta en que el demandante solicita el pago de 

intereses moratorios aplicando la tasa máxima legal permitida en Colombia 
(Interés Bancario Corriente – IBC), la cual solo resulta aplicable a 

obligaciones pactadas en moneda nacional y contraídas en el territorio 

colombiano, conforme al marco normativo financiero y comercial vigente 

(Ley 45 de 1990 y normas del Banco de la República). 
 
 Alegó también que, como en el presente caso las obligaciones se 
pactaron en moneda extranjera (dólares estadounidenses), la aplicación del 

IBC constituye un cobro excesivo y contrario al régimen de tasas aplicables 
a operaciones internacionales, incurriendo incluso en usura, prohibida por 
el artículo 305 del Código Penal y la Ley 1328 de 2009. 
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 En estos casos, dependiendo de la naturaleza de la obligación, el 
interés aplicable debe ser el derivado de referencias internacionales como la 

tasa LIBOR o el uso de la TRM como índice de referencia cambiario, 
conforme a los lineamientos financieros internacionales y la práctica 

comercial. 
  
 Por tanto, la pretensión en este aspecto debe ser rechazada o 

adecuada a derecho, en tanto no se puede aplicar al crédito en dólares una 
tasa propia del sistema financiero nacional para moneda local, lo que vicia 

la liquidación de intereses reclamada. 
 

 Este despacho debe indicar que se observa que la demandante solicitó 
el pago de intereses moratorios sobre las sumas adeudadas, a la tasa 

máxima legal permitida desde la fecha en que debió cumplirse la obligación. 

Tal solicitud encuentra respaldo en lo dispuesto por el artículo 884 del 
Código de Comercio, según el cual el comprador incurre en mora por el 

simple vencimiento del plazo para el pago, sin necesidad de requerimiento 
alguno. Dado que en el expediente no obra constancia de pago por parte de 

la demandada ni prueba de que se haya pactado un plazo distinto o que se 
hubiesen rechazado las facturas, la mora se configura por ministerio de la 

ley. 
 

 No es de recibo el argumento de la parte convocada sobre la supuesta 
falta de certificación o defectos del producto como justificación para no 
efectuar el pago, cuando tales alegaciones se sustentan en operaciones 
comerciales distintas de las aquí discutidas, y no recaen sobre la mercancía 
contenida en los documentos 06306 y 06307. Además, no se probó 

notificación o requerimiento formal de inconformidad respecto de estos 

documentos, lo cual era indispensable para justificar válidamente la 
omisión del pago o la objeción a los intereses moratorios. 
 
 Adicionalmente, la existencia de una obligación derivada de un 

contrato de compraventa perfeccionado mediante prueba documental, y la 

falta de pago injustificada por parte de la convocada, conllevan al rechazo 
de las excepciones “cobro de lo no debido” y “cobro indebido de intereses”. 
 
 2.8. Respecto de la excepción de mutuo disenso, la demandada 

sostiene que el no pago de los productos, corresponde al incumplimiento 
mismo de la sociedad demandante respecto de la entrega de mercancía, 
pues tal y como se indicó no cumplía con las características y requisitos 

establecidos para su adquisición y las necesidades del mercado actual, 

razón por la cual las partes contratantes expresamente han desistido de sus 
obligaciones contractuales, evidenciada en los correos electrónicos 
cruzados, en los que se comunicó el rechazo de la mercancía y se discutieron 
posibles alternativas de devolución que nunca se concretaron. Lo anterior, 

a juicio de la demandada, constituye una manifestación inequívoca de la 
voluntad de ambas partes de no proseguir con la ejecución del contrato, 
configurándose así el mutuo disenso tácito como causal de extinción de la 
relación contractual. 
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 Frente a la anterior argumentación, esta judicatura concluye que la 
excepción formulada no está llamada a prosperar, por cuanto no obra en el 

expediente prueba idónea, clara, precisa ni concluyente que permita 
acreditar que las partes, en ejercicio de su autonomía de la voluntad, 

hubiesen acordado de manera expresa o tácita la extinción del vínculo 

obligacional derivado de los contratos verbales de compraventa celebrados 
los días 31 de enero y 18 de abril de 2019. En consecuencia, no se encuentra 

demostrada la configuración del mutuo disenso, ni puede inferirse 
válidamente que las partes hayan desistido de sus obligaciones de forma 

conjunta y concertada. 
 

 De conformidad con la doctrina y la jurisprudencia nacional, el mutuo 
disenso comporta un acuerdo recíproco de voluntades entre las partes 

contratantes que produce efectos extintivos respecto de un contrato 

previamente celebrado. Así, el mutuo disenso no puede ser presumido ni 
deducido de forma unilateral, sino que debe probarse mediante una 

manifestación expresa o inequívoca de ambas partes, orientada al abandono 
definitivo de los efectos del contrato, lo cual no ha ocurrido en el presente 

asunto8. 
 

 En el sub examine, la simple existencia de correos electrónicos en los 
que se expresan inconformidades respecto de la calidad de ciertos 

productos, así como eventuales propuestas para la recogida de la mercancía, 
no son suficientes para concluir que se dio por terminado el contrato por 
voluntad común. Lejos de ello, el intercambio de comunicaciones refleja 
controversias propias de una relación contractual en ejecución, mas no una 
intención definitiva de darla por concluida. Nótese, además, que en ninguno 

de los correos se plasma una renuncia expresa por parte de la actora a sus 
derechos ni una declaración bilateral de extinción del vínculo obligacional. 
 
 Asimismo, que la parte convocada invoque la existencia de mutuo 
disenso al tiempo que reconoce la recepción de los productos y justifica su 

incumplimiento en presuntos defectos de calidad no resulta atendible. Al 

contrario, ello evidencia que la relación contractual se mantuvo vigente, 
pues si realmente se hubiera extinguido por mutuo disenso, carecería de 
sentido alegar incumplimientos respecto de obligaciones que, en tal 

hipótesis, ya no existirían. 
 

 Finalmente, la conducta de la parte demandante al acudir a la 
jurisdicción para reclamar el cumplimiento del contrato refuerza la 

inexistencia del mutuo disenso, toda vez que, en ejercicio de su derecho de 
acción, persigue la protección de los efectos vinculantes del negocio jurídico 

celebrado, lo cual es incompatible con una supuesta extinción convencional 

del mismo,9 tal y como se dispuso en sentencia SC1662‑2019 de la Corte 
Suprema de Justicia - Sala de Casación Civil, proferida el 5 de julio de 2019. 

 

 
8 Sentencia SC3666 de 2021 – Corte Suprema de Justicia. 
9 https://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2019/07/SC1662-2019-1991-05099-

01_compressed.pdf  

https://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2019/07/SC1662-2019-1991-05099-01_compressed.pdf
https://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2019/07/SC1662-2019-1991-05099-01_compressed.pdf


Proceso verbal de incumplimiento de contrato N° 2022-00824 promovido por ATP Diesel Otomotiv Makine 

Yedek Parca Ticaret Limited Sirketi contra Acealda Group LTDA. 

 

14 

 

 Por tanto, al no haberse acreditado la existencia de un acuerdo 
bilateral de terminación del contrato y ante la persistencia de la voluntad de 

una de las partes en exigir su cumplimiento, la excepción de mutuo disenso 
carece de sustento fáctico y jurídico y, en consecuencia, será desestimada. 
 

 2.9. Por último y frente a la excepción Genérica, el despacho no 
advierte la configuración de ninguna otra excepción de mérito que pueda 

deducirse de los hechos o pruebas obrantes en el expediente. En efecto, al 
analizar los argumentos expuestos y el material probatorio allegado, no se 

vislumbra la existencia de circunstancias jurídicas o fácticas que permitan 
estructurar válidamente alguna de las causales de excepción previstas en la 

ley procesal, tales como el pago, la inexistencia de la obligación, la 
prescripción, la nulidad, la compensación, entre otras.  
 

 En consecuencia, no habiéndose demostrado la ocurrencia de hechos 
que puedan desvirtuar las pretensiones de la demanda o modificar el 

alcance del derecho invocado por la parte actora, la excepción genérica 
carece de sustento concreto y, por ende, no tiene la virtualidad de afectar el 

éxito de las pretensiones formuladas. 

 3.- Resueltos los medios exceptivos propuestos por la parte 
demandada, el Despacho observa que, del análisis integral de la 
documentación obrante en el expediente, así como de las manifestaciones 
rendidas por el representante legal de la sociedad demandante, se encuentra 
acreditada plenamente la existencia de una obligación derivada de un 
contrato de compraventa de mercancías, así como el incumplimiento 

imputable al extremo demandado. 

En consecuencia, y conforme con los principios que rigen la actividad 

probatoria, así como con las disposiciones normativas aplicables, se accede 

a la totalidad de las pretensiones formuladas en la demanda, por cuanto se 
demuestra de manera fehaciente la entrega efectiva de los bienes objeto del 
contrato y la ausencia de pago por parte del comprador. En este sentido, se 

tiene por válidamente perfeccionado y ejecutado el contrato de compraventa, 

en tanto se acreditó la entrega material de las mercancías y su utilización 
por parte del comprador, lo que, por ministerio de la ley, genera la obligación 

de pago, incluso en ausencia de un plazo expreso para el cumplimiento. 

En este contexto y sobre el particular, la jurisprudencia de la Corte 

Suprema de Justicia ha reiterado que, en los contratos mercantiles de 
compraventa, cuando no se ha pactado una fecha específica de vencimiento 

de la obligación, el precio se entiende exigible una vez acreditada la entrega 
o recepción del bien, en atención a los principios de buena fe contractual y 

la costumbre mercantil. De este modo, con la entrega y recepción de la 
mercancía, se genera el derecho inmediato al pago y, en consecuencia, se 
configura la mora automática del comprador, en los términos del artículo 

884 del Código de Comercio. 

 Ahora, conforme al principio de distribución de la carga de la prueba, 
consagrado en el artículo 167 del Código General del Proceso, incumbe a 
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cada parte acreditar los hechos que afirma en apoyo de sus pretensiones o 
excepciones. En el presente caso, se advierte que la parte demandante 

cumplió con dicha carga probatoria, al acreditar la existencia del contrato 
de compraventa, la entrega efectiva de los bienes objeto del mismo y su 

recepción por parte de la demandada, mediante prueba documental idónea 

y el interrogatorio de parte rendido por el representante legal de la sociedad 

actora. 

En contraste, la parte demandada no aportó prueba eficaz ni 

argumentos de fondo que permitieran desvirtuar las afirmaciones de la 
demandante, en particular, frente a la supuesta entrega defectuosa, 

devolución, rechazo formal o pago de las mercancías. Las excepciones de 
mérito formuladas carecen del respaldo probatorio necesario para su 

prosperidad, reduciéndose a manifestaciones genéricas sin sustento 

objetivo. 

Ahora bien, en cuanto a la conducta procesal de las partes, se observa 
que el demandado cumplió con las cargas procesales que le correspondían, 

asistiendo a las audiencias programadas y aportando el material probatorio 
al que hizo referencia en su demanda. En contraste, la sociedad convocada 

Aceilada Group LTDA. incurrió en inasistencia a la audiencia prevista en el 

artículo 372 del Código General del Proceso. Tal comportamiento impone 
aplicar la consecuencia prevista en el numeral 4° del artículo 372 ibidem, 
que señala: 

  
“4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del 

demandante hará presumir ciertos los hechos en que se fundan las 
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de 
confesión; la del demandado hará presumir ciertos los hechos 
susceptibles de confesión en que se funde la demanda.” Se resaltó 
 
 En síntesis, conforme a lo probado dentro del proceso, se encuentra 
acreditado que entre la sociedad ATP Diesel Otomotiv Makine Yedek Parça 

Ticaret Limited Sirketi y Acealda Group LTDA existió una relación comercial 

sustentada en el suministro de mercancías, específicamente repuestos para 
vehículos pesados. En desarrollo de dicha relación, se realizaron entregas 
que dieron lugar a la emisión de los documentos identificados como 06306 

y 06307, por valores de US$13.423,06 y US$18.225,20, respectivamente. 
 

 La parte demandante logró demostrar con suficiencia la entrega de la 

mercancía y la existencia de las obligaciones contenidas en los referidos 

documentos, las cuales no fueron desvirtuadas con prueba idónea ni 
desconocidas en su integridad por la destinataria. Las facturas fueron 

remitidas conforme a las prácticas comerciales desarrolladas entre las 
partes, sin que obre constancia de devolución efectiva de la mercancía, ni 
reparo formal y oportuno respecto de su calidad, características o 
condiciones de entrega. 
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 Tampoco se probó que la causa de las obligaciones estuviera afectada 
por vicios o incumplimientos que justificaran el no pago. Por el contrario, 

los elementos obrantes en el expediente permiten concluir que las 
obligaciones dinerarias permanecen vigentes y exigibles, conforme a lo 

dispuesto en las normas que rigen la compraventa mercantil, el suministro 

y la factura cambiaria de compraventa. 
 

 En consecuencia, se encuentra acreditado el derecho de ATP Diesel al 
pago de las sumas reclamadas, por cuanto cumplió debidamente con su 

obligación contractual, sin que exista causa legal o convencional que 
exonere a la destinataria del pago del precio convenido. 
 
 Adicionalmente el artículo 874 del Código de Comercio dispone que, 

en caso de mora en el cumplimiento de una obligación dineraria, el deudor 

deberá pagar intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida, sin que 
sea necesaria la constitución en mora si la obligación tiene plazo 

determinado. En el presente asunto, al tratarse de obligaciones expresas, 
liquidas y exigibles desde las fechas indicadas en las facturas, y ante la 

ausencia de pago por parte de la demandada, se configura el incumplimiento 
de manera clara, lo que genera el derecho de la actora a reclamar intereses 

moratorios desde la fecha en que debió efectuarse el pago hasta cuando se 
realice efectivamente. 
 
 Igualmente, se accederá a las pretensiones, declarando que Acealda 
Group LTDA adeuda a la sociedad ATP Diesel Otomotiv Makine Yedek Parça 
Ticaret Limited Sirketi las siguientes sumas: US $13.423,06, 
correspondientes al documento 06306 y US $18.225,20, correspondientes 

al documento 06307.  
III. DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de 

Bogotá, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y 

por autoridad de la Ley, RESUELVE: 
 
 PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito 

propuestas por el extremo demandado denominadas “INDEBIDA 
DENOMINACIÓN DE LA RELACIÓN COMERCIAL”, “INCUMPLIMIENTO 
CONTRACTUAL DEL DEMANDANTE”, “COBRO DE LO NO DEBIDO”, 
“COBRO INDEBIDO DE INTERESES”, “MUTUO DISENSO” y la Genérica, 
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 
 
         SEGUNDO: DECLARAR que entre ATP Diesel Otomotiv Makine Yedek 
Parca Ticaret Limited Sírvete y Acealda Group LTDA, existió una relación 

contractual de compraventa internacional de mercancías, la cual fue 
incumplida por la parte demandada conforme lo expuesto en la parte motiva 
de esta providencia. 

 
TERCERO: ORDENAR a Acealda Group LTDA el pago dentro de los 

tres (3) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a favor de la 
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sociedad ATP Diesel Otomotiv Makine Yedek Parca Ticaret Limited Sirketi 
las siguientes sumas de dinero: 

 

• TRECE MIL CUATROCIENTOS VEINTITRÉS DÓLARES CON 
SEIS CENTAVOS DE DÓLAR (US$13.423,06), contenidos en el documento 
06306. 

 
• DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO DÓLARES CON 

VEINTE CENTAVOS DE DÓLAR (US$18.225,20) contenidos en la 
DOCUMENTO 06307. 

 

 

 CUARTA: CONDENAR a Acealda Group LTDA al pago de los intereses 
moratorios así: 

 

• Sobre la suma de TRECE MIL CUATROCIENTOS VEINTITRÉS 
DÓLARES CON SEIS CENTAVOS DE DÓLAR (US$13.423,06) a la tasa 
máxima legal permitida, desde el 1 de febrero de 2019 hasta la fecha en que 
efectúe el pago. 

 
• Sobre la suma de DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO 

DÓLARES CON VEINTE CENTAVOS DE DÓLAR (US$18.225,20) a la tasa 
máxima legal permitida, desde el 19 de abril de 2019 hasta la fecha en que 
efectúe el pago. 
 
 QUINTO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR en costas a 
Acealda Group LTDA., por Secretaría proceda a efectuar la liquidación 
respectiva, consultando lo reglado en el artículo 366 del Código General del 

Proceso y teniendo como agencias en derecho la suma de $ 7’800.000.00 
M/cte. 
 
 SEXTO: Una vez cumplido lo anterior, archívese el expediente dejando 
las constancias del caso. 
 

 

        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 
25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

LKSF 

Firmado Por:

Diana Marcela Borda Gutierrez
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Juzgado Municipal
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
   Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 

Proceso: Ejecutivo Quirografario N° 2022-01352. 
Demandante(s): Santiago Acuña Orduz. 

Demandado (s): Sindy Lorena Rendón Coronado y Santos Coronado 

Vargas. 

 
Una vez integrado el contradictorio y de cara a la documental que 

precede, el Juzgado Dispone:  

 

1.- De las excepciones de mérito formuladas por el extremo pasivo se 

CORRE TRASLADO a la parte actora, a la parte actora por el término de 

diez (10) días de conformidad a lo consagrado el artículo 443 del Código 

General del Proceso. 

 

2.- INSTAR a los sujetos procesales que integran este asunto, dar 

cabal cumplimiento a lo ordenado en el artículo 3º de la Ley 2213 de 2022, 

siendo esto remitir a su contraparte, copia de los memoriales que presenten 

al Juzgado. 

 

“Deberes de los sujetos procesales en relación con las tecnologías de la 
información y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar 

sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios 

tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 

competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales 

elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 

ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 

simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la 

autoridad judicial”. (negrilla fuera del texto). 

 

Cumplido el termino ingrese al Despacho para continuar con el 

trámite correspondiente. 

  

 
NOTIFÍQUESE,   

 

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 
25 de junio de 2025  El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

LKSF 

Firmado Por:



Diana Marcela Borda Gutierrez

Juez
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Civil 024
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Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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• Este recibo de enel no se pudo realizar acuerdo de pago por que exigían 

que lo realizara el propietario, este recibo se debe en su totalidad. 

 

 

 



 



 



• En estos recibos de gas natural se pagaron hasta la fecha 10 de septiembre 

el cual lo realizamos por PSE y se quedó debiendo unas cuotas de la 

financiación (7 cuotas). 

 

 

 

 

 

 

 
 

 



 
 

 

• Este es el recibo de acueducto por sus dos lados en el cual se evidencia 

que se canceló el día 13 agosto del 2020 por nosotros, en donde se puede 

evidenciar a través del WhatsApp que fue enviado al señor Santiago el 

mismo día. 

 

Este recibo el señor Santiago en la demanda dice que él lo cancelo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



• Yo al señor Santiago acuña el único acuerdo que le dije de forma verbal 

que había podido hacer era con VANTI (gas natural), que era 20 % de 

cuota inicial y el resto diferido a 8 cuotas del cual solo se pagó la primera  

 

 

 
 

Este es el recibo de ese 20% de la cuota inicial y que también fue enviado al    

señor Santiago por medio de WhatsApp. 

• El número de contacto WhatsApp de Santiago acuña es 313 266 9308 

 

 

 

 

 



 
 

Respetado cliente le informamos que los datos personales suministrados son tratados por Enel Colombia S.A. ESP y las 

empresas del grupo Enel, para los fines relacionados con la gestión de su solicitud y la prestación del servicio público de 

Energía Eléctrica en los términos de la Ley 1581 de 2012 y la Política de Tratamiento de Datos Personales vigente la cual se 

encuentra publicada y podrá consultar en el sitio www.enel.com.co 

Recuerde que tiene derecho a conocer, actualizar y rectificar su información y en los casos en que sea procedente, a 

suprimirlos o a revocar la autorización otorgada para su tratamiento, a través de los canales atención que se encuentran en 

la Política. 

AVISO LEGAL: La información contenida en este documento o en cualquiera de sus anexos es considerada CONFIDENCIAL 

y no puede ser usado ni divulgado por personas distintas de su destinatario. 

 

Bogotá, 25/07/2023 

Señor(a) 

Sindy Lorena Rendon Coronado 

 

Asunto: Confirmación radicado No. 393102764 del día 24/04/2023 
Cuenta No. 3480546-0 

                              

Hemos recibimos su solicitud, la cual quedó registrada bajo el Radicado No. 000516324 del 

25/04/2023, una vez resuelta se procederá a emitir respuesta en un término no mayor a 15 días 

hábiles, de acuerdo con lo establecido en el Artículo 158 de la Ley 142 de 1994.  

Agradecemos la oportunidad de servirle. 

Cordialmente, 
 
Servicio al cliente  
Enel Colombia 
 

Pensando en sus necesidades, ponemos a su disposición nuestros canales de atención: 

 



SEÑORA JUEZ  
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  
E.                                       S.                                         D. 

 
 
PROCESO: EJECUTIVO QUIROGRAFARIO  
REF: 11001 40030 24- 2022- 01352-00 
DEMANDANTE: SANTIAGO ACUÑA ORDUZ    
DEMANDADO: SANTOS CORONADO VARGAS Y SINDY LORENA 
RENDON CORONADO.  
ASUNTO: CONTESTACIÓN DEMANDA             

 

Respetado Doctora: 
 
EDILMA MUÑOZ SCARPETA, mayor de edad, identificada con la cédula 
de ciudadanía  número  51.866.823 de Bogotá D.C., titular de la tarjeta 
profesional número 102.732 del  Consejo Superior de la Judicatura, con 
domicilio y residencia en Bogotá D.C. Actuando en calidad de apoderada 
judicial del señor, SANTOS CORONADO VARGAS,  también mayor de edad   
con domicilio en Norwalk-Connecticut- Estados Unidos, identificado con  la 
cédula de ciudadanía número 12.132.948 expedida en Neiva (Huila), en 
condición de deudor solidario, según poder adjunto, procedo a contestar dentro del 

término de traslado la demanda de la referencia que adelanta  su despacho, obra como 

demandante el abogado SANTIAGO ACUÑA ORDUZ, en causa propia como 

ARRENDADOR del Local en los siguientes términos: 

  

EN CUANTO A LOS HECHOS: 

PRIMERO: ES PARCIALMENTE CIERTO: La señora SINDY LORENA 
RENDON CORONADO en condición de arrendataria, el señor SANTIAGO 
ACUÑA ORDUZ en condición de arrendador y mi mandante SANTOS 
CORONADO VARGAS en condición de deudor solidario, suscribieron el 
contrato de arrendamiento N° 1010204 de fecha 20 de junio de 2013, con fecha 
de inicio de contrato 15 de julio de 2013 (otrosí de fecha 17 de julio de 2017). 
Garantizado con la Póliza N° 381831300615 de MAPFRE SEGUROS. Que 
tiene por objeto el local Comercial Esquinero Primer Piso de la Carrera 16 A 
N° 75-09 local en Bogotá D.C.  



SEGUNDO: NO ME CONSTA: Que la señora SINDY LORENA RENDON 
CORONADO hiciera la solicitud anticipada de entrega del local comercial. 
Importante mencionar que el contrato de arrendamiento se suscribió con la 
garantía de la Póliza No. 381831300615 de MAPFRE SEGUROS.  

TERCERO: NO ME CONSTA: Mi mandante no se encontraba presente en el 
momento de la entrega del local comercial, por consiguiente, me atengo a lo 
que se pruebe dentro del presente proceso judicial.   

CUARTO: NO ES CIERTO: Teniendo en cuenta que el Contrato de 
arrendamiento del Local Comercial se suscribió a través de la Póliza N° 
381831300615 de MAPFRE SEGUROS. Con lo anterior es menester señalar 
que el señor SANTIAGO ACUÑA ORDUZ solicito la reclamación ante la 
entidad Aseguradora hasta el 15 de agosto de 2020.   

Respecto del servicio público del Gas Natural VANTI, la deuda al 13 de agosto 
de 2020 era de $ 3.767.000 y ella pago ese mismo día $ 767.000 pesos, pago 
realizado por medio de MOPVIIRED enviado al arrendador por WhatsApp  y 
el día 25 de agosto  la señora SINDY LORENA RENDON CORONADO pago 
un valor de $1´154.800 cuota inicial del acuerdo de pago, el cual indica que se 
realizó financiación de 8 cuotas por 374.865 + intereses, quedando pendientes 
las siguientes 7 cuotas. 
 
En cuanto al recibo de agua y alcantarillado esta con fecha de pago 13 agosto  
del 2020 por un valor de $812.610 el cual los demandados tienen en su poder la 
foto que fue enviada al señor SANTIAGO ACUÑA ORDUZ indicando que se 
había realizado el pago, el recibo pagado se lo entregaron el día 24 de  
septiembre. Sin embargo, el demandante manifiesta que ese pago fue realizado 
por él cuando fue pagado por la arrendataria.  

PRETENSIONES: 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones consignadas en el escrito de 
demanda, por no encontrar respaldo en la realidad de los hechos, toda vez que 
se realizó el pago de los cánones de arrendamiento y los servicios públicos. 
Adicionalmente, el contrato se suscribió a través de la Aseguradora MAPFRE 
SEGUROS.  

  

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 



El arrendamiento de locales comerciales está regulado en el Código de 
Comercio colombiano en los artículos 518 a 524 en el Libro Tercero y en el 
Título Primero concerniente al establecimiento de comercio. Artículo 422 del 
Código General del Proceso, 1501 y 1973 Código Civil.  

La doctrina nacional define el arrendamiento como “el contrato en virtud del 
cual dos o más partes se obligan recíprocamente, la una a conceder el goce 
de una cosa, y la otra a pagar por este goce un precio determinado”1. Otro 
sector de la doctrina nacional sostiene que, “el contrato de arrendamiento 
viene a ser aquel convenio en virtud del cual una parte, llamada arrendadora, 
se obliga para con otra, llamada arrendataria, a concederle el goce de una 
cosa corporal (inmueble o mueble) o incorporal (una marca o patente), a 
cambio de un precio.2 

 

EXCEPCIONES DE MÉRITO  

I. COBRO DE LO NO DEBIDO 

El señor demandante está cobrando un pago que ya fue efectuado por la 
Aseguradora MAPFRE SEGUROS teniendo en cuenta que el contrato de 
arrendamiento de local comercial se realizó a través de la Póliza No. 
381831300615, lo anterior, se demuestra en el contrato y en la respuesta 
emitida por MAPFRE SEGUROS.  

Ahora bien, en cuanto a los pagos de los servicios públicos estos fueron 
cancelados por la señora arrendataria SINDY LORENA RENDON 
CORONADO como se prueba con el recibo de Acueducto y alcantarillado, 
gas natural y el acuerdo de pago suscrito entre la señora demandada que 
fungía en calidad de arrendataria y MAPFRE SEGUROS.  

 

II. MALA FE DEL ARRENDADOR: 

Se evidencia la temeridad o mala fe del señor SANTIAGO ACUÑA 
ORDUZ, toda vez que en la demanda aduce hechos que son contrarios a la 
realidad, presentando los recibos de servicios públicos como si el, los 
hubiese cancelado, sin embargo, esto es contrario a la realidad, dado que 

                                                
1 ARTURO VALENCIA ZEA, Derecho Civil, t. IV, De los contratos, 7ª ed., Bogotá, Edit. Temis, 1988, pág. 
210. 
2 PEDRO LAFONT PIANETTA, Manual De contratos, t. I, Panorama de la negociación y contratación 
contemporánea, 2ª ed, Bogotá, Ediciones Librería del Profesional, 2005, pág. 52. 



quien los pago fue la arrendataria la señora SINDY LORENA RENDON 
CORONADO  

Adicional a lo anterior, el señor SANTIAGO ACUÑA ORDUZ realizó la 
reclamación ante la entidad MAPFRE SEGUROS por lo que pretende el 
pago de manera doble cuando dicha entidad le reconoció la indemnización 
por valor de $57.638.037 sobre la Póliza No. 3818313000615.  

 

III. INNOMINADA O GENÉRICA:  

Solicito a este Despacho se sirva valorar las pruebas aportadas y las que se 
llegaren a practicar dentro de los tramites del proceso, a efectos de reconocer 
oficiosamente lo que resulte probado de los hechos y las pretensiones de la 
demanda, conforme lo establece el artículo 282 del Código General del 
Proceso.  

PRUEBAS: 

Solicito de su despacho tener como pruebas y decretar las que se estimen 
pertinentes y procedentes: 

Documentales: 

1. Contrato de Arrendamiento de Local Comercial  
2. Otrosí al Contrato de arrendamiento de Local Comercial  
3. Acta de entrega del local comercial  
4. Copias de recibos de servicio público del Gas Natural pagados por la 

arrendataria  
5. Copia de recibo de servicio de acueducto y alcantarillado pagado por la 

arrendataria 
6. Respuesta de MAPFRE SEGUROS.  
7. Informe de MAPFRE SEGUROS respecto de la reclamación del 

demandante.  
8. Comprobante de pago factura Vanti por valor de $1.154.800 
9. Cobertura de Póliza de arrendamiento contratada con MAPFRE 

SEGUROS.  
10. Estado de cuenta pagado al arrendador sobre la póliza 3818313000615 

emitido por MAPFRE SEGUROS.  
11. Acuerdo de pago entre MAPFRE SEGUROS y la señora SINDY 

LORENA RENDON CORONADO 
12. Los documentos presentados con la contestación de la demanda de la 

ARRENDATARIA señora SINDY LORENA RENDON CORONADO. 



 

Interrogatorio de parte: 

 

Señor Juez decrete y establezca fecha y hora para:  
 
1. Interrogatorio que debe absolver personalmente al demandante 

SANTIAGO ACUÑA ORDUZ sobre los hechos de la demanda y sobre la 
réplica de los mismos según cuestionario que formularé oralmente en la 
audiencia respectiva. 

2. Interrogatorio que debe absolver personalmente la demandada la señora 
SINDY LORENA RENDON CORONADO sobre los hechos de la 
demanda y contestación de la demanda sobre la réplica de los mismos según 
cuestionario que formularé oralmente en la audiencia respectiva. 

 

Testimoniales:   

 
Solicito a la Señora Juez se fije fecha y hora para que las personas que adelante 
relaciono, todos mayores de edad, depongan sobre los hechos constitutivos de 
la presente contestación de demanda así, conforme al artículo 212 del Código 
General del Proceso: 
 
1-Carlos Leopoldo pinto Torres, mayor de edad, domiciliado en Bogotá, a quien se le 

puede notificar en la Calle181c#5-33. En Bogotá. Correo electrónico.  

Charliepinto310@gmail.com cel. 3124151268.  

Quien podrá declarar acerca del estado en el que la Arrendataria hizo entrega del 

inmueble, pero además de todo el proceso directo entre Arrendataria y Arrendador 

hasta la entrega del local comercial. 

 

2- Jhonattan Amezquita Murillo, mayor de edad, domiciliado en Bogotá, a quien se  

le puede notificar en la Calle 74 # 20c-35 o al correo electrónico, 

Jhonattan.amezquita@gmail.com Cel 3204787444. 

Quien podrá declarar acerca del estado en el que la Arrendataria hizo entrega del 

inmueble, pero además de todo el proceso que se llevó a cabo entre Arrendataria y 

Arrendador hasta la entrega del local comercial. 

 

mailto:Charliepinto310@gmail.com


3- Javier Orlando Velosa Ladino, mayor de edad, domiciliado en Bogotá. 

Analista de Indemnizaciones de MAPFRE COLOMBIA. Domicilio profesional 

Cra. 14 No. 96 - 34 Bogotá (Colombia) Teléfono 60 (1)  650 3300 Ext. 1407  

correo electrónico jovelos@mapfre.com.co   

 

Podrá declarar acerca de la afectación por el DEMANDANTE de la Póliza N° 

381831300615 de MAPFRE SEGUROS. su constitución, su cobertura, los pagos 

realizados al ARRENDADOR HOY DEMANDANTE y el seguimiento y negociación 

que tuvo la ARRENDATARIA DEMANDADA y el acuerdo de pago que suscribió 

MAPFRE SEGUROS   con la ARRENDATARIA. 

 
Pruebas oficiosas:  
 
Las pruebas de manera oficiosa que la Señora Juez considere decretar al 
momento de proferir sentencia, conforme lo establece el artículo 170 del Código 
General del Proceso.  

ANEXOS: 
1. Poder para actuar. 
2. Documentos enunciados como pruebas. 

NOTIFICACIONES: 

Para efectos de notificación y dar cumplimiento con la Ley 2213 del13 de junio 
de 2022 las notificaciones a nivel electrónico:  

  

Deudor solidario: SANTOS CORONADO VARGAS 
Calle 10 N° 86-90 torre 14 Apartamento 304 Bogotá D.C.  
correo electrónico: santoscoronado1967@gmail.com  
 
Demandada: SINDY LORENA RENDON CORONADO 
Ciloreco88@hotmail.com Carrera 56 D N° 128 B-59 en Bogotá D.C. 

 
Apoderada: Edilma Muñoz Scarpeta; e mail.  edilma_scarpetta@hotmail.com 
Dirección: Carrera 31 N° 4-28 oficina 601 en Bogotá D.C. 

 
Del señor (a) Juez 

mailto:jovelos@mapfre.com.co


 
Atentamente 
 

 
EDILMA MUÑOZ SCARPETA 
C.C. 51866.823 de Bogotá 
T.P. 102.732 de la C.S. de la J. 

 

 

 
 





EL DIRECTOR DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

C E R T I F I C A

Certificado de Vigencia N.: 265317

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administración de Justicia,
le corresponde al Consejo Superior de la Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y
expedir la correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificación de los requisitos señalados por la Ley.

En atención a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen nuestra base de
datos se constató que el (la) señor(a) EDILMA MUÑOZ SCARPETA, identificado(a) con la Cédula de ciudadanía
No. 51866823., registra la siguiente información.

VIGENCIA

CALIDAD NÚMERO TARJETA FECHA EXPEDICIÓN ESTADO

Abogado Inscrito con Tarjeta Profesional 102732 04/08/2000 Vigente

Observaciones:
­

Se expide la presente certificación, a los 10 días del mes de febrero de 2025. 

ANDRÉS CONRADO PARRA RÍOS
Director

Notas 1­ Si el número de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia. 
2­ El documento se puede verificar en la página de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del número de certificado y fecha expedición. 
3­ Esta certificación informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideración



@ mnrFRE icotouera

ACUERDO DE PAGO CONTRATO DE ARRENOAI{IEIITO T,Io 
.IO1(l2{,4 CELEBRAOO I§ DE JULIO DE 2013,

§OBRE EL ¡I{trUEBLE UBICADO EI{ I¡ CARRERA IO A 7ffi DE USO COMERCIAT EI{ LA CII'DAD DE

aooorÁ o.c.

Entre los suscritos a saber de MAPFRE SEGURO§ GENERALE§ DE C0LOltBlA §.A., con NlT. 891.700.037-9,
representada legalrente por \llVlANA ROCIO ¡IOYANO GRllliALOO, mayor de edad, identiñcada con oédula de
ciuddanía No. 52.965.ffi9 de Bogdá, quien actúa en el presente rcto en calldad & Apodaada Generd, quien en

adelante se idenh'fuará como *LA A§EGURAIIORA" o por su razén social, por una parte, y por la oha, §lilDY
LOREI{A RE}¡DON GOROI{ADO. ldentificada con cédula de cir.ddanla No. 1020734539, quien figuran como

Anendataria denho del contrato de anendamiento No. 1010204 celebrado 15 de julio de 2013, que versa sobre el
inmueble ubicado en la CARRERA 16 A 7M9., y quien en adelante se identificara como "EL ARRENDATARIO" o
por su razon social, se llegó al siguiente acuerdo de pago, elcüal se regirá por las s¡guientes cláusulasr

PRlilFRA.- §lll0Y LOREilA RENDON COROI¡ADO., r€@rioce y eepb que a la fedta le adeda a la cornpaiia
ilAPFRE SEGUROS GEIIIERALES DE COLOIÚBIA §.A.,la suma de DOCE [LLO]|ES SESENTA Y SHS mL
TRE§CIENTOS OCHEiffA Y TRES PE§OS fr!.l. $f2.066.383), por concepto de cánones de anendamiento

conespondientes a los meses de mayo, junio y julio de 2020 más gastos de cobranza, ca¡sados dentro delconkato
de anendamlento No. 1010204 celebrdo 15 de lulio de 2013, celebrado con el señor SAilfn00 ACUÑA ORDUZ.
Lo artedu corno ffiEecuencia del pago de los siniestros No. 531417112000205, 531417fi2}00177,
531417112m0151, que afedan ta póliza de arrendamiento No. 3818313000615 que cubría el re{eñdo conkato de
anendamiento.

§E§UllpA. §INDY LORENA REltlDO¡l COROI,¡ADO. se obliga al pago de la suma de D0CE tllLLOllE§
§ESE}{TA Y SEIS ÍtllL TRESCIEI{IO§ OCHET{TA Y TRES PE§OS ll.L. ($'l2.066.tllil) a favor de IIAPFRE
§EGURO§ GENERALE§ DE COL0ilBIA §4., de la siguiente mánera:

frlo.

Cuotas
VATOR Ef{ TETRAT VATOR Éf\¡ NUMERO

FEcfIADE PAGODS I.A

CUÜfA
sArooDEsruE§ ofL

PAGrO

$12.066.38¡

1

QUITIIENTOS CUAñENTA Y OCHO MII.
CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIT
PESOS

5548.472 28/08/2A2A s11.517.911.05

2
QUINIE'.TTOS CUARENTA Y OCHO MII
CUATROCIET¡TOS SETENTA Y DOS MIL
PESO6

5s48.472 28lA9ftOaa S10.96e.439,os

3

QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIT
PESOS

ss48^472 28/tOl2O2O s10.420.967,14

4
QUINIENTOS CUARTNÍA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS STTINTA Y DOS MIL
PESOS

5548.47? 28/filaazo 59.872.49s,18

5

QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIT
CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
PESOS

ss48.472 28/12/7AzO 59.324.A2?,23

5
QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS STTENTA Y DOS MIL
PESOS

5548.472 28/ou2A21 58.775.5s1,27

7
QUINIENTOS CUARTNTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
PESOS

§sa¿..+tz 28102/2021 58.227.O79,32

QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS SETINTA Y DOS MIL
PESOS

$548.472 2AlA3l2a2! 57.678.@7 ,36

9 QUINIENTOS CIJARÉNIA Y OCHO MIL 5s4s.472 281O4/2O7L

8

§7.130.13s.41



28lo5l2A2t 56.s81.663,4510
QUINIÉNTOS CUARENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIt
PESO§

5348.412

28/O6/2021 $5.033.191,50aI
QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIT
CUATROCIENTOS SETINTA Y DO§ MIL
PESOs

9548.472

$5.484.X9,s5
QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIT
CUATROCIENTO5 STTENTA Y DOS MIt
PESOS

§s48.472 78¡OTlzAzt

13

QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL

CUATROC}TNTOs SEÍTNTA Y DOs MIL
PESOS

s548.472 28/08/2021 54.e36.247,59

QUIN¡ENTOS CUARENTA Y OCHO MIt
CUATROCITNTOS SETEÑTA Y DOs MIL

PESOS

5348.472 28{As/2a21 54.3a7.775,64L4

28h1/2o21 53.839.303,681)
QUINIENT&S CUARENTA Y OCHO MII
CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIT
PESOS

s548.472 78/tLl7027 53.290.831,7316
QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTO§ SETENTA Y DOS MIL

PESOS

?8/tu2azt 52.742.3§5,7'-1L7

qUINITNTOS CUARENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y DO§ MIL
PESOS

*548.477.

18
QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL

CUAÍROCIENTOS SCTENTA Y DOS MIL

PESOS

Ss48.472 ?8/Ay20?.2 52.193.887,82

19
QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIt
CUATBOCIENTOS SETENTA Y DOS MII
PfSOS

5548.477 78t0212O?¿ §1.645.41s,86

20
QUINIENTOS CUARENTA Y ÓCHO MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS M}L
PESOS

É548,472 28/03/2022 S1.096.943,91

QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIT

CUATROCIENTOS SETENTAY DOS MIL
PESO§

s548.472 281A4/7022 ss4ü.471,9s

28105/702272

QUINIENTOS CUAñENTA Y OCHO MIL

CUATROCIENIOS SETEIITA Y DOS MIt
PESOS

CUATROCI€NTOS SETENTA Y DOS MIL

PARAGRAFO Los anteriores pagos se cancelarán directamente mediante cons(¡nación y/o transferencia

electrónica a la cuenta corriente del SANCO CITIBANK Número 0020918012 o a la cuenta corriente del BANCO

DAVIVIENDA Sá. Numero 4828-6999-9987 a nombre de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, NIT:

891.700.037.9. Una vez realizada Ia consignación, §INDY LORENA RENDON CORONADO, se comprorneta a

enviar un correo electrónico a y con el conespondiente soporte.

TERCERA.: Las partes acuerdan que, con el incumplimiento de cualquiera de las cuotas pactadas en el presente

acuerdo, MAPFRE SE§UR0S GENERALES DE CQL0MBIA S.A. podrá extinguir el plazo y proceder a cobrar la
totalidad de la obligación. Adicionalmente, se hará exigible ejecutivamente el presente acuerdo, frente a todos los ahi

firmantes, es decir contra el ARREIIOATARIO: SINDY LORENA RENDON CORONADO. ldentificada con cédula
de ciudadania ilo, 1020734539.

CUARTA. Las partes acuerdan, que SINDY LORENA REHDON CORONADO. podrá hacer abonos anticipados ylo
por un mayor valor a lo pactado al de cada cuota, caso en el cual, valores que deberán ser descontados de la

totalidad de la deuda.

$548.472

5548.472 -50 oo

_iÉü



El presente acuerdo se firma por quienes en ella intervinieron en dos ejemplares del misrno valor y tenor a los 14

días delmes de agosto de 2020, en la ciudad de Bogotá D.C.,

EL ARRENDATARIO LA ASEGURADORA

§ rndrlt(sudr",n .

§INDY LORET'IA RE}|OON CORONA§O

c.c 1020734539.

VIVIAHA ROCO iIOYANO GRIIIALDO
cc §2.9§§.609
APODERADA GENERAL
ÍIIAPFRE SEGURO§ GET{§RALES DE COLOUBIA S.A.

H \

\É

-*i(;



Cordial Saludo. 

  

Adjunto estado de cuenta pagado al arrendador sobre la póliza 3818313000615: 

  

Siniestro 
Pagado al 

arrendador 

531417112000205                   4.873.655 
531417112000177                   4.430.597 

531417112000151                   4.430.597 
531417112000122                   8.861.194 
531417112000026                   4.430.597 
531417112000014                   4.430.597 
531417111900335                   4.430.597 
531417111900314                   4.430.597 
531417111900261                   8.861.194 
531417111900207                   8.458.412 

TOTAL                 57.638.037 

  

  

Atentamente, 

  

  

Javier Orlando Velosa Ladino 

Analista de Indemnizaciones 

MAPFRE COLOMBIA 

Cra. 14 No. 96 - 34 Bogotá (Colombia)  

Telefono 60 (1)  650 3300 Ext. 1407 

jovelos@mapfre.com.co 

  

mailto:jovelos@mapfre.com.co


  

 

  

De: lorenita rendon coronado <ciloreco88@hotmail.com> 
Enviado el: martes, 18 de abril de 2023 9:57 a. m. 
Para: Velosa Ladino Javier Orlando <JOVELOS@mapfre.com.co> 
Asunto: Estado cuenta Sindy rendon 

  

 REMITENTE EXTERNO: ATENCIÓN, especialmente con enlaces y archivos adjuntos / EXTERNAL SENDER: be 

CAUTIOUS, particularly with links and attachments / REMETENTE EXTERNO: ATENÇAO, principalmente com 

links e anexos. 

  

 

mailto:ciloreco88@hotmail.com
mailto:JOVELOS@mapfre.com.co


Outlook

CONTESTACION PROCESO EJCUTIVO REF. 11001 40030 24- 2022- 01352-00.

Desde Edilma Muñoz Scarpeta <edilma_scarpetta@hotmail.com>
Fecha Lun 10/02/2025 15:55
Para Juzgado 24 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

3 archivos adjuntos (5 MB)
Contestacion demanda Santos Coronado y anexos.pdf; RESPUESTA A SOLICITUD ENEL.pdf; explicacioìn servicios local 75.docx;

4- wetransfer_archivos_2023-04-26_1610.zip

SEÑORA JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ

E.                                       S.                                         D.

 

 PROCESO: EJECUTIVO QUIROGRAFARIO

REF: 11001 40030 24- 2022- 01352-00

DEMANDANTE: SANTIAGO ACUÑA ORDUZ  

DEMANDADO: SANTOS CORONADO VARGAS Y SINDY LORENA RENDON CORONADO.

Cordial y respetuoso saludo; EDILMA MUÑOZ SCARPETA, como apoderada judicial del señor,
SANTOS CORONADO VARGAS,  deudor solidario en el caso de la referencia, ante su despacho presento
Contestación de la demanda.

Atentamente

EDILMA MUÑOZ SCARPETA

C.C. 51.866.823 de Bogotá.

11/2/25, 8:55 Correo: Juzgado 24 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office365.com/mail/AAMkAGY5OWI3MGExLTFjMGUtNGQzMy05MWNmLWZiYjI3NGVlNjNkNgAuAAAAAACsUX22IkB6TKK%2FCmt3… 1/2

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2F1drv.ms%2Fu%2Fc%2Fa990a30b7fcb5687%2FEYcQ5qObHPhOgRwrgYqQiqcBFsBAvUolt3tw3KgpG3p-Tg&data=05%7C02%7Ccmpl24bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C4ef70892308544fbcdf708dd4a154302%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638748177486414323%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=%2Fv%2Fe24okUV1wALndpfSAJ4Z1Fj7OsF3omWppvmzYEWM%3D&reserved=0
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso: Divisorio por venta N°2022-01413 
Demandante: Mary Luz Suárez Ruiz, Sonia Elizabeth Bolívar 
Suárez y William Alonso Bolívar Suárez. 
Demandado: Alba Milena Bran Bedoya como representante 
legal de Cristian Eduardo Bolívar Bran. 

 

De cara a la documental que antecede el Juzgado, Dispone: 
 

1.- El despacho comisorio diligenciado por la Alcaldía Local de San 

Cristóbal, mediante el cual se declara legalmente secuestrado el inmueble 
identificado con folio de matrícula inmobiliaria N°50S-965095 (F. 40, C.1), 

agréguese al plenario, póngase en conocimiento de las partes y téngase en 
cuenta para los fines del artículo 40 del Código General de Proceso. 

 
2- De conformidad con lo dispuesto en el artículo 411 del Código 

General del Proceso y en concordancia con el apartado 444 ibidem, se 
requiere a la parte interesada en este trámite, para que se aporte avalúo del 

bien objeto de la división, actualizado para el año 2025.    
 
 

NOTIFÍQUESE (1), 
 

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 

 

Firmado Por:

Diana Marcela Borda Gutierrez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 024

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



 

Código de verificación: e97d85e291e9626d4e731da5ece3b55269ba9eb23c4a7a2b0e5234a00bb2f3a7

Documento generado en 23/06/2025 04:44:18 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 

Proceso: Ejecutivo Quirografario N°2022-01526 
Acreedor: Abogados Especializados en Cobranza SA - AECSA. 

Deudor: Sandra Yamile Reyes Peña. 

 

En atención a las documentales que anteceden, el Despacho 

DISPONE: 
 

1.- Comoquiera que la liquidación de crédito elaborada por la parte 

convocante (Fol. 25) se ajusta a la realidad procesal y, teniendo en cuenta 

que la misma no fue objetada, el Juzgado le imparte APROBACIÓN en la 

suma de $71.047.446,41, M/Cte., de conformidad con lo previsto en la regla 

tercera del artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

2.-APROBAR la liquidación de costas que antecede (Fol. 24), toda vez 

que se ajusta a la realidad procesal e imparte la suma de $1.707.360,00 

M/Cte., en concordancia con la regla primera del artículo 366 del Código 

General del Proceso. 

 

3.- De conformidad con el inciso 6° del artículo 75 del Código General 

de Proceso, se ACEPTA la sustitución del poder que hace Edna Rocío Acosta 

Fuentes.  

  

En consecuencia, se le reconoce personería a la abogada Diana Mireya 

Alarcón Saavedra, para que actúe como apoderada de la entidad 

demandante, en los términos y para los efectos del escrito de sustitución 

(Fol. 19).  

 

 

  NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1),   

 

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy  
25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

LKSF 
 

Firmado Por:

Diana Marcela Borda Gutierrez

Juez



Juzgado Municipal

Civil 024

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c90c17242a31eb7522b7752c164f15d3f7e0b34c2f58d345cf010ee0448e48d9

Documento generado en 24/06/2025 03:33:17 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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PROCESO No. 2022-01526

AGENCIAS EN DERECHO 1.700.000,00$                           

POLIZA JUDICIAL

HONORARIOS CURADOR

HONORARIOS SECUESTRE

HONORARIOS PERITO

PUBLICACIONES  

NOTIFICACIONES  7.360,00$                                   

RECIBO OFICINA REGISTRO

PAGO IMPRONTAS

EL SECRETARIO;                                       

REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 24 CIVIL MUNCIPAL DE BOGOTA

TOTAL LIQUIDACION 

El SECRETARIO DEL JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL, en acatamiento a lo dispuesto en el Art.366 del

C.G.P., procede a realizar la liquidación de COSTAS, así:

EDISON ALIRIO BERNAL SAAVEDRA

ARANCEL

1.707.360,00$                           

LIQUIDACION DE COSTAS

HOY 21 DE ABRIL DE 2025, SE ELABORA LA LIQUIDACION DE COSTAS DE 

CONFORMIDAD A LO SEÑALADO EN EL NUMERAL 1 DEL ARTÍCULO 366 DEL C.G.P.

INGRESA AL DESPACHO HOY 21 DE ABRIL DE 2025, PARA APROBAR Y/O MODIFICAR COSTAS



 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso Ejecutivo quirografario N°2023-00225 
Demandante: Fiduciaria Scotiabank Colpatria S.A. 
Demandado: Milton Oswaldo Contreras Ruiz. 

 
En virtud de lo normado en el artículo 447 del Código General del 

Proceso, y atendiendo lo solicitado en el escrito que obra a folio 37 de este 

expediente, los títulos de depósito judicial que se encuentren a disposición 

del Juzgado para el presente proceso, ENTRÉGUENSE a la parte 

demandante en la cuenta de ahorros relacionada en la prenombrada 
solicitud, hasta la concurrencia de la liquidación de crédito y costas 

aprobadas en autos fechados 22 de septiembre de 2024 y 8 de mayo de 2025 
(Fls. 25 y 37). 

 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1), 
 

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 

 
 
 

Firmado Por:

Diana Marcela Borda Gutierrez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 024

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 20ff47b8e14f15532bd26369fa6c3facf252340af09e5c1cd1e3db0842a6e4dc

Documento generado en 23/06/2025 04:44:19 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso: Despacho Comisorio N°2023-00234 
Comitente: Juzgado 5° Civil del Circuito de Bogotá en el 
proceso de Restitución de Bien Inmueble Arrendado 

N°11001310300520190037500. 
Demandante: Carmen Alicia Salgado de Daza. 
Demandado: Pedro González Salamanca, José Andrés Urrego 

González y José Orlando Sánchez Cuesta. 

 

De cara a la documental que antecede el Juzgado, Dispone: 
 

1.- De conformidad con lo establecido en el artículo 286 del Código 
General del Proceso, se CORRIGE el numeral 1° del auto notificado en 

estado del 19 de mayo de 2025 (F. 49), mediante el cual se resolvió el derecho 
de petición, en el sentido de indicar que, la providencia a la que se hace 

referencia corresponde a la fechada del 16 de mayo de 2025 (49), y no como 

se indicó en el numeral primero. 
 

En lo demás, manténgase incólume el proveído.    
 

2.- Por último, Secretaría proceda a dar cumplimiento lo dispuesto en 

proveídos calendados del 16 de mayo de 2025 (Fls. 49 y 50), teniendo en 
cuenta lo aquí dispuesto y dejando las constancias del caso.  

 

 
NOTIFÍQUESE (1),   

 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 
 
  

 

 

Firmado Por:

Diana Marcela Borda Gutierrez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 024



Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso Ejecutivo quirografario N°2023-00919 
Demandante: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia SA. 
Demandado: Manuel Fernando Vergara León. 

 
En virtud de lo normado en el artículo 447 del Código General del 

Proceso, y atendiendo lo solicitado en el escrito que obra a folio 17 de este 

expediente, los títulos de depósito judicial que se encuentren a disposición 

del Juzgado para el presente proceso, ENTRÉGUENSE a la parte 

demandante, hasta la concurrencia de la liquidación de costas aprobada en 
auto fechado 16 de septiembre de 2024 (F. 10). 

 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1), 
 

 
DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  

JUEZ 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 

 
 
 

Firmado Por:

Diana Marcela Borda Gutierrez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 024

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 

Proceso: Ejecutivo Quirografario N°2023-01104 
Demandante: Cobrando SAS. 

Demandado: Giovani Arturo Romero. 

 

En atención a las documentales que anteceden, el Despacho 

DISPONE: 
 

1.- Comoquiera que la liquidación de crédito elaborada por la parte 

convocante (Fol. 12) se ajusta a la realidad procesal y, teniendo en cuenta 

que la misma no fue objetada, el Juzgado le imparte APROBACIÓN en la 

suma de $196.456.094,82, M/Cte., de conformidad con lo previsto en la regla 

tercera del artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

  NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1),   

 

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025  El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

LKSF 
 

Firmado Por:

Diana Marcela Borda Gutierrez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 024

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso Ejecutivo quirografario N°2023-01229. 
Demandante: Carlos Enrique Ceballos Zuluaga. 
Demandada: Silvia Soraya, Helman Hernán y Héctor 

Humberto González Gómez en calidad de 
herederos determinados de Henry Jair González 

Gómez (QEPD) y herederos indeterminados de 

Henry Jair González Gómez. 
 

 
1.-Téngase en cuenta que los demandados Silvia Soraya, Helman 

Hernán y Héctor Humberto González Gómez en calidad de herederos 
determinados del señor Henry Jair González Gómez (QEPD) y los herederos 

indeterminados de Henry Jair González Gómez, fueron notificados por 
intermedio  de Curador  Ad -Litem (Fls. 21 y 22, cdno. 1),  quien  dentro  del 

término  del  traslado  contestó  la  demanda,  pero  no  propuso  

excepciones. 
 

Vistas las actuaciones surtidas en el plenario, en el entendido que esta 
notificada la parte convocada de la orden de apremio y dado que la misma 

no planteó medio de defensa alguno en la presente demanda dentro del 
término legal, lo cual implica que no hay oposición a las pretensiones, razón 

suficientes para darle aplicación al inciso segundo del artículo 440 del 

Código General del Proceso, donde se dispone que si no se proponen 

excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no 
admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que 
posteriormente se cautelen, o seguir adelante la ejecución para el 
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento 
ejecutivo, realizar la liquidación del crédito y condenar en costas al 

ejecutado. 
 

En consecuencia, el Despacho Resuelve: 
 
Primero: ORDENAR  seguir  adelante  con  la  ejecución en los 

términos del mandamiento de pago del 20 de septiembre de 2024 (F. 15, 
cdno.1). 

  

Segundo: DECRETAR el remate de los bienes embargados y 
secuestrados, así como de los que posteriormente se llegaren a cautelar. 

 
Tercero: CONDENAR en costas a la parte demandada. Secretaría 

proceda a efectuar la liquidación respectiva, consultando lo reglado en el 
artículo 366 del Código General del Proceso y teniendo como agencias en 
derecho la suma de $75.000. 

 



Cuarto: PRACTÍQUESE la liquidación del crédito con observancia de 

lo preceptuado en el artículo o 446 ibídem. 

 

NOTIFÍQUESE (2), 

 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

2023-01229 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 
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Diana Marcela Borda Gutierrez

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso Ejecutivo quirografario N°2024-00309 
Demandante: Banco Davivienda SA. 
Demandada: Nelson Oswaldo Casas Rubio. 

 

En atención a la documental que precede, el Juzgado DISPONE:  
 
 1.- En atención a la documental que antecede y de conformidad con lo 
establecido en el inciso 4° del artículo 76 del Código General del Proceso, se 
acepta la renuncia al poder que hace el abogado Carlos Felipe Quintero 

García (F. 8, C. 1), como apoderado de la sociedad convocante. Se le pone 
de presente al prenombrado que esta renuncia no pone término al poder 
sino cinco (5) días después de aportar el memorial de renuncia al juzgado. 
 
 2. -Por otro lado, teniendo en cuenta que para continuar con el trámite 
de instancia se debe notificar el auto que libró mandamiento de pago, a la 

parte convocada, actuación que está a cargo de la entidad demandante, el 
Juzgado con fundamento en lo preceptuado en el numeral 1º del artículo 
317 del Código General del Proceso, Se resuelve:   
 

 2.1.- REQUERIR a la parte convocante para que en el término de 
treinta (30) días contados a partir del enteramiento de esta providencia, 
proceda a notificar la providencia que libró la orden de pago al extremo 
demandado en los términos de los artículos 291 y 292 del Código General 

del Proceso y/o 8° de la Ley 2213 de 2022, so pena de terminar el proceso 
por desistimiento tácito. 
  
 2.2.- Para el efecto, notifíquese el presente auto por estado. 
 
 2.3.- Permanezca el expediente en la secretaría por el término  
 

 
 
 



mencionado y una vez vencido éste ingrese al Despacho. 
 

NOTIFÍQUESE (1),   
 

 
DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  

JUEZ 
2024-00309 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 

 

Firmado Por:

Diana Marcela Borda Gutierrez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 024

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 97c8f940b76861c7cd77afda111dc586335a56cec670ae56292c8ada10294097

Documento generado en 23/06/2025 04:44:20 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso Ejecutivo Quirografario N°2024-00497 
Demandante: Banco Davivienda SA. 
Demandada: Carlos Arturo Norwood D’onofrio. 
 

En atención a la documental que precede, el Juzgado DISPONE:  
 
 1.- En atención a la documental que antecede y de conformidad con lo 
establecido en el inciso 4° del artículo 76 del Código General del Proceso, se 
acepta la renuncia al poder que hace la abogada Angélica Pulido Ortigoza 

(F.11, C.1), como apoderada de la sociedad convocante. Se le pone de 
presente a la prenombrada que esta renuncia no pone término al poder sino 
cinco (5) días después de notificarse este proveído. 
 

NOTIFÍQUESE (1),   
 

 
DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  

JUEZ 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 

 

Firmado Por:

Diana Marcela Borda Gutierrez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 024



Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
   Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
         Proceso: Ejecutivo Quirografario N°2024-00724 

Demandante: Banco Davivienda SA. 
Demandado: Manuel Antonio Niño Tibata. 
 

Téngase por surtida la notificación al convocado Manuel Antonio Niño 

Tibata de conformidad con el artículo 8 de la ley 2213 de 2022 (Fol. 10), 

advirtiendo que, vistas las actuaciones surtidas en el plenario y dado que el 

prenombrado no planteó medio de defensa alguno dentro del término legal 

de la presente demanda, lo cual implica que no hay oposición a las 

pretensiones y por ende, razón suficiente para darle aplicación al inciso 

segundo del artículo 440 del Código General del Proceso, el cual dispuso 

que, de no proponerse excepciones oportunamente, el juez ordenará, por 

medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes 

embargados y de los que posteriormente se cautelen, o seguir adelante la 

ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, realizando la liquidación del crédito y la condena 

en costas al ejecutado. 

 

En consecuencia, el Despacho RESUELVE: 
 

Primero: ORDENAR seguir adelante con la ejecución en los términos 

del mandamiento de pago del 16 de enero de 2025 (Fol. 6). 

  

Segundo: DECRETAR el remate de los bienes embargados y 

secuestrados, así como de los que posteriormente se llegaren a cautelar. 
 

Tercero: CONDENAR en costas a la parte demandada. Secretaría 

proceda a efectuar la liquidación respectiva, consultando lo reglado en el 

artículo 366 del Código General del Proceso y teniendo como agencias en 

derecho la suma de $4.700.000.00 M/Cte. 

 

Cuarto: PRACTÍQUESE la liquidación del crédito con observancia de 

lo preceptuado en el artículo 446 ibídem. 

 

NOTIFÍQUESE (2),   

 
 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025  El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

LKSF 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
   BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso Ejecutivo Quirografario N°2024-00816. 
Demandantes: Banco de Occidente SA. 
Demandada: María Isabel Ortiz Quintero. 
 

Téngase por surtida la notificación de la demandada María Isabel 

Ortiz Quintero, en la forma indicada en el artículo 8 de la ley 2213 del 13 de 

junio de 2022 (F. 14), quien guardó silencio dentro del término de traslado.   

 
 Ahora bien, y comoquiera que se encuentra integrado el 
contradictorio, vistas las actuaciones surtidas en el plenario, en el entendido 

que está notificada la parte convocada de la orden de apremio y dado que 
aquel no planteó medio de defensa alguno en la presente demanda dentro 

del término legal, lo cual implica que no hay oposición a las pretensiones, 
razón suficiente para darle aplicación al inciso segundo del artículo 440 del 

Código General del Proceso, donde se dispone que si no se proponen 
excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no 

admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que 

posteriormente se cautelen, o seguir adelante la ejecución para el 

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento 
ejecutivo, realizar la liquidación del crédito y condenar en costas al 
ejecutado. 

 
En consecuencia, el Despacho Resuelve: 
 
Primero: ORDENAR seguir adelante con la ejecución en los términos 

del mandamiento de pago del 9 de agosto de 2024 y el auto que lo corrige 

de fecha 22 de octubre del año pasado (Fls. 3 y 10). 
  
Segundo: DECRETAR el remate de los bienes embargados y 

secuestrados, así como de los que posteriormente se llegaren a cautelar. 
 

Tercero: CONDENAR en costas a la parte demandada. Secretaría 

proceda a efectuar la liquidación respectiva, consultando lo reglado en el 

artículo 366 del Código General del Proceso y teniendo como agencias en 
derecho la suma de $3.700.000. 

 
Cuarto: PRACTÍQUESE la liquidación del crédito con observancia de 

lo preceptuado en el artículo o 446 ibídem. 

 

 

NOTIFÍQUESE (1),   
 

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 



* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 
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Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
Bogotá D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 

Proceso: Ejecutivo Quirografario N°2024-00853 
Demandante: Banco Davivienda SA. 

Demandada: Jeisson Fernando Piedrahita Muñoz. 

 

 De conformidad con el artículo 286 del Código General del Proceso, 

el cual refiere “Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente 

aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de 

oficio o a solicitud de parte, mediante auto”, de este modo, el Despacho 

DISPONE: 

 

1.-CORREGIR a solicitud de parte el proveído del 13 de agosto de 

2024 (Fol. 4) por medio del cual se libró mandamiento de pago, en el sentido 

de indicar que el nombre de demandado es Jeisson Fernando Piedrahita 

Muñoz y no como erróneamente se determinó. En lo demás, manténgase 

incólume el proveído. 

 

2.- Así mismo, se acepta la renuncia al poder presentado por la 

abogada Danyela Reyes González como apoderada judicial de la entidad 

demandante, de conformidad con el artículo 76 del Código General del 

Proceso (Fol. 8). Advirtiendo que la renuncia no pone término al poder sino 

cinco (5) días después de presentado el memorial de renuncia.  

 

  

 

NOTIFÍQUESE, (1) 
 

 
DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 

JUEZ 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra  
LKSF 
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Diana Marcela Borda Gutierrez

Juez

Juzgado Municipal
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
   Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 

Proceso: Ejecutivo Quirografario N°2024-00895 
Demandante: Scotiabank Colpatria SA. 
Demandado: Juan Manuel Flórez Murillo. 
 

En atención a las documentales que preceden, el Despacho DISPONE: 

 

1.- Aceptar la cesión de crédito dispuesta por Banco Scotiabank 

Colpatria SA como cedente, al Patrimonio Autónomo FAFP JCAP CFG como 

cesionario. Se advierte que la misma asume la misma posición de su 

cedente. 

 

En consecuencia, y conforme a lo establecido en el inciso 3º del 

artículo 68 del Código General del Proceso, se tiene a la sociedad cesionaria 

Patrimonio Autónomo FAFP JCAP CFG, como litisconsorte de la anterior 

titular cedente. 

 

2.- Ratificar la personería de la abogada Jannethe R. Galavis como 

apoderada judicial del Patrimonio Autónomo FAFP JCAP CFG, para que 

continúe la representación judicial hasta la culminación del proceso (Fol. 

11). 

 

3.- APROBAR la liquidación de costas vista a folio 10, toda vez que se 

ajustan a la realidad procesal e imparten la suma de $3.213.500,00, 

M/Cte., atendiendo a la regla primera del artículo 366 del Código General 

del Proceso. 

  

 

   NOTIFÍQUESE (1), 
 
 

 
DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  

JUEZ 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

LKSF 

 
 
 

Firmado Por:



Diana Marcela Borda Gutierrez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 024

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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PROCESO No. 2024-00895

AGENCIAS EN DERECHO 3.200.000,00$                           

POLIZA JUDICIAL

HONORARIOS CURADOR

HONORARIOS SECUESTRE

HONORARIOS PERITO

PUBLICACIONES  

NOTIFICACIONES  13.500,00$                                 

RECIBO OFICINA REGISTRO

PAGO IMPRONTAS

EL SECRETARIO;                                       

EDISON ALIRIO BERNAL SAAVEDRA

ARANCEL

3.213.500,00$                           

LIQUIDACION DE COSTAS

HOY 14 DE MAYO DE 2025, SE ELABORA LA LIQUIDACION DE COSTAS DE 

CONFORMIDAD A LO SEÑALADO EN EL NUMERAL 1 DEL ARTÍCULO 366 DEL C.G.P.

REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 24 CIVIL MUNCIPAL DE BOGOTA

TOTAL LIQUIDACION 

El SECRETARIO DEL JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL, en acatamiento a lo dispuesto en el Art.366 del

C.G.P., procede a realizar la liquidación de COSTAS, así:



 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso: Insolvencia de Persona Natural No Comerciante 

N°2024-00906.  
Deudor: Johnny Alexander Méndez Rubiano. 
 
De cara a la documental que antecede el Juzgado, dispone: 

 

1.- ACEPTAR la CESIÓN de los derechos de crédito que hiciera la el 

acreedor Bancolombia SA como cedente, a Serlefin SAS como cesionario. 

2.- En consecuencia, y conforme a lo establecido en el inciso 3º del 

artículo 68 del Código General del Proceso, se tiene a la sociedad cesionaria 
Serlefin SAS, como litisconsorte de la anterior titular cedente. 

 
3.- Por otro lado, estando las diligencias al Despacho para relevar al 

auxiliar de justicia designado en auto del 1 de octubre de 2024 (F. 3), se 

advierten actuaciones pendientes a cargo de la parte actora, necesarias para 
continuar el trámite de instancia.  

 
Por lo cual, de conformidad con lo previsto en el artículo 317 del 

Código General del Proceso, se REQUIERE al deudor Johnny Alexander 
Méndez Rubiano, para que dentro del término de treinta (30) días hábiles 

contados a partir de la notificación por estado de este proveído, acredite el 

pago de los honorarios provisionales fijados al auxiliar de la justicia en auto 
de apertura del 1 de octubre de 2025 (F. 3) y actualice los datos de ubicación 
de sus acreedores y cónyuge, so pena de terminar el proceso por 
desistimiento tácito.  

  

NOTIFÍQUESE (1),   
 

 

 
DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  

JUEZ 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 
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Diana Marcela Borda Gutierrez

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso Ejecutivo Quirografario N°2024-01042 
Demandante: Banco Davivienda SA. 
Demandado: Deimis de Jesús Rincón Rueda. 

 
 De cara a la documental que precede, el Juzgado Dispone:  
  

 1.- Comoquiera que la liquidación del crédito elaborada por la parte 

ejecutante (F. 10 - C. 1) se ajusta a la realidad procesal, y teniendo en cuenta 

que la misma no fue objetada, el Despacho le imparte APROBACIÓN en la 
suma de $207.189.136,12, de conformidad con lo previsto en la regla 3ª del 

artículo 446 del Código General del Proceso.  
 

2.- Toda vez que la liquidación de costas que antecede se ajusta a la 
realidad procesal (F. 9), el Despacho le imparte aprobación en la suma de    

$9.033.286,00 de conformidad con la regla 1ª del artículo 366 del Código 
General del Proceso. 
 

 

   NOTIFÍQUESE (2), 
 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 
CCUB 
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Diana Marcela Borda Gutierrez

Juez
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PROCESO No. 2024-01042

AGENCIAS EN DERECHO 9.033.286,00$                           

POLIZA JUDICIAL

HONORARIOS CURADOR

HONORARIOS SECUESTRE

HONORARIOS PERITO

PUBLICACIONES  

NOTIFICACIONES  -$                                             

RECIBO OFICINA REGISTRO

PAGO IMPRONTAS

EL SECRETARIO;                                       

REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 24 CIVIL MUNCIPAL DE BOGOTA

TOTAL LIQUIDACION 

El SECRETARIO DEL JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL, en acatamiento a lo dispuesto en el Art.366 del

C.G.P., procede a realizar la liquidación de COSTAS, así:

EDISON ALIRIO BERNAL SAAVEDRA

ARANCEL

9.033.286,00$                           

LIQUIDACION DE COSTAS

HOY 14 DE MAYO DE 2025, SE ELABORA LA LIQUIDACION DE COSTAS DE 

CONFORMIDAD A LO SEÑALADO EN EL NUMERAL 1 DEL ARTÍCULO 366 DEL C.G.P.



 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso Ejecutivo Quirografario N°2024-01042 
Demandante: Banco Davivienda SA. 
Demandado: Deimis de Jesús Rincón Rueda. 

 
 De cara a la documental que precede, el Juzgado Dispone:  
  

 1.- De cara a lo solicitado por la apoderada del extremo convocado a 

folio 25 de la encuadernación, la prenombrada se deberá estar a lo resuelto 

en auto calendado 28 de marzo de 2025 (F. 21 – C2), mediante el cual se 
informó que la Secretaría de Movilidad de Itagüí acató la medida cautelar 

decretada sobre el automotor de placas LVW-39B. 
 

 Aunado a lo anterior, se le requirió a la mandataria para que informe 
los parqueaderos ante los cuales se deberá dejar a disposición el vehículo, 

ante una eventual aprehensión por parte de la Policía Nacional - Sección 
Automotores “SIJÍN, sin que a la fecha hubiese dado cumplimiento a lo 

dispuesto en la prenombrada providencia, razón por la cual se le INSTA 
para que proceda a remitir la información solicitada. 

 
 2.- Por último, se REQUIERE al extremo demandante para que 
proceda el certificado de libertad y tradición del precitado rodante, con el fin 

de evidenciar si sobre el mismo recaen derechos reales, caso en el cual se 
deberá proceder conforme lo dispone el artículo 462 del Código General del 

Proceso. 
 

   NOTIFÍQUESE (2), 
 

 
DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  

JUEZ 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 
CCUB 

 
 
 
 

Firmado Por:

Diana Marcela Borda Gutierrez

Juez



Juzgado Municipal

Civil 024

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso Ejecutivo Quirografario N°2024-01173 
Demandante: Banco Davivienda SA. 
Demandada: Carlos Mario Ortega Gómez. 
 

En atención a la documental que precede, el Juzgado DISPONE:  
 
 1.- En atención a la documental que antecede y de conformidad con lo 
establecido en el inciso 4° del artículo 76 del Código General del Proceso, se 
acepta la renuncia al poder que hace la abogada Danyela Reyes González (F. 

11, C. 1), como apoderada de la sociedad convocante. Se le pone de presente 
a la prenombrada que esta renuncia no pone término al poder sino cinco (5) 
días después de allegar el memorial de renuncia. 
 

NOTIFÍQUESE (1),   
 

 
DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  

JUEZ 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 
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Diana Marcela Borda Gutierrez

Juez

Juzgado Municipal
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso: Insolvencia de Persona Natural No Comerciante 

N°2024-01218. 
Deudora: Julián Alejandro Sosa Rojas. 
 

Estando las diligencias al Despacho para relevar al auxiliar de justicia 

designado en auto del 29 de noviembre de 2024 (F. 3), se advierten 

actuaciones pendientes a cargo de la parte actora, necesarias para 

continuar el trámite de instancia.  

 
Por lo cual, de conformidad con lo previsto en el artículo 317 del 

Código General del Proceso, se REQUIERE al deudor Julián Alejandro Sosa 
Rojas, para que dentro del término de treinta (30) días hábiles contados a 

partir de la notificación por estado de este proveído, acredite el pago de los 
honorarios provisionales fijados al auxiliar de la justicia en auto de apertura 

de 29 de noviembre de 2024 (Fl. 3)  y actualice los datos de ubicación de sus 
acreedores y cónyuge, so pena de terminar el proceso por desistimiento 
tácito.  

  

NOTIFÍQUESE (1),   

 
 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso Ejecutivo quirografario N°2024-01299 
Demandante: Banco Davivienda SA. 
Demandada: Ybeth Yisely Rengifo Muñoz. 
 

En atención a la documental que precede, el Juzgado DISPONE:  
 
 1.- En atención a la documental que antecede y de conformidad con lo 
establecido en el inciso 4° del artículo 76 del Código General del Proceso, se 
acepta la renuncia al poder que hace la abogada Katherine Suárez 

Montenegro (F. 4, C. 1), como apoderada de la sociedad convocante. Se le 
pone de presente a la prenombrada que esta renuncia no pone término al 
poder sino cinco (5) días después de notificarse este proveído. 
 
 2. -Por otro lado, teniendo en cuenta que para continuar con el trámite 
de instancia se debe notificar el auto que libró mandamiento de pago, a la 

parte convocada, actuación que está a cargo de la entidad demandante, el 
Juzgado con fundamento en lo preceptuado en el numeral 1º del artículo 
317 del Código General del Proceso, Se resuelve:   
 

 2.1.- REQUERIR a la parte convocante para que en el término de 
treinta (30) días contados a partir del enteramiento de esta providencia, 
proceda a notificar la providencia que libró la orden de pago al extremo 

demandado en los términos de los artículos 291 y 292 del Código General 
del Proceso y/o 8° de la Ley 2213 de 2022, so pena de terminar el proceso 
por desistimiento tácito. 
  
 2.2.- Para el efecto, notifíquese el presente auto por estado. 
 
 2.3.- Permanezca el expediente en la secretaría por el término  
 
 
 
 



mencionado y una vez vencido éste ingrese al Despacho. 
 

NOTIFÍQUESE (1),   
 

 
DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  

JUEZ 
2024-01299 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
   BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso Ejecutivo Quirografario N°2024-01390 
Demandantes: Banco Finandina SA BIC. 
Demandada: Mauricio Enrique Parra Silva. 
 

Téngase por surtida la notificación del demandado Mauricio Enrique 

Parra Silva, en la forma indicada en el artículo 8 de la ley 2213 del 13 de 

junio de 2022 (F. 4), quien guardó silencio dentro del término de traslado.   

 
 Ahora bien, y comoquiera que se encuentra integrado el 
contradictorio, vistas las actuaciones surtidas en el plenario, en el entendido 

que está notificada la parte convocada de la orden de apremio y dado que 
aquel no planteó medio de defensa alguno en la presente demanda dentro 

del término legal, lo cual implica que no hay oposición a las pretensiones, 
razón suficiente para darle aplicación al inciso segundo del artículo 440 del 

Código General del Proceso, donde se dispone que si no se proponen 
excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no 

admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que 

posteriormente se cautelen, o seguir adelante la ejecución para el 

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento 
ejecutivo, realizar la liquidación del crédito y condenar en costas al 
ejecutado. 

 
En consecuencia, el Despacho Resuelve: 
 
Primero: ORDENAR seguir adelante con la ejecución en los términos 

del mandamiento de pago del 6 de marzo de 2025 (F. 3). 
  

Segundo: DECRETAR el remate de los bienes embargados y 
secuestrados, así como de los que posteriormente se llegaren a cautelar. 

 

Tercero: CONDENAR en costas a la parte demandada. Secretaría 

proceda a efectuar la liquidación respectiva, consultando lo reglado en el 

artículo 366 del Código General del Proceso y teniendo como agencias en 
derecho la suma de $2.700.000. 

 
Cuarto: PRACTÍQUESE la liquidación del crédito con observancia de 

lo preceptuado en el artículo o 446 ibídem. 

 

 

NOTIFÍQUESE (1),   

 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 



Firmado Por:

Diana Marcela Borda Gutierrez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 024

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 74a6446eeed16e766c908fdcbc169dacc83f0efc24e056192ac8e00887b19e13

Documento generado en 23/06/2025 04:44:22 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
   BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso: Ejecutivo Quirografario N°2024-01412 
Demandante: Scotiabank Colpatria SA. 
Demandada: José Luis Alba Perilla. 

 
  De cara a lo solicitado por el apoderado de la parte actora (F. 

3), en concordancia con el inciso primero del artículo 92 del Código General 

del Proceso, el Juzgado RESUELVE: 

 

1.- Aceptar el desistimiento del proceso de la referencia.   
 

2.- Teniendo en cuenta que la solicitud se integra con archivos 
virtuales, no habrá necesidad de devolverse, ni sus anexos, pues, los 

mismos se encuentran físicamente en poder de la parte actora. 
 

3.- Archivar el expediente dejando las constancias del caso. 

 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1), 

 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 
CCUB 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
   BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 

Proceso: Ejecutivo Quirografario N°2024-01532 
Demandante: Banco Davivienda.  

Demandado: Rafael Saúl Acosta Romero. 
 

En atención a la documental que precede (F. 2), el Despacho 

DISPONE: 
 

1.- Por Secretaría remítase el oficio a folio 2 del cuaderno segundo, a 
la entidad correspondiente, siendo ésta a la Secretaría de Tránsito y 

Transporte de Chocontá, Cundinamarca. Déjense las constancias del caso. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1), 
 

 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 0100 

Hoy 25  de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

MCRR 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
   BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 

Proceso: Ejecutivo Quirografario N°2024-01539 
Demandante: Banco Davivienda SA. 

Demandado: Nelson Enrique Cucaita Amaya. 
 

En atención a la documental que precede (F. 4), el Despacho 

DISPONE: 
 

1.- TENER POR NOTIFICADO al demandado Nelson Enrique Cucaita 
Amaya desde el 24 de abril de 2025, lo anterior de conformidad con el 

artículo 8° de la Ley 2213 de 2022.  
 

Secretaría contabilice el término con que cuenta el extremo 
demandado para ejercer su defensa, descontando el tiempo que el proceso 

estuvo al Despacho.  
 

Cumplido el término acá señalado, ingrésese al despacho para proveer 

como corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1), 

 

 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No.100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

MCRR 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso Ejecutivo Quirografario N°2025-00034 
Demandante: Alianza de Servicios Multiactivos Cooperativos 
ASERCOOPI 

Demandado: Iván Urrea Álvarez. 
 

Revisado el escrito de demanda, observa el Despacho que, de 

conformidad con lo establecido en el Acuerdo PCSJ18-11068 de 27 de julio 

de 2018 del Consejo Superior de la Judicatura, no es competente para 
conocer el asunto de la referencia, en razón del factor objetivo de la cuantía, 
por lo que se impone su rechazo. 

 
En efecto, el parágrafo del artículo 17 del Código General del Proceso, 

señala que cuando en el lugar exista juez municipal de pequeñas causas y 
competencia múltiple, corresponderán a estos los asuntos consagrados en 

los numerales 1, 2 y 3 de la precitada norma, es decir, aquellos procesos 
contenciosos de mínima cuantía, incluso los originados en relaciones de 

naturaleza agraria, por responsabilidad médica, sucesión de mínima 

cuantía y la celebración del matrimonio civil, con las salvedades allí 

dispuestas. 
  
De igual forma, mediante acuerdos PSAA14-10078 y PSAA15-10412, 

expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura 
creó en Bogotá los Juzgados Civiles de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple, los que de forma transitoria se convirtieron en Juzgados de 
descongestión, medida que terminó a través de acuerdo PCSJA18 – 11068, 

tomando dichos Despacho su denominación inicial de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple. 

  
En este orden de ideas, en el presente asunto se advierte que se trata 

de un proceso ejecutivo, cuya cuantía no supera los 40 SMLMV 

($56.940.000,00), puesto que las pretensiones a la fecha de radicación de la 
demanda ascienden a la suma de $ 37.270.000,00, M/Cte. en punto. 

  

De lo anterior se desprende que el presente asunto es de mínima 
cuantía y por ende su conocimiento corresponde al Juzgado Civil de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple.  

 

En consecuencia, se RESUELVE: 
 

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO, por falta de competencia por el 

factor cuantía, la presente demanda, con estribo de los artículos 17 y 90 del 
Código General del Proceso. 

  

SEGUNDO: REMITIR la demanda y sus anexos a los Jueces de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta ciudad -reparto-, para lo 

de su cargo. Ofíciese. 



 

TERCERO: Déjense las anotaciones y constancias del caso. 
 

 

  NOTIFÍQUESE (1),   
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

2025-00034 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

LKSF 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso: Ejecutivo quirografario N°2025-00035  
Demandante: Banco Davivienda SA.  
Demandado: Wilson Bocanegra Caicedo. 
 

                  En atención a la documental que precede (F. 3, C. 2), el Juzgado 
RESUELVE: 

 

1.- PREVIO a pronunciarse sobre la solicitud de ampliación de 

medidas cautelares, se REQUIERE a la apoderada judicial de la parte 
demandante para que se sirva remitir nuevamente dicha solicitud toda vez 

que el documento allegado se encuentra en blanco. 
 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1),   

 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

MCRR 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
   Bogotá D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso: Verbal de Declaración de Pertenencia por 

Prescripción Extraordinaria de Dominio N° 2025-00052. 
Demandante: Dehibe Silva Amador. 

Demandados: Herederos indeterminados de Luis Enrique López 
Cárdenas (QEPD), Julio César López Cárdenas, Fabio Guiza 

Santamaría y Personas Indeterminadas.  

 
 Subsanada en debida forma y reunidos los requisitos consagrados en 

los artículos 82, 368 y 375 del Código General del Proceso, el Juzgado 
RESUELVE: 

 
1.- ADMITIR la presente demanda DECLARATIVA DE PERTENENCIA 

por PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA de DOMINIO promovida por Dehibe 
Silva Amador en contra de herederos indeterminados de Luis Enrique 
López Cárdenas (QEPD), Julio César López Cárdenas, Fabio Guiza 
Santamaría y demás personas indeterminadas que se crean con derecho 

sobre el inmueble ubicado en la CL 92 B Sur 14 D – 15 (Dirección catastral) 

de esta ciudad, identificado con el folio de matrícula inmobiliaria 50S-
159218. 

 
2.- De conformidad con la anotación 26 del folio de matrícula 50S-

159218, existe hipoteca abierta en favor de Duverney Herrera Ramirez. 
Por consiguiente, con fundamento en el numeral 5° del artículo 375 del 
Código General de Proceso se ordena notificar al acreedor hipotecario.   
  

La parte actora, notifique al prenombrado en la forma prevista en los 

artículos 289 a 292 ibídem.  
 
3.- IMPRIMIR al presente asunto el trámite del proceso verbal y correr 

traslado a la parte demandada por el término de veinte (20) días de 

conformidad con lo establecido en el artículo 369 ibidem. 
 

4.- ORDENAR el emplazamiento de los herederos indeterminados de 

Luis Enrique López Cárdenas (QEPD), Julio César López Cárdenas, Fabio 
Guiza Santamaría y las Personas Indeterminadas que se crean con 
derechos sobre el inmueble a usucapir, conforme lo prevé el artículo 108 del 

Código General del Proceso. De acuerdo a lo consagrado en el artículo 10 de 
la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, Secretaría proceda con la inclusión de 
la información correspondiente en la base de datos del Registro Nacional de 

Personas Emplazadas. 
 
5.- Ordenar a la demandante instalar una valla en lugar visible del 

predio objeto del proceso, para lo cual se debe tener en cuenta en lo 
dispuesto en el art. 14, ley 1561 de 2012 concordante con el numeral 7º del 

art. 375 del C. G. del P. 

 



 

 6.- Ordenar que mediante oficio se informe de la existencia del 
proceso a la Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto 

Colombiano para el Desarrollo Rural (Incoder) ahora Agencia Nacional de 

Tierras, a la Unidad Administrativa Especial de Gestión de Restitución de 
Tierras Despojadas, al Instituto Geográfico Agustín Codazzi y a la Personería 

Distrital, para que, si lo consideran pertinente, hagan las declaraciones a 
que hubiere lugar en el ámbito de sus funciones. 
 
 7.- Se ADVIERTE a la parte demandante que deberá conservar bajo 

su poder el original de los documentos base de la acción, a efectos de 
allegarlo al Despacho en el momento que éste así se lo requiera. 
 

8.- Una vez se encuentre inscrita la demanda y publicada la valla, la 
parte interesada aporte al Despacho fotografías que den constancia de la 

actuación, y por secretaría se procederá a remitir comunicación al Registro 
Nacional de Procesos de Pertenencia por el término de un mes, dentro del 

cual las personas emplazadas podrán contestar la demanda, advirtiéndose 
que tomaran el proceso en el estado en que se encuentre. 

 
9.- Se le reconoce personería al abogado Bryan Steve Vila Bustamante 

como apoderado judicial de la parte actora en los términos del poder 

conferido. 
 

  

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (2),   

 
 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

2025-00052 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

LKSF 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
   Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso: Verbal de Declaración de Pertenencia por 

Prescripción Ordinaria Adquisitiva de Dominio N° 2025-00058. 
Demandante: Celia María Forero Murillo. 

Demandados: Herederos indeterminados de Luis Enrique López 
Cárdenas (QEPD), Julio César López Cárdenas, Fabio Guiza 

Santamaría y Personas Indeterminadas.  

 
 Subsanada en debida forma y reunidos los requisitos consagrados en 

los artículos 82, 368 y 375 del Código General del Proceso, el Juzgado 
RESUELVE: 

 
1.- ADMITIR la presente demanda DECLARATIVA DE PERTENENCIA 

por PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA de DOMINIO promovida por Celia 
María Forero Murillo en contra de herederos indeterminados de Luis 
Enrique López Cárdenas (QEPD), Julio César López Cárdenas, Fabio 
Guiza Santamaría y demás personas indeterminadas que se crean con 

derecho sobre el inmueble ubicado en la CL 93 B Sur 14 B – 80 (Dirección 

catastral) de esta ciudad, identificado con el folio de matrícula inmobiliaria 

50S-159217. 
 
2.- De conformidad con la anotación 25 del folio de matrícula 50S-

159218, existe hipoteca abierta en favor de Duverney Herrera Ramirez. 
Por consiguiente, con fundamento en el numeral 5° del artículo 375 del 

Código General de Proceso se ordena notificar al acreedor hipotecario.   
  

La parte actora, notifique al prenombrado en la forma prevista en los 

artículos 289 a 292 ibídem.  
 
3.- IMPRIMIR al presente asunto el trámite del proceso verbal y correr 

traslado a la parte demandada por el término de veinte (20) días de 

conformidad con lo establecido en el artículo 369 ibidem. 
 

4.- ORDENAR el emplazamiento de los herederos indeterminados de 

Luis Enrique López Cárdenas (QEPD), Julio César López Cárdenas, Fabio 
Guiza Santamaría y las Personas Indeterminadas que se crean con 
derechos sobre el inmueble a usucapir, conforme lo prevé el artículo 108 del 

Código General del Proceso. De acuerdo a lo consagrado en el artículo 10 de 
la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, Secretaría proceda con la inclusión de 
la información correspondiente en la base de datos del Registro Nacional de 

Personas Emplazadas. 
 
5.- Ordenar a la demandante instalar una valla en lugar visible del 

predio objeto del proceso, para lo cual se debe tener en cuenta en lo 
dispuesto en el art. 14, ley 1561 de 2012 concordante con el numeral 7º del 

art. 375 del C. G. del P. 

 



 

 6.- Ordenar que mediante oficio se informe de la existencia del 
proceso a la Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto 

Colombiano para el Desarrollo Rural (Incoder) ahora Agencia Nacional de 

Tierras, a la Unidad Administrativa Especial de Gestión de Restitución de 
Tierras Despojadas, al Instituto Geográfico Agustín Codazzi y a la Personería 

Distrital, para que, si lo consideran pertinente, hagan las declaraciones a 
que hubiere lugar en el ámbito de sus funciones. 
 
 7.- Se ADVIERTE a la parte demandante que deberá conservar bajo 

su poder el original de los documentos base de la acción, a efectos de 
allegarlo al Despacho en el momento que éste así se lo requiera. 
 

8.- Una vez se encuentre inscrita la demanda y publicada la valla, la 
parte interesada aporte al Despacho fotografías que den constancia de la 

actuación, y por secretaría se procederá a remitir comunicación al Registro 
Nacional de Procesos de Pertenencia por el término de un mes, dentro del 

cual las personas emplazadas podrán contestar la demanda, advirtiéndose 
que tomaran el proceso en el estado en que se encuentre. 

 
9.- Se le reconoce personería al abogado Bryan Steve Vila Bustamante 

como apoderado judicial de la parte actora en los términos del poder 

conferido. 
 

  

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (2),   

 
 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

2025-00058 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

LKSF 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 

Proceso: Ejecutivo Quirografario N°2025-00248 
Demandante: Cargo Logistic System SAS. 
Demandada: Diamond Aquarium SAS y Roldan Augusto 

Puerta  

Ramírez. 

 

 En atención a la documental que precede, mediante la cual se 

subsanó en debida forma el escrito de demanda, el Despacho advierte que, 

previo a librar mandamiento de pago en el presente asunto, se DISPONE:  

 

1.- Poner en conocimiento del apoderado judicial del extremo 

convocante el memorial obrante a folio 5 del plenario, mediante el cual el 

Juzgado Veintisiete (27) Civil Municipal de Bogotá por medio de oficio N°524 

del 6 de marzo de 2024, informó la apertura del proceso de liquidación 

patrimonial del deudor Roldan Augusto Puerta Ramírez. 

 

2.- Con ocasión al trámite de insolvencia que cursa respecto del deudor 

Roldan Augusto Puerta Ramírez, se REQUIERE al apoderado judicial para 

que se sirva manifestar si desea continuar con el presente trámite en contra 

de la sociedad demandado Diamond Aquarium SAS, teniendo en cuenta los 

efectos jurídicos que dispone la providencia de apertura, conforme a lo 

previsto en el artículo 565 del C.G. del P., modificado por el artículo 31 de 

la Ley 2545 de 2025. 

 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1), 
 

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No 100 Hoy 25 
de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

LKSF 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
           Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025). 

 

Proceso: Insolvencia de Persona Natural No Comerciante   
N°2025-00506 

Deudor: Jairo Andrés Martínez Campos. 
 

 En atención al escrito de objeciones remitido por el Centro de 

Conciliación y Arbitraje Inmobiliario de la Construcción, el Juzgado 

DISPONE:  

 

 1.- PREVIO a resolver lo relacionado con el trámite de objeciones, 

OFÍCIESE a dicho Centro de Conciliación, para que se sirva verificar si los 

anexos aportados por el objetante, Banco Davivienda SA, fueron allegados en 

debida forma, toda vez que la prueba documental presentada, esto es, la 

certificación de créditos se encuentra aparentemente incompleta, 

conteniendo páginas en blanco.  

 Lo referido en razón a lo dispuesto en el artículo 552 del Código General 

del Proceso, modificado por el artículo 20 de la Ley 2445 de 2025. 

 Por Secretaría, ofíciese al Centro de Conciliación a efectos de que 

proceda a dar cumplimiento a lo aquí ordenado.  

 
NOTIFÍQUESE (1),  

 
DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  

JUEZ 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No 100 Hoy  

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra  

LKSF 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 

Proceso: Ejecutivo Quirografario N°2025-00520 
Demandante: Comunicación Celular SA Comcel SA. 

Demandado: Target Solutions Ltda en Liquidación. 

  

Se INADMITE la demanda para que en el término de cinco (5) días, so 

pena de rechazo, subsane las siguientes irregularidades: 

 

1.- Indicar expresamente en el poder aportado la dirección de correo 

electrónico del apoderado judicial, el cual deberá coincidir con el inscrito en 

el Registro Nacional de Abogados, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 

2° del artículo 5 de la Ley 2213 de 2022. 

 

2.- Precisar los hechos del escrito de la demanda de conformidad con 

el numeral 5° del artículo 82 del Código General del Proceso, excluyendo 

aspectos que no constituyen situaciones fácticas propiamente dichas. 

 

3.- Ajustar el acápite de pretensiones del escrito de demanda, en 

atención a lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 82 del Código General 

del Proceso, de manera que se enuncien con claridad y precisión las 

solicitudes formuladas, excluyendo afirmaciones o argumentaciones que no 

constituyen pretensiones en sentido estricto y que, por el contrario, 

desarrollan aspectos ya consignados en los acápites de hechos y 

fundamentos de derecho. 

 

4.- Allegar el certificado de existencia y representación legal de la 

entidad convocada, expedido por la autoridad competente y con fecha de 

emisión no superior a treinta (30) días. 

 
NOTIFÍQUESE (1),   

 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

LKSF 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso: Insolvencia de Persona Natural No Comerciante  
N°2025-00546. 
Deudora: Erika Melisa Sánchez Sánchez. 

 
 Por encontrarnos ante las circunstancias previstas en el numeral 1° 

del artículo 563 del Código General del Proceso y conforme a la remisión 

del trámite realizado por el Centro de Conciliación, Arbitraje y Amigable 
Composición Asemgas L.P., el Juzgado DISPONE: 

 
         1.- DECLARAR LA APERTURA del proceso de Liquidación 

Patrimonial de Erika Melisa Sánchez Sánchez, identificada con la cédula 
de ciudadanía número 1.057.787.214.   
 
          2.- DESIGNAR como liquidador de la lista Clase C elaborada por la 

Superintendencia de Sociedades1, a quien registra en documento adjunto, 

en cumplimiento a lo ordenado por el artículo 47 del Decreto 2677 de 2012. 
Comuníquesele por el medio más expedito, para que en el término de cinco 

(5) días concurra a aceptar el cargo. 

 
          Se le fija como honorarios provisionales la suma de $600.000.00 
M/Cte.  

 
3.-ORDENAR al liquidador designado que: 

 
a) Dentro de los cinco (5) días siguientes a su posesión, notifique por 

aviso a los acreedores de la deudora incluidos en la relación definitiva 

de acreencias y al cónyuge o compañero permanente, si fuere el caso, 
acerca de la existencia del presente proceso.  

 
b) Dentro de los veinte (20) días siguientes a su posesión, actualice el 

inventario valorado de los bienes del deudor, con estricto seguimiento 
de los parámetros de valoración definidos en el inciso 2°, numeral 3°, 
artículo 564 del Código General del Proceso. 

 
4.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del apartado 

564 ibidem, SECRETARÍA proceda con la inclusión de la información 
correspondiente de este proveído, en la base de datos del Registro Nacional 

de Personas Emplazadas, conforme lo dispone el parágrafo del artículo 564 

del Código General del Proceso. 
 
5.- OFICIAR a todos los jueces que tramitan procesos ejecutivos 

contra la deudora para que los remitan a la liquidación, incluso, aquellos 

que se adelanten por concepto de alimentos, indicándoles que la 

incorporación deberá darse antes del traslado para las objeciones de los 

 
1 Artículo 47 del Decreto 2677 de 2012.  



créditos, so pena de ser considerados como extemporáneos. No obstante, 

esta sanción no se aplicará a los procesos por alimentos. 
 

6.- Ofíciese al Juzgado Veintiocho (28) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá, para que remita a esta liquidación el 
proceso ejecutivo con radicado No. 110014189028 2024 0044500 que 

adelanta Seguros Comerciales Bolívar en contra de la deudora Erika Melisa 
Sánchez Sánchez, bajo las advertencias del numeral que precede.     

 
7.- De conformidad con lo dispuesto en artículo 846 del Estatuto 

Tributario por Secretaría OFÍCIESE a la Dirección de Impuestos y Aduanas 
Nacionales - DIAN, a la Alcaldía de Bogotá y a la Gobernación de 
Cundinamarca para que, de acuerdo a lo establecido en sus competencias 

y conforme a lo mencionado en el prenombrado apartado, de ser el caso se 
hagan parte en el  presente proceso y hagan valer las deudas fiscales de 
plazo vencido que se encuentre a nombre de la insolventada, y las que 
surjan hasta el momento de la liquidación o terminación de este proceso. 

 
8.- SE PREVIENE a todos los deudores de la concursada para que 

sólo paguen al liquidador designado, so pena de la ineficacia de todo pago 
hecho a persona distinta. 

 

 9.- COMUNÍQUESE a las centrales de riesgos sobre el inicio del 
presente trámite liquidatario, de conformidad con lo previsto en el artículo 

573 del Código General del Proceso. Ofíciese. 

 

10.- ADVERTIR a la deudora Erika Melisa Sánchez Sánchez de los 
efectos que conlleva la apertura de la liquidación patrimonial y de las 
prohibiciones que en adelante la afecten de cara a lo normado en el artículo 

565 del Código General del Proceso.  
 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1), 
 

 
DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  

JUEZ 
2025-00546 

*NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 
25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

LKSF 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso Aprehensión y Entrega N°2025-00591 
Demandante: Bancolombia SA. 
Demandado: Blanca Marina Montenegro Parra. 

 
Presentada en debida forma la solicitud, y de conformidad con lo 

establecido en el artículo 75 de la Ley 1676 de 2013, en concordancia con 
los artículos 2.2.2.4.2.68 y 2.2.2.4.2.70 del Decreto 1835 de 2015, el 

juzgado DISPONE:  
 

1.- ADMITIR la solicitud de aprehensión y entrega del vehículo 

identificado con la placa EMQ-450 a favor de Bancolombia SA en contra 
Blanca Marina Montenegro Parra. 
 

2.- ORDENAR la inmovilización del rodante. Ofíciese a la Policía 
Nacional, Sección Automotores “SIJÍN”, para lo de su cargo. 
 

La Policía Nacional únicamente debe proceder a la aprehensión 
material del automotor con el oficio expedido por esta agencia judicial 
y, seguidamente ponerlo a disposición de la entidad acreedora en los 
parqueaderos enunciados en la solicitud. Esta advertencia deberá colocarse 

en el documento dirigido a dicha entidad. 

 
Se advierte a la respectiva autoridad que el presente auto no es 

por sí solo válido para realizar la aprehensión del vehículo, por lo que 
únicamente la misma deberá hacerse efectiva con el oficio 
correspondiente, suscrito por el secretario del despacho y remitido por 
esta sede judicial.  
 

Así mismo, el acreedor deberá abstenerse de remitir a la Policía 
Nacional copia de esta providencia. 
 

Líbrese el oficio correspondiente informando lo aquí dispuesto y 
remítase en los términos del artículo 11 de la Ley 2213 de 13 de junio de 
2022 al correo mebog.sijin-radic@policia.gov.co. 

 
3.- Se ADVIERTE a la parte actora que deberá conservar bajo su poder 

el original de los documentos base de la acción, a efectos de allegarlo al 

Despacho en el momento que éste así se lo requiera. 
 

5.- Se le reconoce personería a la abogada Katherin López Sánchez,  

 
 
 

mailto:mebog.sijin-radic@policia.gov.co


como apoderada del ente demandante, en los términos del poder 

conferido (Arts. 74 y 75 del C. G. del P.). 

 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1), 
 

 
DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  

JUEZ 
2025-00591 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso Aprehensión y Entrega N°2025-00593 
Acreedor: Moviaval SAS. 
Garante: Allan Yeffersson Peñuela González.  

 
Revisado el expediente, observa el Despacho que el formulario de 

registro de ejecución del vehículo de placa CZM-09E fue inscrito ante 
Confecámaras el 29 de mayo de 2024, lo que da lugar a la terminación de 

la ejecución, según la fecha de radicación de la solicitud, de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 2.2.2.4.1.31 del Decreto 1835 de 2015, que 
señala:   

 
ARTÍCULO 2.2.2.4.1.31. Formulario de registro de terminación de la 

ejecución. Sin perjuicio del derecho del acreedor garantizado de inscribir un 

formulario de ejecución en cualquier momento, deberá inscribir un formulario de 

registro de terminación de la ejecución cuando: 

 

(…) 
 

5. No se inicie el procedimiento de ejecución dentro de los treinta (30) días 

siguientes a la inscripción del formulario de ejecución. (…) 
 
En efecto, pasaron más de doce (12) meses para la radicación de la 

solicitud de aprehensión, pues la misma fue radicada hasta el pasado 30 de 

mayo hogaño, una vez vencido el interregno en comento.    
 
En consecuencia, se RESUELVE: 
 

1.- RECHAZAR la solicitud de aprehensión y entrega presentada por 

Moviaval SAS en contra de Allan Yeffersson Peñuela González. 
  

2.- Toda vez que la solicitud de la referencia se integra con archivos 
virtuales, no habrá necesidad de devolverse, ni sus anexos, pues, los 
mismos se encuentran físicamente en poder de la parte. 

 
 

 NOTIFÍQUESE (1),   

 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso: Verbal de Responsabilidad Contractual N°2025-

00595 
Demandantes: Javier Acosta Orozco. 

Demandados: SBS Seguros Colombia SA. 
 

Se INADMITE la demanda para que en el término de cinco (5) días, so 

pena de rechazo, se subsanen las siguientes irregularidades:  

 
1.- Aporte el certificado de tradición del inmueble con folio de 

matrícula inmobiliaria 060-1516, con vigencia de expedición no mayor a un 

(1) mes, comoquiera que el allegado corresponde al 15 de enero de 2025. 
 

2.- Adjunte certificado de existencia y representación legal de la 
sociedad demandada, con fecha de expedición no superior a un (1) mes, de 

acuerdo con lo establecido en el numeral 2° del Artículo 84 del Código 
General del Proceso, por cuanto, el allegado data del 7 de mayo de 2025. 

 

3.- Modifique las pretensiones de la demanda, determinando con 

precisión y claridad lo que se requiere, ajustándolas a nuestro ordenamiento 
sustancial civil, clasificándolas en declaratorias y condenatorias, 
principales, consecuenciales y/o subsidiarias, según corresponda. (Artículo 

82, numeral 4° del C.G. del P.). 
 
4.- Realice juramento estimatorio respecto a las pretensiones, 

estimando y discriminando razonadamente bajo juramento cada uno de sus 

conceptos a indemnizar de conformidad con lo previsto en el 1613 del Código 
Civil y el artículo 206 del Código General del Proceso, indicando cuáles de 
los perjuicios materiales reclamados corresponden a daño emergente, y 

cuáles a lucro cesante. (Artículo 82, numeral 7° del C.G. del P.). 
 

5.- Señale la cuantía que le corresponde al proceso, teniendo en 

cuenta para ello lo establecido en los artículos 25 y 26 del ibidem. 
 

6.- Allegue conciliación extrajudicial en derecho respecto de los 
hechos aquí narrados, toda vez que es un requisito de procedibilidad para 
acudir ante la jurisdicción civil, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 68 de la Ley 2220 de 2022. 
 

 7.- Adecue el libelo de la demanda de acuerdo a lo indicado en el Art. 
82 del Código General del Proceso, como quiera que el allegado no cumple 

con los requisitos establecidos en nuestra legislación.  
 

8.- Señale la cuantía que le corresponde al proceso, teniendo en 

cuenta para ello lo establecido en los artículos 25 y 26 del Código General 
del Proceso, así como el valor de los intereses de mora causados hasta la 
fecha de presentación de la demanda. 



 

9.- Modifique los fundamentos de derecho conforme las disposiciones 
de la normatividad aplicable prevista en la Ley 1564 de 2012. (Artículo 82, 

numeral 8° del C. G. del P.). 
 
 

NOTIFÍQUESE (1),   
 

 
DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  

JUEZ 
2025-00595 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso: Verbal de Responsabilidad Contractual N°2025-

00597. 
Demandantes: Yobana Graciela Arevalo Cristancho. 

Demandados: Compañía de Seguros Bolívar SA. 
 

Se INADMITE la demanda para que en el término de cinco (5) días, so 

pena de rechazo, se subsanen las siguientes irregularidades:  

 
1.- Allegue conciliación extrajudicial en derecho respecto de los 

hechos aquí narrados, toda vez que es un requisito de procedibilidad para 

acudir ante la jurisdicción civil, de conformidad con lo establecido en el 
artículo 68 de la Ley 2220 de 2022. 

 
2.- Digitalice nuevamente el dictamen de pérdida de la capacidad 

laboral, emitido por parte de la IPS Proservanda SG SST SAS el 26 de julio 
de 2023, así como el Anexo 1 referente a la declaración de asegurabilidad, 

comoquiera que el apartado no se puede visualizar de manera adecuada. 

 

 
NOTIFÍQUESE (1),   
 

 
DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  

JUEZ 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso Ejecutivo quirografario N°2025-00603 
Demandante: Itaú Colombia SA. 
Demandado: Raúl Atehortúa Puerta. 

 
Presentada la demanda en debida forma, y comoquiera que se 

encuentran reunidos los requisitos legales de la misma y satisface las 

exigencias de los arts. 82, 84, 422, 424, 430 y 431 del C. G. del P. y del artículo 
709 del C. de Co., el Juzgado RESUELVE: 
 

PRIMERO. - Librar orden de pago por la vía ejecutiva quirografaria de 

menor cuantía a favor del Itaú Colombia SA contra Raúl Atehortua Puerta, 
por las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Certificado Deceval N°0018322643. 
 

 1.1.- $55.832.333,00 M/Cte., correspondiente al capital vencido y no 
pagado. 
 

 1.2.- Por los intereses de mora del capital descrito en el numeral 1.1.-, 

liquidados a la tasa equivalente a una y media veces el interés bancario 

corriente certificado por la Superintendencia Financiera (Art. 111 de la Ley 
510/99), desde el 11 de noviembre de 2024 y hasta que se verifique el pago 
total de la obligación. 
 

Sobre costas se resolverá oportunamente. 
 

SEGUNDO. - Notifíquese a la parte demandada conforme a las 

previsiones de los arts. 291 y 292 del Código General del Proceso y/o 8 de la 
Ley 2213 de 13 de junio de 2022. 
 
 Las anteriores sumas de dinero deberá cancelarlas el demandado 

dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación de este auto 

personalmente (artículo 431 del Código General del Proceso), o en su defecto, 

con cinco (5) días más para contestar la demanda y proponer excepciones 
(art. 442-1 ibidem). 

 
TERCERO. - Se ADVIERTE a la entidad ejecutante que deberá 

conservar bajo su poder el original de los documentos base de la acción, a 

efectos de allegarlo al Despacho en el momento que éste así se lo requiera. 
 

 CUARTO. - Se le reconoce personería a la sociedad Abogados Pedro 

A. Velásquez Salgado SAS la cual es representada por la abogada Dina  

 

 



Soraya Trujillo Padilla quien ejerce su representación legal, como 

apoderada del demandante, en los términos del poder conferido (Arts. 74 y 

75 del C. G. del P.). 

 
 
NOTIFÍQUESE (2),   

 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

2025-00603 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso Ejecutivo Quirografario N°2025-00605 
Demandante: Sociedad Arpa Medical SAS. 
Demandados: Centro Internacional de Innovación y Tecnología 

Clínica Onkos SAS. 
 

Revisado el escrito de demanda, observa el Despacho que, de 

conformidad con lo establecido en el Acuerdo PCSJ18-11068 de 27 de julio 

de 2018 del Consejo Superior de la Judicatura, no es competente para 
conocer el asunto de la referencia, en razón del factor objetivo de la cuantía, 
por lo que se impone su rechazo. 

 
En efecto, el parágrafo del artículo 17 del Código General del Proceso, 

señala que cuando en el lugar exista juez municipal de pequeñas causas y 
competencia múltiple, corresponderán a estos los asuntos consagrados en 

los numerales 1, 2 y 3 de la precitada norma, es decir, aquellos procesos 
contenciosos de mínima cuantía, incluso los originados en relaciones de 

naturaleza agraria, por responsabilidad médica, sucesión de mínima 

cuantía y la celebración del matrimonio civil, con las salvedades allí 

dispuestas. 
  
De igual forma, mediante acuerdos PSAA14-10078 y PSAA15-10412, 

expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura 
creó en Bogotá los Juzgados Civiles de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple, los que de forma transitoria se convirtieron en Juzgados de 
descongestión, medida que terminó a través de acuerdo PCSJA18 – 11068, 

tomando dichos Despacho su denominación inicial de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple. 

  
En este orden de ideas, en el presente asunto se advierte que se trata 

de un proceso ejecutivo, cuya cuantía no supera los 40 SMLMV 

($56.940.000,00), puesto que las pretensiones a la fecha de radicación de la 
demanda ascienden a la suma de $18.711.883,00, en punto. 

  

De lo anterior se desprende que el presente asunto es de mínima 
cuantía y por ende su conocimiento corresponde al Juzgado Civil de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple.  

 

En consecuencia, se RESUELVE: 
 

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO, por falta de competencia por el 

factor cuantía, la presente demanda, con estribo de los artículos 17 y 90 del 
Código General del Proceso. 

  

SEGUNDO: REMITIR la demanda y sus anexos a los Jueces de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta ciudad -reparto-, para lo 

de su cargo. Ofíciese. 



 

TERCERO: Déjense las anotaciones y constancias del caso. 
 

 

  NOTIFÍQUESE (1),   
 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

2025-00605 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso Ejecutivo quirografario N° 2025-00607 
Demandante: Banco de Occidente. 
Demandado: Juan Carlos Agudelo Parra. 

 
Presentada la demanda en debida forma, y comoquiera que se 

encuentran reunidos los requisitos legales de la misma y satisface las 

exigencias de los arts. 82, 84, 422, 424, 430 y 431 del C. G. del P. y del artículo 

709 del C. de Co., el Juzgado RESUELVE: 
 

PRIMERO. - Librar orden de pago por la vía ejecutiva quirografaria de 

menor cuantía a favor del Banco de Occidente contra Juan Carlos Agudelo 
Parra, por las siguientes sumas de dinero: 

 
1. Pagaré N°27030043817. 

 
 1.1.- $60.909.524,00 M/Cte., correspondiente al capital vencido y no 

pagado. 

 

 1.2.- Por los intereses de mora del capital descrito en el numeral 1.1.-, 
liquidados a la tasa equivalente a una y media veces el interés bancario 
corriente certificado por la Superintendencia Financiera (Art. 111 de la Ley 

510/99), desde el 15 de mayo de 2025 y hasta que se verifique el pago total 
de la obligación. 
 
 1.3.- $2.512.647,00 M/Cte., correspondiente a los intereses de plazo 

causados desde el 17 de enero de 2025 hasta el 14 de mayo de 2025.  
 

Sobre costas se resolverá oportunamente. 
 

SEGUNDO. - Notifíquese a la parte demandada conforme a las 

previsiones de los arts. 291 y 292 del Código General del Proceso y/o 8 de la 

Ley 2213 de 13 de junio de 2022. 
 

 Las anteriores sumas de dinero deberá cancelarlas el demandado 
dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación de este auto 
personalmente (artículo 431 del Código General del Proceso), o en su defecto, 

con cinco (5) días más para contestar la demanda y proponer excepciones 
(art. 442-1 ibidem). 

 
TERCERO. - Se ADVIERTE a la entidad ejecutante que deberá 

conservar bajo su poder el original de los documentos base de la acción, a 
efectos de allegarlo al Despacho en el momento que éste así se lo requiera. 

 

 



CUARTO. - Se le reconoce personería a la abogada Carolina Abello 

Otalora, como apoderada de la parte demandante, en los términos del 

mandato aportado (Arts. 74 y 75 del C. G. del P.). 

 
NOTIFÍQUESE (2),   

 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

2025-00607 
 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso Ejecutivo Quirografario N°2025-00611 
Demandante: Banco Davivienda SA. 
Demandado: Eduardo García Cárdenas. 

 
Presentada la demanda en debida forma, comoquiera que se 

encuentran reunidos los requisitos legales de la misma y satisface las 

exigencias de los arts. 82, 84, 422, 424, 430 y 431 del C. G. del P. y del artículo 

709 del C. de Co., el juzgado RESUELVE: 
 

PRIMERO. - Librar orden de pago por la vía ejecutiva quirografaria de 

menor cuantía a favor del Banco Davivienda SA contra Eduardo García 
Cárdenas, por las siguientes sumas de dinero incorporadas en el pagaré con 

número M012600010002100003185200: 
  

   1.-$109.880.379,00 M/Cte., por concepto del capital vencido y no 
pagado.   

 

 2.- Por los intereses de mora sobre el capital vencido relacionado en el 

numeral 1.-, liquidados a la tasa equivalente a una y media veces el interés 
bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera (Art. 111 
de la Ley 510/99), desde el 5 de junio de 2025 y hasta que se verifique el 

pago total de la obligación. 
  
  3.- $15.559.020,00 M/Cte., correspondiente a los intereses de plazo 

incorporados en el pagaré objeto de recaudo.    

 
Sobre costas se resolverá oportunamente. 

 
SEGUNDO. - Notifíquese a la parte demandada conforme a las 

previsiones de los arts. 291 y 292 del Código General del Proceso y/o 8 de la 

Ley 2213 de 13 de junio de 2022. 
 

 Las anteriores sumas de dinero deberá cancelarlas el demandado 

dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación de este auto 
personalmente (artículo 431 ejúsdem), o en su defecto, con cinco (5) días 
más para contestar la demanda y proponer excepciones (art. 442-1 

ejusdem). 
 
TERCERO. - Se ADVIERTE a la entidad ejecutante que deberá 

conservar bajo su poder el original del documento base de la acción, a 

efectos de allegarlo al Despacho en el momento que éste así se lo requiera. 
 

CUARTO. - Se le reconoce personería al abogado Yui Mateo Rodríguez  

 

 



Hernández, como apoderado especial de la entidad demandante, en 

los términos del poder aportado. (Arts. 74 y 75 del C. G. del P.). 

 

NOTIFÍQUESE (2),   
 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

2025-00611 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso aprehensión y Entrega N°2025-00615 
Demandante: Finanzauto SA BIC. 
Demandado: Manuel Díaz Muñoz. 

 
Presentada en debida forma la solicitud, y de conformidad con lo 

establecido en el artículo 75 de la Ley 1676 de 2013, en concordancia con 
los artículos 2.2.2.4.2.68 y 2.2.2.4.2.70 del Decreto 1835 de 2015, el 

juzgado DISPONE:  
 

1.- ADMITIR la solicitud de aprehensión y entrega del vehículo 

identificado con la placa KWK-517 a favor de Finanzauto SA BIC en contra 
Manuel Díaz Muñoz. 
 

2.- ORDENAR la inmovilización de los rodantes. Ofíciese a la Policía 

Nacional, Sección Automotores “SIJÍN”, para lo de su cargo. 
 

La Policía Nacional únicamente debe proceder a la aprehensión 
material del automotor con el oficio expedido por esta agencia judicial 
y, seguidamente deberá ponerlos a disposición de la entidad acreedora en el 
parqueadero enunciado en la solicitud. Esta advertencia deberá colocarse 

en el documento dirigido a dicha entidad. 

 

Se advierte a la respectiva autoridad que el presente auto no es 
por sí solo válido para realizar la aprehensión del vehículo, por lo que 
únicamente la misma deberá hacerse efectiva con el oficio 
correspondiente, suscrito por el secretario del despacho y remitido por 
esta sede judicial.  

 
Así mismo, el acreedor deberá abstenerse de remitir a la Policía 

Nacional copia de esta providencia. 
 

Líbrese el oficio correspondiente informando lo aquí dispuesto y 
remítase en los términos del artículo 11 de la Ley 2213 de 13 de junio de 
2022 al correo mebog.sijin-radic@policia.gov.co. 

 
3.- Se ADVIERTE a la parte actora que deberá conservar bajo su poder 

el original de los documentos base de la acción, a efectos de allegarlo al 

Despacho en el momento que éste así se lo requiera. 
 

4.- Se le reconoce personería al abogado Luis Fernando Forero Gómez,  

 
 
 

mailto:mebog.sijin-radic@policia.gov.co


como apoderado de la parte solicitante, en los términos del poder 

conferido (Arts. 74 y 75 del C. G. del P.). 

 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1), 
 

 
DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  

JUEZ 
2025-00615 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso: Impugnación Actos de Asamblea N°2025-00617 
Demandantes: Wilmer Peláez y Banco Davivienda SA. 

Demandados: Conjunto Residencial Torrecolina PH. 
 

De la revisión del expediente, observa el Despacho que carece de 

competencia para conocer del mismo, por cuanto la pretensión incoada por 

los demandantes consiste en que se declare la ineficacia del punto 12, 

titulado como “Deliberación Y Aprobación De La Actualización Del Manual De 
Convivencia 2025” discutido y aprobado en la Asamblea General Ordinaria 

de Copropietarios del Conjunto Residencial Torrecolina PH calendada 16 de 
marzo de 2025, suceso que es considerado como un acto de asamblea per 

se. 
 

Ahora bien, según la regla 8ª del artículo 20 del Código General del 
Proceso, se determinó de modo privativo la competencia de la impugnación 

de actos de asambleas a los jueces civiles de circuito.  

 

Por lo expuesto, se RESUELVE: 

 
PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO, por falta de competencia, la 

presente demanda, con estribo en la regla 8ª del artículo 20 del Código 

General del Proceso. 
 

SEGUNDO: REMITIR la demanda y anexos presentados en forma 
electrónica al Juez Civil Circuito de Bogotá, por intermedio de la Oficina 

Judicial de Reparto respectiva-, para lo de su cargo. Ofíciese. 
 

TERCERO: Déjense las anotaciones y constancias del caso. 

 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1),   
 

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso Ejecutivo Quirografario N°2025-00619 
Demandante: Bancolombia SA. 
Demandado: Rafael Ricardo Riveros Rojas. 

 
Presentada la demanda en debida forma, y comoquiera que se 

encuentran reunidos los requisitos legales de la misma y satisface las 

exigencias de los arts. 82, 84, 422, 424, 430 y 431 del C. G. del P. y del artículo 
709 del C. de Co., el Juzgado RESUELVE: 
 

PRIMERO. - Librar orden de pago por la vía ejecutiva quirografaria de 

menor cuantía a favor del Bancolombia SA contra Rafael Ricardo Riveros 
Rojas, por las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Por el Pagaré Sin Número Suscrito el 17 de junio de 2023. 
 

 1.1.- $82.306.950,00 M/Cte., correspondiente al capital vencido y no 
pagado. 
 

 1.2.- Por los intereses de mora del capital descrito en el numeral 1.1.-, 

liquidados a la tasa equivalente a una y media veces el interés bancario 

corriente certificado por la Superintendencia Financiera (Art. 111 de la Ley 
510/99), desde el 17 de septiembre de 2023 y hasta que se verifique el pago 
total de la obligación.    
 

Sobre costas se resolverá oportunamente. 
 

SEGUNDO. - Notifíquese a la parte demandada conforme a las 

previsiones de los arts. 291 y 292 del Código General del Proceso y/o 8 de la 
Ley 2213 de 13 de junio de 2022. 
 
 Las anteriores sumas de dinero deberá cancelarlas el demandado 

dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación de este auto 

personalmente (artículo 431 del Código General del Proceso), o en su defecto, 

con cinco (5) días más para contestar la demanda y proponer excepciones 
(art. 442-1 ibidem). 

 
TERCERO. - Se ADVIERTE a la entidad ejecutante que deberá 

conservar bajo su poder el original de los documentos base de la acción, a 

efectos de allegarlo al Despacho en el momento que éste así se lo requiera. 
 

 CUARTO. - Se le reconoce personería a la abogada María Fernanda 
Pabón Romero, como apoderada judicial de la demandante, de acuerdo al  

 

 
 

 



documento privado del 14 de agosto de 2024, debidamente inscrita en 

el certificado de existencia y representación de la sociedad Alianza SGP SAS. 

 
NOTIFÍQUESE (2),   

 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

2025-00619 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso: Insolvencia de Persona Natural No Comerciante 
N°2025-00621 
Deudor: Juan Gabriel Albarracín Rico. 

 
 Por encontrarnos ante las circunstancias previstas en el numeral 1° 

del artículo 563 del Código General del Proceso, conforme la remisión que 

hiciera el Centro de Conciliación y Arbitraje Inmobiliario y de la 
Construcción, del trámite de insolvencia de persona natural no 

comerciante, en virtud de lo establecido en el artículo 564 ibidem, el 
Juzgado DISPONE: 

 
         1.- DECLARAR LA APERTURA del proceso de Liquidación 

Patrimonial de Juan Gabriel Albarracín Rico, identificado con la cédula de 
ciudadanía número 1.032.388.468.   

 

          2.- DESIGNAR como liquidador de la lista Clase C elaborada por la 
Superintendencia de Sociedades1, a quien registra en documento adjunto, 

en cumplimiento a lo ordenado por el artículo 47 del Decreto 2677 de 2012. 

Comuníquesele por el medio más expedito, para que en el término de cinco 

(5) días concurra a aceptar el cargo. 
 

          Se le fija como honorarios provisionales la suma de $600.000.  
 

3.-ORDENAR al liquidador designado que: 
 

a) Dentro de los cinco (5) días siguientes a su posesión, notifique por 

aviso a los acreedores del deudor incluidos en la relación definitiva de 
acreencias y a la cónyuge o compañera permanente, si fuere el caso, 

acerca de la existencia del presente proceso2.  
 

b) Dentro de los veinte (20) días siguientes a su posesión, actualice el 
inventario valorado de los bienes del deudor, con estricto seguimiento 
de los parámetros de valoración definidos en el inciso 2°, numeral 3°, 

artículo 564 del Código General del Proceso. 
 

c) De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del apartado 564 
ibidem, SECRETARÍA proceda con la inclusión de la información 
correspondiente de este proveído, en la base de datos del Registro 

Nacional de Personas Emplazadas, conforme lo dispone el parágrafo 
del artículo 564 del Código General del Proceso. 

 
4.- OFICIAR a todos los jueces que tramitan procesos ejecutivos 

contra el deudor para que los remitan a la liquidación, incluso, aquellos que 

 
1 Artículo 47 del Decreto 2677 de 2012.  
2 Conforme lo dispuesto en el parágrafo del artículo 564 del Código General del Proceso, el requisito de la 
publicación de la providencia de apertura solo se entenderá surtido con la inscripción de este proveído en el 
Registro Nacional de Personas Emplazadas.  



se adelanten por concepto de alimentos, indicándoles que la incorporación 

deberá darse antes del traslado para objeciones de los créditos, so pena de 
ser considerados como extemporáneos. No obstante, esta sanción no se 

aplicará a los procesos por alimentos. 

 
5.- De conformidad con lo dispuesto en artículo 846 del Estatuto 

Tributario por Secretaría OFÍCIESE a la Dirección de Impuestos y Aduanas 
Nacionales - DIAN, a la Alcaldía de Bogotá y la Gobernación de 

Cundinamarca para que, de acuerdo a lo establecido en sus competencias 
y conforme a lo establecido en el prenombrado apartado, de ser el caso se 

hagan parte en el  presente proceso y hagan valer las deudas fiscales de 
plazo vencido que se encuentre a nombre del insolvente, y las que surjan 

hasta el momento de la liquidación o terminación de este proceso. 

 
6.- SE PREVIENE a todos los deudores del concursado para que sólo 

paguen al liquidador designado, so pena de la ineficacia de todo pago hecho 
a persona distinta. 

 
7.- COMUNÍQUESE a las centrales de riesgos sobre el inicio del 

presente trámite liquidatario, de conformidad con lo previsto en el artículo 
573 del Código General del Proceso. Ofíciese. 

 

8.- ADVERTIR al insolvente Juan Gabriel Albarracín Rico de los 
efectos que conlleva la apertura de la liquidación patrimonial y de las 

prohibiciones que en adelante lo afecten de cara a lo normado en el artículo 

565 del Código General del Proceso.  

 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1), 

 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

2025-00621 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso: Ejecutivo Quirografario N°2025-00623 
Demandante: Bancolombia SA. 
Demandado: Remodela En Casa SAS y Jessica Sofia Molano 

Gómez. 
 

Se INADMITE la demanda para que en el término de cinco (5) días, so 

pena de rechazo, se subsanen las siguientes irregularidades:  

 
1.- Especifique a cuánto equivale las sumas requeridas en dólares en 

moneda nacional, haciendo la conversión para la fecha de radicación de la 

demanda, esto es, el 6 de junio de 2025 conforme se indicó en el acta de 
reparto que milita a folio 2 del expediente. 

 
2.- Alléguese certificado de existencia y representación legal de la 

sociedad convocada expedido por la entidad competente (art. 85 del C. G. 
del P. en concordancia con los arts. 27 y 117 del C. de Co.), nótese que el 

aportado se encuentra calendado del 2 de mayo de 2025. 

 
NOTIFÍQUESE (1),   

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso Aprehensión y Entrega N°2025-00625 
Demandante: Banco Santander De Negocios Colombia SA. 
Demandado: Luis Alejandro Navarro Iragorri. 

 
Presentada en debida forma la solicitud, y de conformidad con lo 

establecido en el artículo 75 de la Ley 1676 de 2013, en concordancia con 
los artículos 2.2.2.4.2.68 y 2.2.2.4.2.70 del Decreto 1835 de 2015, el 

juzgado DISPONE:  
 

1.- ADMITIR la solicitud de aprehensión y entrega del vehículo 

identificado con la placa IIV-905 a favor de Banco Santander De Negocios 
Colombia SA en contra Luis Alejandro Navarro Iragorri. 
 

2.- ORDENAR la inmovilización del rodante. Ofíciese a la Policía 
Nacional, Sección Automotores “SIJÍN”, para lo de su cargo. 
 

La Policía Nacional únicamente debe proceder a la aprehensión 
material del automotor con el oficio expedido por esta agencia judicial 
y, seguidamente ponerlo a disposición de la entidad acreedora en los 
parqueaderos enunciados en la solicitud. Esta advertencia deberá colocarse 

en el documento dirigido a dicha entidad. 

 
Se advierte a la respectiva autoridad que el presente auto no es 

por sí solo válido para realizar la aprehensión del vehículo, por lo que 
únicamente la misma deberá hacerse efectiva con el oficio 
correspondiente, suscrito por el secretario del despacho y remitido por 
esta sede judicial.  
 

Así mismo, el acreedor deberá abstenerse de remitir a la Policía 
Nacional copia de esta providencia. 
 

Líbrese el oficio correspondiente informando lo aquí dispuesto y 
remítase en los términos del artículo 11 de la Ley 2213 de 13 de junio de 
2022 al correo mebog.sijin-radic@policia.gov.co. 

 
3.- Se ADVIERTE a la parte actora que deberá conservar bajo su poder 

el original de los documentos base de la acción, a efectos de allegarlo al 

Despacho en el momento que éste así se lo requiera. 
 

4.- Se le reconoce personería a la abogada Carolina Abello Otálora,  

 
 
 
 

mailto:mebog.sijin-radic@policia.gov.co


como apoderada del ente demandante, en los términos del poder 

conferido (Arts. 74 y 75 del C. G. del P.). 

 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1), 
 

 
DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  

JUEZ 
2025-00625 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso Ejecutivo Quirografario N°2025-00629 
Demandante: Banco Davivienda SA. 
Demandada:  Luz Nelly Lizarazo Bejarano. 

 
Presentada la demanda en debida forma, comoquiera que se 

encuentran reunidos los requisitos legales de la misma y satisface las 

exigencias de los arts. 82, 84, 422, 424, 430 y 431 del C. G. del P. y del artículo 

709 del C. de Co., el juzgado RESUELVE: 
 

PRIMERO. - Librar orden de pago por la vía ejecutiva quirografaria de 

menor cuantía a favor del Banco Davivienda SA contra Luz Nelly Lizarazo 
Bejarano, por las siguientes sumas de dinero incorporadas en el pagaré 

desmaterializado con número M012600010002110000705563: 
 

   1.- $117.133.269,00 M/Cte., por concepto del capital vencido y no 
pagado.  

 

 2.- Por los intereses de mora sobre el capital vencido relacionado en el 

numeral 1.-, liquidados a la tasa equivalente a una y media veces el interés 
bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera (Art. 111 
de la Ley 510/99), desde el 6 de junio de 2025 y hasta que se verifique el 

pago total de la obligación. 
  
  3.- $9.562.959,00 M/Cte., correspondiente a los intereses de plazo 

incorporados en el pagaré objeto de recaudo.    

 
Sobre costas se resolverá oportunamente. 

 
SEGUNDO. - Notifíquese a la parte demandada conforme a las 

previsiones de los arts. 291 y 292 del Código General del Proceso y/o 8 de la 

Ley 2213 de 13 de junio de 2022. 
 

 Las anteriores sumas de dinero deberá cancelarlas el demandado 

dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación de este auto 
personalmente (artículo 431 ejúsdem), o en su defecto, con cinco (5) días 
más para contestar la demanda y proponer excepciones (art. 442-1 

ejusdem). 
 
TERCERO. - Se ADVIERTE a la entidad ejecutante que deberá 

conservar bajo su poder el original del documento base de la acción, a 

efectos de allegarlo al Despacho en el momento que éste así se lo requiera. 
 

CUARTO. - Se le reconoce personería a la abogada Danyela Reyes  

 

 



González, como apoderada especial de la entidad demandante, en los 

términos del poder aportado. (Arts. 74 y 75 del C. G. del P.). 

 

NOTIFÍQUESE (2),   
 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

2025-00629 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso Ejecutivo Quirografario N°2025-00633 
Demandante: Bancolombia SA. 
Demandado: Cristian Camilo Castro Gil. 

 
Presentada la demanda en debida forma, y comoquiera que se 

encuentran reunidos los requisitos legales de la misma y satisface las 

exigencias de los arts. 82, 84, 422, 424, 430 y 431 del C. G. del P. y del artículo 
709 del C. de Co., el Juzgado RESUELVE: 
 

PRIMERO. - Librar orden de pago por la vía ejecutiva quirografaria de 

menor cuantía a favor del Bancolombia SA contra Cristian Camilo Castro 
Gil, por las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Por el Pagaré N 450110464. 
 

 1.1.- Librar orden de pago por las siguientes sumas de dinero:  
 

FECHA 
DE CUOTA 

CAPITAL 
CUOTA 

INTERESES DE 
PLAZO 

20/01/2025 $ 1.365.129,00 $ 771.646,00 

20/02/2025 $ 1.384.377,00 $ 752.398,00 

20/03/2025 $ 1.403.897,00 $ 732.878,00 

20/04/2025 $ 1.423.692,00 $ 713.083,00 

20/05/2025 $ 1.443.766,00 $ 693.009,00 

TOTALES $ 7.020.861,00 $ 3.663.014,00 

 

 1.2.- Por los intereses de mora de los capitales y primas de seguro 

descritos anteriormente, liquidados a la tasa equivalente a una y media 
veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia 
Financiera (Art. 111 de la Ley 510/99), desde el día siguiente a la fecha de 

vencimiento de cada cuota no pagada Y hasta que se verifique el pago total 

de la obligación. 
 

 1.3.-$49.149.574,00 M/Cte., correspondiente a los intereses 

remuneratorios incorporados en el pagaré objeto de recaudo . 
 
 1.4.- Por los intereses de mora del capital descrito en el numeral 2.1.-, 
liquidados a la tasa equivalente a una y media veces el interés bancario 
corriente certificado por la Superintendencia Financiera (Art. 111 de la Ley 

510/99), desde el 6 de junio de 2025 y hasta que se verifique el pago total 
de la obligación. 

 
2. Por el Pagaré N°450107616. 

 

 2.1.- $22.612.777,00 M/Cte., correspondiente al capital vencido y no 
pagado. 

 



 2.2.- Por los intereses de mora del capital descrito en el numeral 2.1.-, 

liquidados a la tasa equivalente a una y media veces el interés bancario 
corriente certificado por la Superintendencia Financiera (Art. 111 de la Ley 

510/99), desde el 7 de febrero de 2025 y hasta que se verifique el pago total 

de la obligación. 

 

3. Por el Pagaré Sin Número de Fecha 18 de Noviembre de 2015. 
 

 3.1.- $ 5.520.945,00 M/Cte., correspondiente al capital vencido y no 
pagado. 

 
 3.2.- Por los intereses de mora del capital descrito en el numeral 3.1.-, 

liquidados a la tasa equivalente a una y media veces el interés bancario 

corriente certificado por la Superintendencia Financiera (Art. 111 de la Ley 
510/99), desde el 6 de febrero de 2025 y hasta que se verifique el pago total 

de la obligación. 
 

Sobre costas se resolverá oportunamente. 
 

SEGUNDO. - Notifíquese a la parte demandada conforme a las 
previsiones de los arts. 291 y 292 del Código General del Proceso y/o 8 de la 

Ley 2213 de 13 de junio de 2022. 
 
 Las anteriores sumas de dinero deberá cancelarlas el demandado 

dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación de este auto 

personalmente (artículo 431 del Código General del Proceso), o en su defecto, 

con cinco (5) días más para contestar la demanda y proponer excepciones 
(art. 442-1 ibidem). 

 

TERCERO. - Se ADVIERTE a la entidad ejecutante que deberá 

conservar bajo su poder el original de los documentos base de la acción, a 
efectos de allegarlo al Despacho en el momento que éste así se lo requiera. 

 
 CUARTO. - Se le reconoce personería a la abogada Lizeth Ximena 

Cuevas Carvajal, como endosataria en procuración de la entidad 

demandante, en los términos del artículo 658 del Código de Comercio. 
 
 
NOTIFÍQUESE (1),   

 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  
JUEZ 

2025-00633 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No. 100 Hoy 

25 de junio de 2025 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CCUB 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025) 

 
Proceso Aprehensión y Entrega N°2025-00635 
Demandante: Bancolombia SA. 
Demandado: Luis Miguel Herrera Mejía. 

 
Presentada en debida forma la solicitud, y de conformidad con lo 

establecido en el artículo 75 de la Ley 1676 de 2013, en concordancia con 
los artículos 2.2.2.4.2.68 y 2.2.2.4.2.70 del Decreto 1835 de 2015, el 

juzgado DISPONE:  
 

1.- ADMITIR la solicitud de aprehensión y entrega del vehículo 

identificado con la placa UGN-087 a favor de Bancolombia SA en contra 
Luis Miguel Herrera Mejía. 
 

2.- ORDENAR la inmovilización del rodante. Ofíciese a la Policía 
Nacional, Sección Automotores “SIJÍN”, para lo de su cargo. 
 

La Policía Nacional únicamente debe proceder a la aprehensión 
material del automotor con el oficio expedido por esta agencia judicial 
y, seguidamente ponerlo a disposición de la entidad acreedora en los 
parqueaderos enunciados en la solicitud. Esta advertencia deberá colocarse 

en el documento dirigido a dicha entidad. 

 
Se advierte a la respectiva autoridad que el presente auto no es 

por sí solo válido para realizar la aprehensión del vehículo, por lo que 
únicamente la misma deberá hacerse efectiva con el oficio 
correspondiente, suscrito por el secretario del despacho y remitido por 
esta sede judicial.  
 

Así mismo, el acreedor deberá abstenerse de remitir a la Policía 
Nacional copia de esta providencia. 
 

Líbrese el oficio correspondiente informando lo aquí dispuesto y 
remítase en los términos del artículo 11 de la Ley 2213 de 13 de junio de 
2022 al correo mebog.sijin-radic@policia.gov.co. 

 
3.- Se ADVIERTE a la parte actora que deberá conservar bajo su poder 

el original de los documentos base de la acción, a efectos de allegarlo al 

Despacho en el momento que éste así se lo requiera. 
 

4.- Se le reconoce personería a la abogada Katherin López Sánchez,  

 
 
 

mailto:mebog.sijin-radic@policia.gov.co


como apoderada del ente demandante, en los términos del poder 

conferido (Arts. 74 y 75 del C. G. del P.). 

 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1), 
 

 
DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  

JUEZ 
2025-00635 
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