S Rama Judicial
b Conscje Supenior de la Judicatura
U Repablica de Cotombia

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 # 14-33. Edificio Hernando Morales Molina, piso 3°.
i58cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veinticinco (2025).

EXP. Verbal - Pertenencia
No. 11001-31-03-058-2025-00212-00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., el juzgado
dispone: Inadmitir la demanda para que, en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo, se subsanen los siguientes aspectos:

1.- Aclare las pretensiones de la demanda indicando claramente cual
es el predio cuya declaratoria de prescripcion se persigue por cada uno
de los demandantes (C.G.P., art. 82, num. 4).

Lo anterior, por cuanto en las pretensiones se indicé que el bien
ubicado en la Diagonal 69 D Sur 48 A 21 era perseguido Unicamente
por la senora Rosa Herminda Vargas Moreno, mientras que en los
hechos y las pruebas adosadas consta que tanto ella como el
accionante Orlando Calderéon Diaz han ejercido posesion sobre dicho
bien.

2.- Complemente los hechos relacionados con el inmueble ubicado en
la Diagonal 69 D Sur 48 A 21, narrando las circunstancias de tiempo,
modo y lugar relacionadas con el ejercicio de la posesion por parte de
cada uno de los demandantes, especificando la forma y la fecha en la
que ingresaron al bien, y allegando las pruebas que acrediten tales
hechos, de contar con ellas.

3.- Allegue la certificacion que dé cuenta del avaluo catastral del predio
de mayor extension objeto del proceso, para la vigencia de 2025, de
conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 26 del C.G.P.,
en aras de verificar la competencia de este despacho.

Presente la demanda y sus ajustes (Aspectos a subsanar) integrados
en un solo escrito, junto con el memorial de subsanacion y los anexos
requeridos, dentro del término concedido — 5 dias — a través del correo
del juzgado: jS8cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el
numero de proceso al que se dirige y en el asunto: subsanacion.

Notifiquese y cuimplase.

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez

NOP

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 3 DE JULIO DE 2025.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA
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S  Rama Judicial
) Conscje Supenior de la Judicatura
U Repablica de Cotombia

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 # 14-33. Edificio Hernando Morales Molina, piso 3°.
i58cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veinticinco (2025).

EXP. Liquidacion Patrimonial de Persona Natural No Comerciante
No. 11001-31-03-058-2025-00194-00

Comoquiera que la solicitud de Liquidacion Patrimonial aportada por
el Centro de Conciliacion Moncar Conciliaciones cumple con los
presupuestos de la Ley 2445 de 2025 “Por medio de la cual se modifica
el Titulo IV de la Ley 1564 de 2012, referente a los procedimientos de
insolvencia de la persona natural no comerciante y se dictan otras
disposiciones”, el despacho RESUELVE:

1.- DAR APERTURA al proceso de “liquidaciéon patrimonial de persona
natural no comerciante” del deudor Fabian Ernesto Pastrana Moreno,
identificado con C.C. 79.466.819.

2.- DESIGNAR como liquidador para el presente asunto a Carlos
Arturo Bermudez Castellanos, identificado con C.C. No. 19284743,
direccion para notificaciones: Carrera 13 A No. 148 47 Cedritos, Bogota
D.C; Teléfono: 3203997728 y COrTeo electronico:
procesosconcursalesco@gmail.com, quien hace parte de la lista de

auxiliares de la Superintendencia de Sociedades como liquidadora

categoria “C”, en virtud de lo dispuesto en el articulo 47 del Decreto
2677 de 2012.

Fijar como honorarios provisionales la suma de $1.000.000.!

3.- DESIGNAR como liquidadores suplentes a Maria Camila Angel
Diaz, C.C. 1.067.927.926, quien puede ser ubicada en la Dg. 4a #4e-
20 Edificio Caminos de Cajica II, Torre 17 Apto 304, en Cajica, o al
correo electronico mariacamilaangeldiaz@gmail.com, y a los teléfonos
3008519475 y 3008519475; y a Estefania Aparicio Ruiz, identificada
con C.C. No. 1032422896, direccion para notificacion: Calle 106 # 54 -
14, OFC. 603, Barrio Puente Largo, Bogota D.C.; Teléfonos:
6019277812 - 3204579785 y COrreo electronico:
estefaniaparicioruizawhotmail.com, quienes también hacen parte de la
lista de auxiliares de la Superintendencia de Sociedades como
liquidadores categoria “C”, en virtud de lo dispuesto en el articulo 47
del Decreto 2677 de 2012.

4.- COMUNIQUESE su designacion a los mencionados auxiliares de la
justicia, a quienes se les previene que, conforme al inciso 4 del articulo
30 de la Ley 2445 de 2025, que modifico el articulo 564 del CGP, “el

I Segun prevé el numeral 3 del articulo 37 del Acuerdo No. 1518 de 2002, modificado por el articulo 52 del
Acuerdo 1852 de 2003, emanados del Consejo Superior de la Judicatura.


mailto:j58cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?dt=S&i=48425#L.3.S.3.T.4
mailto:procesosconcursalesco@gmail.com
mailto:mariacamilaangeldiaz@gmail.com
mailto:estefaniaparicioruiz@hotmail.com

cargo de liquidador es de forzosa aceptaciéon, salvo excusa aceptada por
el juez, so pena de exclusion de las listas de liquidadores a que se refiere
el presente articulo”.

5.- ADVERTIR al (la) liquidador (a) que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su posesion, notifique por aviso a los acreedores del deudor
incluidos en la relacion definitiva de acreencias y al conyuge y/o
companero permanente, si fuere el caso, acerca de la existencia se esta
Litis y publique un aviso en un periodico de amplia circulacion nacional
(E1 Espectador o El Tiempo), para que “convoque a los acreedores del
deudor, a fin de que se hagan parte en el proceso”.

La publicacion de la apertura se cumplira con la inscripcion de la
providencia en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, conforme
lo dispuesto en el articulo 108 del CGP.

6.- ORDENAR al (la) liquidador (a) que dentro de los veinte (20) dias
siguientes a su posesion, actualice el inventario valorado de los bienes

del deudor, segiin lo previsto en el numeral 3 del articulo del articulo
30 de la Ley 2445 de 2025, que modifico el articulo 564 del CGP.

7.- OFICIAR a los Juzgados Civiles, de Familia, asi como a los de
Ejecucion de Sentencias Civiles y Descongestion, que tramiten
procesos ejecutivos frente al deudor, incluso aquellos que se adelanten
por concepto de alimentos, para que los remitan a la liquidacion
(numeral 4, art. 564 ibidem), por intermedio de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, a efecto que se difunda entre los
distintos Despachos Judiciales la apertura de este asunto.

8.- PREVENIR a todos los deudores del senor Fabian Ernesto
Pastrana Moreno, identificado con C.C. 79.466.819, que los pagos
Unicamente se deben realizar al (la) liquidador (a) aqui designado (a) y
posesionado (a), so pena de tenerse por ineficaz todo pago hecho a
persona distinta.

9.- INFORMAR la apertura de la liquidacion patrimonial a las
entidades que administran bases de datos de caracter financiero,
crediticio, comercial y de servicios. Oficiar por secretaria y anexar
comunicacion de este proveido (CGP, art. 573).

10.- PROHIBIR, a partir de la notificacion de esta providencia, al sefior
Fabian Ernesto Pastrana Moreno, identificado con C.C. 79.466.819,
hacer pagos, compensaciones, daciones en pago, arreglos,
desistimientos, allanamientos, terminaciones unilaterales o de mutuo
acuerdo de procesos en curso, conciliaciones o transacciones sobre
obligaciones anteriores a la apertura de la liquidacion, ni sobre los
bienes que a dicho momento se encuentren en su patrimonio.

Atender las obligaciones con sujecion a las reglas del concurso, sin
embargo, cuando se trate de obligaciones alimentarias a favor de los
hijos menores, estas podran ser satisfechas en cualquier momento,



dando cuenta inmediata de ello al juez y al (la) liquidador (a) (CGP, art.
565, num. 1°).

11.- A partir de la fecha de esta providencia operara la interrupcion del
término de prescripcion y la inoperancia de la caducidad de las
acciones respecto de las obligaciones a cargo del deudor que estuvieren
perfeccionadas o sean exigibles desde antes del inicio del proceso de
liquidacion (ejusdem, art. 565, num. 5).

12.- Los acreedores que no se hubieren hecho parte en el proceso de
negociacion de deudas tienen el término que dispone el articulo 566 del
CGP, modificado por el articulo 32 de la Ley 2445 de 2025, para hacerse
parte en este proceso de liquidacion patrimonial.

Todas las obligaciones a plazo adquiridas se pueden exigir al senor
Fabian Ernesto Pastrana Moreno, identificado con C.C. 79.466.819,
por la apertura de la liquidacion, sin embargo, no son exigibles respecto
de sus codeudores solidarios (ejusdem, art. 565, num. 6°).

Notifiquese.

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 3 DE JULIO DE 2025.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA

Firmado Por:

Mayra Castilla Herrera
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 058
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3be0a0604d644964a26d3f2ad9f93370432390678cd1c53df1cfcd529e0da9cd
Documento generado en 02/07/2025 04:48:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



S Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
U Repablica de Cotombia

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 # 14-33. Edificio Hernando Morales Molina, piso 3°.
i58cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veinticinco (2025).

EXP. Ejecutivo No. 11001-31-03-058-2025-00202-00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., el juzgado
dispone: Inadmitir la demanda para que, en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo, se subsanen los siguientes aspectos:

1.- Acredite que la demandada dispuso que el correo electronico
fannyrin@textilia.com.co seria el destinado para que se le notificara de
la emision y cobro de la factura materia de ejecucion.

Lo anterior, por cuanto no se demostro sumariamente que esa fuera la
direccion de notificaciones judiciales de la sociedad accionada ni
coincide con las que fueron suministradas por la entidad en el archivo
02, p. 40 del expediente.

2.- Acredite el envio, a la direccion de notificaciones judiciales
registrada por la accionada en su certificado de existencia vy
representacion o a alguna de las que informo en el en el archivo 02, p.
40 del expediente, con acuse de recibo o constancia de entrega efectiva
de la factura que se pretende ejecutar, conforme lo prevén los articulos
772 y siguientes del Codigo de Comercio, concordante con el articulo
2.2.2.5.4 del Decreto 1674 de 2016 y el Decreto 358 de 2020, en lo que
atane a la aceptacion tacita.

Si hubo aceptacion expresa, acreditelo asi.

2.- Allegue la representacion grafica de la factura, que contenga el
codigo QR y el CUFE legibles, es decir, contentivo del hipervinculo que
redirija a la pagina web de la DIAN, para efectos de que el juzgador
pueda verificar cada uno de los requisitos de la factura como titulo valor
y, ademas, pueda corroborar su autenticidad.

3.- Acompane certificado de existencia y representacion de la sociedad
ejecutada.

4.- Manifieste, bajo la gravedad de juramento, que la direccion de
correo electronico informada para la notificacion de la demandada
corresponde a la utilizada por aquél para ese proposito y acompane las
evidencias correspondientes, que demuestren la forma cémo se obtuvo
esa direccion electronica. (Articulo 8 de la Ley 2213 de 2022).

Presente la demanda y sus ajustes (aspectos a subsanar) integrados
en un solo escrito, junto con el memorial de subsanacion y los anexos
requeridos, dentro del término concedido — 5 dias — a través del correo
del juzgado: jS8cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el
numero de proceso al que se dirige y en el asunto: subsanacion.
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Notifiquese y cumplase.

NOP

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 3 DE JULIO DE 2025.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA

Firmado Por:

Mayra Castilla Herrera
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 058
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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S Rama Judicial
b Conscje Supenor de la Judicatura
U Repablica de Cotombia

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 # 14-33. Edificio Hernando Morales Molina, piso 3°.
i58cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veinticinco (2025).

EXP. Ejecutivo No. 11001-31-03-058-2025-00200-00

Comoquiera que los pagarés allegados como base de recaudo reunen
las exigencias previstas para los titulos valores, en general, en el
articulo 621 del Codigo de Comercio, asi como las que para esta clase
especifica de instrumentos negociables consagra el articulo 709
ejusdem y, por ende, presta mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto
en los articulos 422 y 424 del C.G.P., en la medida en que contiene una
obligacion clara, expresa y exigible, a cargo de la parte demandada y
en favor de la ejecutante, el juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago, por la via ejecutiva de mayor
cuantia, a favor del Banco Davivienda S.A. contra Innovation Motos
Nueva Generacion S.A.S., Luis Eduardo Quiroga Araque y Modnica
Andrea Cortés Useche, por las siguientes sumas:

1.- Pagaré No. 483769.

1.1.- $1.589.467.204 M/ cte., por concepto de capital incorporado en el
citado pagaré, allegado digitalmente.

1.2.- Los intereses de mora sobre el capital relacionado en el numeral
anterior, liquidados desde el dia siguiente a la presentacion de la
demanda —29 de abril de 2025- hasta cuando se verifique el pago total,
a la tasa fluctuante maxima permitida, equivalente a una y media vez
el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

1.3.- $182.605.372 M/cte. por concepto de intereses remuneratorios
causados sobre el capital relacionado en el numeral 1.1.

2.- Pagaré en Moneda Legal Crédito de Redescuento No.
SCR24306167.

2.1.- $83.333.333,33 M/cte., que corresponden al capital de cinco (5)
cuotas vencidas y no pagadas, y $25.260.507 M/cte. que corresponden
a los intereses corrientes causados sobre las citadas cuotas de capital,
que se discriminan asi:

No. Capital Intereses Fecha de
Cuota Corrientes vencimiento
1 $16.666.666,66 $5.513.981 30/11/2024
2 $16.666.666,66 $5.215.325 30/12/2024
3 $16.666.666,66 $5.186.379 30/01/2025
4 $16.666.666,66 $4.644.430 28/02/2025
5 $16.666.666,66 $4.700.392 30/03/2025
TOTAL | $83.333.333,33 $25.260.507 | = --emmmeeeeee-
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2.2.- Los intereses de mora, liquidados a la tasa pactada en el citado
pagaré, calculados sobre las anteriores cuotas de capital, vencidas y no
pagadas, desde el dia siguiente a la fecha de vencimiento de cada una,
hasta cuando se verifique el pago de lo adeudado.

2.3.- $483.333.333,35 M/cte, por concepto de capital acelerado
incorporado en el citado pagaré, allegado digitalmente.

2.4.- Los intereses de mora, liquidados al doble de la tasa pactada en
el pagaré, sin exceder el limite maximo autorizado en las normas
aplicables, calculados sobre el capital acelerado desde el dia siguiente
a la presentacion de la demanda —-29 de abril de 2025-, hasta cuando
se verifique el pago de lo adeudado.

SEGUNDO: Ordenar a la parte ejecutada cumplir la obligacion en el
término de cinco (5) dias. Notifiquesele y corrasele traslado de la
demanda por el término de diez (10) dias. Estos términos corren
simultaneamente.

El acto de notificacion debera surtirse conforme lo previsto en el
articulo 8 de la ley 2213 de 2022, en cuyo caso la notificacion personal
se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

La notificacion también podra efectuarse de conformidad con los
articulos 291 y 292 del C.G.P., si se desconoce la direccion electronica
de la parte demandada.

TERCERO: Oficiar a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
— DIAN-, esto, conforme a lo ordenado por el articulo 630 del Estatuto
Tributario.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Eduardo Garcia Chacon,
como apoderado judicial de la entidad financiera demandante, en los
términos y para los efectos del mandato conferido.

Notifiquese y camplase (2).

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez

NOP

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 3 DE JULIO DE 2025.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA

Firmado Por:

Mayra Castilla Herrera
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 058
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial
Conscpo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 # 14-33. Edificio Hernando Morales Molina, piso 3°.
i58cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veinticinco (2025).

EXP. Verbal — Accion Social de Responsabilidad
No. 24-2024-00697-01

I. ASUNTO:

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto del 24 de septiembre de 2024 [arch. 15], proferido por el
Juzgado 24 Civil Municipal de Bogota D.C., mediante el cual se rechazo
la demanda.

II. ANTECEDENTES:

1.- Correspondi6 por reparto al Juzgado 24 Civil Municipal de la ciudad
la demanda verbal que la parte actora - Edificio Imoval VII - Propiedad
Horizontal - denomind accién social de responsabilidad, al tenor de los
preceptos del articulo 25 de la Ley 222 de 1995, e instaur6 en contra de
Aura Esperanza Lopez Caro.

1.1.- Mediante providencia de fecha 18 de julio de 2024, el despacho de
origen inadmitié la demanda para que la parte demandante:

“1.- Aporte acta de asamblea ordinaria o extraordinaria, por medio de la cual
los copropietarios de la propiedad horizontal demandante, aprueben la
iniciacion de la accién de la referencia, conforme lo dispone el articulo 25 de
la Ley 222 de 1995, comoquiera que, ésta no fue remitida ni relacionada en
el escrito de demanda’.

1.2.- La jueza, en la providencia que hoy se cuestiona, rechazo la
demanda, bajo el argumento de que el extremo demandante no subsano
el yerro anotado.

2.- Inconforme con la anterior decision, la parte demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, para que se revoque,
tras considerar que el acta de asamblea allegada cumple los requisitos del
articulo 25 de la Ley 222 de 1995 y que la juez de primer grado “incurrié
en un exceso de ritual manifiesto al interpretar que la aprobacién por parte
de los asambleistas se circunscribia a una accién de repeticion y que esta
debia identificar tacitamente contra quien iba dirigida.”

3.- En proveido del 21 de noviembre de 2024 la falladora de primer grado
decidié mantener el auto impugnado y concedio la apelacion en el efecto
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suspensivo, de conformidad al inciso 5 del articulo 90 del C.G.P., lo que
explica la presencia del proceso en esta instancia.

III. CONSIDERACIONES:

1.- Sea lo primero precisar que esta instancia es competente para conocer
del recurso de apelacion incoado, al tenor del numeral 1° del articulo 321
del C.G.P.

2.- Los articulos 82, 83 y 84 del CGP establecen las formalidades que, en
general, debe cumplir cualquier demanda, mismas que determinan su
admisibilidad o inadmisibilidad.

De alli que el articulo 90 del Codigo General del Proceso consagre que el
juez declarara inadmisible la demanda y senalara los defectos de que
adolezca, solo en los eventos alli senalados, para que el demandante los
subsane, en el término de cinco dias. De suerte que en esa labor opera el
principio de taxatividad, lo que implica que las causales de inadmision no
pueden extenderse a aspectos no contemplados por el legislador para esos
fines.

Entonces, cuando el juez de instancia inadmite el libelo y en el término
legal no se subsanan los defectos evidenciados o habiéndose corregido
aquellos considera que la subsanacién no se encuentra acorde con lo
requerido, puede proceder al rechazo, empero, se insiste, esta decision -
el rechazo - sera legal o ajustado a derecho siempre y cuando se encuentre
fundado en las causales taxativamente senaladas por el legislador en esa
misma disposicion, pues no le es permitido al fallador crear motu
proprio, nuevos motivos de inadmision.

Quiere decir lo anterior que si la providencia esta apoyada en motivos
distintos de los especificamente enlistados en los articulos ya enunciados
y el rechazo tuvo su fundamento en ellos, no hay duda que tales actos
procesales carecen de legalidad, por cuanto, se reitera, las causales de
inadmision deben ser o estar relacionadas con las precisas enunciadas
por la norma en mencion, visto que el legislador no autoriz6 ninguna otra,
salvo las normas especiales!.

3.- En el caso, le corresponde al despacho determinar si el auto que
rechazo la demanda, por considerar que no se cumplen los requisitos del
articulo 25 de la Ley 222 de 1995, se ajusta a la legalidad o no.

En esa labor, se recuerda que la Ley 222 de 1995 instituyo la denominada
accién social de responsabilidad, a través de la que su titular, en este
evento el ente societario, puede entablar demanda contra el
administrador por los danos que le haya ocasionado en desarrollo de su
oficio o gestion.

' TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA Magistrada Sustanciadora ADRIANA SAAVEDRA
LOZADA,; expediente Verbal No. 048-2022-00003-01 providencia del 12 de diciembre de 2023.



La Corte Suprema de Justicia, en sentencia CSJ SC de 26 de agosto de
2011, rad. 2002-00007, reiterada en CSJ SC27492021 y CSJ SC5509-
2021, sobre la acciéon social en comento, senalo:

“l[E]s dable visualizar que el legislador, ademds de la responsabilidad
contractual fincada en el negocio juridico que da origen a las sociedades
comerciales y que vincula por igual a quienes lo celebran, establecié un
régimen particular de responsabilidad en relacion con sus administradores,
que opera soélo respecto de ellos, nada mds que en su condicién de tales, y
como consecuencia de las acciones u omisiones en que, mediando dolo o
culpa, incurran al desempenar dicha funcion, en razén del cual aquéllos
deben responder por los perjuicios que ocasionen a la sociedad, sus socios o
terceros, régimen que, cuando el administrador es una persona juridica, se
extiende solidariamente intencional).

«/slin duda, se trata de un régimen especial de responsabilidad civil cuyo
proposito es brindarle a sus beneficiarios un mecanismo particular de
reparacion frente a las actuaciones de los administradores que afecten
ilegitimamente sus derechos, y que, por sus caracteristicas, no puede, ni
debe confundirse con la estrictamente contractual -derivada de los conflictos
que puedan presentarse entre los socios y la sociedad o de aquellos entre si-
, toda vez que dicha accién fue concebida como un instrumento adicional a
ésta y porque la tnica razén de ser de la primera es el mandato expreso del
legislador -que se activa por el contrato social y la actuacion de los
administradores-, lo que significa que su configuracién y su efectiva
aplicacién, en ningun caso, depende de la mera voluntad expresada en el
contrato social, al punto que, como ya se transcribid, en el inciso final del
articulo 200 del Cédigo de Comercio se dispuso que ‘[s]e tendrdn por no
escritas las cldusulas del contrato social que tiendan a absolver a los
administradores de las responsabilidades antedichas o a limitarlas al
importe de las cauciones que hayan prestado para ejercer sus cargos’. En
este orden de ideas, se debe destacar que las notas mds significativas de la
responsabilidad de que se trata y que, por lo tanto, permiten identificar su
genuina naturaleza juridica son las siguientes: se trata de un régimen
particular de responsabilidad civil derivado del contrato social y de la
actuacién de sus administradores; los sujetos que en ella participan estdan
definidos en la ley, en tanto que los titulares de la correspondiente
pretension resarcitoria son solamente la sociedad, los socios y los
terceros con interés legitimo, mientras que los llamados a resistirla
son quienes ostenten la calidad de administradores de la
correspondiente persona juridica, independientemente de que concurra
en ellos la condicién de socios; se deriva, exclusivamente, de los actos
dolosos o culposos que éstos cometan en desarrollo de la administraciéon que
ejerzan, es decir, que el factor de atribucion de la responsabilidad es de
naturaleza subjetiva; en los supuestos de ‘incumplimiento o extralimitaciéon
de sus funciones, violacion de la ley o de los estatutos’ y de que los
administradores ‘hayan propuesto o ejecutado la decision sobre distribucion
de utilidades en contravencion a lo prescrito en el articulo 151 del Cédigo de
Comercio y demds normas sobre la materia’, se presume su culpabilidad; y,
en virtud de dicho sistema, los administradores estan llamados a responder
en forma personal, auténoma e ilimitada, esto es, con total independencia de
la responsabilidad que como consecuencia de esos mismos actos pueda
desprenderse para la sociedad, como persona juridica independiente tanto
de sus socios como de sus administradores.”

De otro lado, el citado articulo 25 de la Ley 222 de 1995, invocado para
interponer la demanda en estudio, establece:

“ARTICULO 25. ACCION SOCIAL DE RESPONSABILIDAD. La accién
social de responsabilidad contra los administradores corresponde a la
compania, previa decision de la asamblea general o de la junta de socios,
que podrd ser adoptada aunqgue no conste en el orden del dia. En este caso,




la convocatoria podra realizarse por un numero de Socios que represente
por lo menos el veinte por ciento de las acciones, cuotas o partes de interés
en que se halle dividido el capital social.

La decision se tomarad por la mitad mds una de las acciones, cuotas o partes
de interés representadas en la reunidon e implicard la remocion del
administrador” (...)”.

Como se ve, la norma prescribe que quien tiene inicialmente el derecho
de promover la accion de responsabilidad social contra el administrador
radica en cabeza de la persona juridica, en cuyo caso debera contar con
previa aprobacion de la asamblea general, en aras de velar por que la
decision en verdad corresponda al querer del 6rgano representativo de
aquella, determinacion que en el sub lite, por ser la demandante una
copropiedad sometida al régimen de propiedad horizontal, debia estar
contenida en el acta de asamblea general de esta ultima, que segun los
anexos del escrito inaugural se realizo el 8 de febrero de 2023.

Sobre la necesidad de la prueba echada de menos para acceder a la
pretensién en asuntos como el que nos compete, la Corte Suprema de
Justicia en un caso similar establecié en la sentencia SC312-2023 del 29
de agosto de 2023 M.P. Francisco Ternera Barrios que:

“(...) [E[n el caso, el Tribunal no se equivoca cuando advirtié la necesidad de
la prueba en donde conste la decisién del 6rgano social. Al respecto, el ad
quem senalb que «en el expediente no obra prueba de que la junta de socios
aprobé el ejercicio de la accién social de responsabilidad contra el
demandado conforme exige el articulo 25 de la ley 222 del 95». De tal manera
que el referido supuesto de hecho es senalado por el articulo 25 de la referida
Ley 222 al decir que: «previa decision de la asamblea general o de la junta
de socios». Ademdas, el canon 189 del Cédigo de Comercio indica que «lJas
decisiones de la junta de socios o de la asamblea se hardn constar en actas
aprobadas por la misma, o por las personas que se designen en la reuniéon
para tal efecto, y firmadas por el presidente y el secretario de la misma, en
las cuales deberd indicarse, ademds, la forma en que hayan sido
convocados los socios, los asistentes y los votos emitidos en cada caso
(destacado del juzgado)». Y es que las actas aglutinan la memoria histérica
de las decisiones adoptadas por el mdximo érgano social. De tal suerte que
la interpretacion de las normas, realizada por el ad quem, no luce antojadiza.
Reitérese que la exigencia de prueba de la decision sobre la accién social de
responsabilidad descansa en las normas relacionadas. Recuérdese que,
como lo tiene dicho la jurisprudencia, «con ocasién de un fallo la ley solo
puede quebrantarse por la via directa cuando el sentenciador entiende la ley
equivocadamente, esto es, cuando le da a las normas una interpretacion
contraria a sus términos; cuando interpretandola rectamente, se la aplica sin
embargo para regular un caso o hecho no previsto; o cuando se deja de
aplicarla al caso previsto”.

A tono con lo anotado, el Alto Tribunal en materia civil, en la misma
sentencia SC312-2023 del 29 de agosto de 2023, puntualizo:

“La norma senala que corresponde al mdaximo érgano social aprobar la
decision de incoar la aludida accién. De tal suerte que es necesario que
esa determinacion sea adoptada y quede debidamente acreditada. A
su turno, el acuerdo de iniciar la accion social de responsabilidad tiene como
consecuencia la destitucién del administrador. En tal virtud, la remocién
implica que el acta o acuerdo con la cual se aprobé el ejercicio de la accion
se inscriba. Luego, la exigencia de un medio de conviccion que acredite la



adopcién de la decision no se separa de la lectura de las disposiciones
societarias” (...) (negrillas del juzgado).

4.- Ahora revisado el texto del acta “ORDINARIA DE COPROPIETARIOS
EDIFICIO IMOVAL de febrero 8 de 2023” traida al plenario, con la que se
buscaba acreditar el requisito formal exigido en el auto inadmisorio, se
puede corroborar que los copropietarios asintieron en instaurar demanda
contra el administrador saliente, segiin se expone en la referida acta, por
haber dado por terminado algunos contratos y provocar con ello la
irrogacion de perjuicios a la copropiedad.

Es cierto que en el referido documento se califico impropiamente la accion
a promover, en la medida en que se aludio a la “accién de repeticion”, sin
embargo, este despacho, contrario a lo concluido por la jueza de primer
grado, considera que ese yerro de caracter técnico, per se, no desdibuja
la voluntad de la asamblea, alli consignada, enfilada a demandar al
administrador saliente con miras a obtener la declaratoria de su
responsabilidad por los eventuales perjuicios causados a la copropiedad
y, por ende, no es obice para tener por satisfecho el requisito formal que,
en criterio del despacho de origen, daba lugar a la inadmision de la
demanda.

En efecto, si se analiza el acta encontramos:

Martin Espinosa cree que o3 fundamental que el edificn hags la repeticlon porgue es claro
Que Dy culpatihdad de parte de 1s administ acson saliente anterion y se ve »
desconocimionto para habet cancelado el contrato con la emptess de vigllancia sin haber
tOMBGo precauciones de tpo legsl gue »on las gue estdn alectando en oste momaento » s
copropledad, Se ve la falta de experiencia por haber cancelado wn contrato sin consider ar
I fecha de terminackdn y plaros legales para poder hacerlo, S¢ tomo Uuna mala decinon y

Ia cunl alecto 4 la copropiedad

S€ PrOpONE eNtONCEes UNa VOLACION con tres puntos
1) Ofrecer SO mitiones a Toronto v 10 para la abogada
2) Atorniaar la demanda de repeticion por 13 millones de pesos

1) Destinar los fondos que se recupecan para las obras del edificio

Con un B3 por clemo de gquaruam, ol 100 por clento vots o 4 las 3§ propuestas, con i
sigusente salvedades

A) Los apartamentos 501 de Amira Cuintana y 601 de Angeia Lilkana Rodriguer declaran
QU ESLAN Ae acuerdo con s tres propuestas pero que desan ia salvedad de no devolver
PO ningun MOotiva plats gue se haya recuperado en la réplica a ningun propletano

B) Los spartamentos G604 de Andrés Stand y 701 de Alina Chaljuby estan de acuerdo
tambilen pero dejan la silvedad que no se puede llegar a la instancia de que embarguer
ol adNcio v 5l Dara @50 hay aue subir ¢l valor ofrecido a Toronto tendrd gue ser discutido

enotra amvamblea

Como se ve, lo alli determinado nada tiene que ver con la llamada accién
de repeticion a la que ampliamente se refirio la jueza de primera instancia
en su providencia del 21 de noviembre de 2024 [arch. 19], pues la
controversia planteada no involucra a entidad estatal alguna y tampoco a
ningun funcionario publico que pudiere haber causado un detrimento
patrimonial al Estado. Entonces, es claro que no era esa la accion judicial
que los copropietarios estaban autorizando promover, sino aquella que la
persona juridica tiene contra el administrador y que requiere la
aprobacion de la asamblea, como 6rgano de decision de la copropiedad.

En ese contexto, acudir al criterio de interpretacion literal no era lo mas
adecuado, no solo porque ello desconoce la voluntad real de los
asambleistas, sino porque esa opcion o posibilidad cercena el derecho de



acceso a la administracion de justicia, maxime cuando la titularidad de
la accion — legitimacion en la causa por activa - es un punto que atane al
derecho sustancial y que puede ser alegado y debatido en el curso del
proceso por el demandado.

Bajo esa premisa, habiéndose aportado el acta en la que consta que la
Asamblea de Copropietarios de la copropiedad demandante aprobd la
decision de promover demanda contrae el administrador saliente, para
obtener el resarcimiento de los presuntos perjuicios que las decisiones
tomadas durante el ejercicio de su cargo causaron a la propiedad
horizontal, no era viable rechazar la demanda, como se dispuso, sino
proceder con su admision, si ese fue el tinico reparo hallado.

5.- Ante esas circunstancias, se revocara la providencia del 24 de
septiembre de 2024 [arch. 15], por medio de la que fue rechazada la
demanda de la referencia, para que, en su lugar, la funcionaria de primera
instancia emita la decision que en derecho corresponda, acorde con las
consideraciones de este proveido.

IV. DECISION:

Con fundamento en lo considerado y sin comentarios adicionales, el
Juzgado cincuenta y ocho (58) Civil del Circuito de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision de rechazo de la demanda, proferida el
24 de septiembre de 2024 [arch. 15], por el Juzgado 24 Civil Municipal de
la ciudad.

SEGUNDO: ORDENAR a la jueza de primer grado que resuelva lo
pertinente en cuanto a la admision de la demanda, acorde con las
consideraciones de esta providencia.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias a su despacho de origen, previas
las constancias del caso. Oficiese.

Notifiquese.

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez

CPDL

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 3 DE JULIO DE 2025.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA

Firmado Por:



Mayra Castilla Herrera
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 058
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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el decreto reglamentario 2364/12
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Rama judicial
Conscjo Superiar de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 # 14-33. Edificio Hernando Morales Molina, piso 3°.

j58cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., dos (2) de julio dos mil veinticinco (2025).

EXP. Proceso de Restitucion de Tenencia - Leasing
No. 11001-31-03-058-2025-00193-00.

Teniendo en cuenta el memorial que antecede, proveniente de la parte
actora, en el que solicita autorizar el retiro de la demanda [arch. 06],
encuentra el juzgado que el requerimiento elevado es procedente, a
voces de lo que establece el articulo 92 del Codigo General del Proceso.

Por consiguiente, se dispone:

PRIMERO: ACCEDER al retiro de la demanda, sin condenas de ningun
tipo, visto que no se ha notificado a la parte demandada ni se han
materializado medidas cautelares.

SEGUNDO: ARCHIVAR el asunto dejando las constancias de rigor. No
se ordena desglose de documentos por tramitarse el asunto de manera
virtual.

Notifiquese.

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez

CPDL

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 3 DE JULIO DE 2025.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA

Firmado Por:

Mayra Castilla Herrera
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 058
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 52a94689e015b4249417da72a6fa443492ee290b61b3452d0671e2f64553b9fd
Documento generado en 02/07/2025 04:19:11 PM
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S  Rama Judicial
) Conscje Supenior de la Judicatura
U Repablica de Cotombia

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 # 14-33. Edificio Hernando Morales Molina, piso 3°.

i58cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veinticinco (2025).

EXP. Ejecutivo exclusivo para la efectividad de la garantia real
No. 11001-31-03-058-2024-00220-00

De conformidad con lo previsto en el articulo 440 y en el numeral 3°
del articulo 468 del C.G.P., si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente y se hubiere practicado el embargo de los bienes
gravados con hipoteca o prenda, el juez ordenara, por medio de auto
que no admite recurso, seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito, el remate y avaluo de los
bienes embargados o de los que posteriormente se embarguen y
condenara en costas al ejecutado, actuacion a la que se considera
viable proceder, teniendo en cuenta que la parte demandada no
propuso excepciones de mérito y la orden de embargo se inscribio en el
certificado de tradicion del bien hipotecado [cfr. archivo 10].

En efecto, en el asunto se libr6 orden de pago mediante auto del 28 de
noviembre de 2024 [cfr. cdno. 1, archivo 06] a favor de Scotiabank
Colpatria S.A. y en contra de Elmer Arévalo Bohoérquez.

Con posterioridad, el demandado Elmer Arévalo Bohorquez se notifico
del mandamiento de pago de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, a través de mensaje de datos remitido
a la direccion electronica coraexpress265S@gmail.com [archivo 09], que,
bajo juramento, informé la parte actora para esos fines y, segun
aseguro y demostro, estan consignadas en sus bases de datos [cfr.
archivo 02, p. 61].

Tal mensaje fue enviado y recibido el 21 de enero de 2025, segun
certificacion emitida por la empresa de mensajeria Servientrega [cfr.
archivo 09], de suerte que la notificacion se entiende surtida desde el
24 del mismo mes y ano, es decir, transcurridos dos dias habiles desde
el envio, como ordena el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 y, el término
de 10 dias para proponer excepciones expiro el 7 de febrero de 2025,
no obstante, el ejecutado guardo silencio.

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Civil del Circuito de
esta ciudad.

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion en el proceso ejecutivo
exclusivo para la efectividad de la garantia real de Scotiabank
Colpatria S.A. en contra de Elmer Arévalo Bohérquez, para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de
pago librado el 28 de noviembre de 2024.


mailto:j58cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SEGUNDO: Decretar la venta en publica subasta del (los) bien (s)
gravado (s) con hipoteca, para que con su producto se pague a la parte
ejecutante el crédito y las costas.

TERCERO: Practicar la liquidacion del crédito en la forma dispuesta
en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Ordenar el avaluo del inmueble materia de la garantia real
ejecutada.

QUINTO: Condenar en costas a la parte ejecutada. Incluyase dentro de
la liquidacién la suma de $11.000.000 M/cte., por concepto de
agencias en derecho.

Notifiquese y cumplase (2).

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez

NOP

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 3 DE JULIO DE 2025.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA

Firmado Por:

Mayra Castilla Herrera
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 058
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 # 14-33. Edificio Hernando Morales Molina, piso 3°.
i58cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veinticinco (2025).

EXP. Ejecutivo No. 11001-31-03-021-2024-00055-00

I. ASUNTO:

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por
el (la) mandatario (a) judicial de la parte demandada en contra el
mandamiento de pago proferido por el Juzgado 21 Civil del Circuito el
20 de febrero de 2024 [arch. 06] en auto del 20 de febrero de 2024.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

1.- Aduce el (la) recurrente, con fundamento en las disposiciones del
Codigo de Comercio, Ley 1231 de 2008, Decretos 1074 de 2015, 1349
de 2016y 1154 de 2020, que las facturas electronicas No. “BA 350, BA
337, BA 336, BA 335 y BA 334”, allegadas entre otras como titulos
ejecutivos base del recaudo, no cumplen con los requisitos legales para
ser titulo valor, “por cuanto no tienen ningun evento asociado en el
RADIAN, lo cual quiere decir que no cumplen ni siquiera con el mds
minimo requisito que deberia tener una factura para ser considerada
como un titulo valor (...)”.

Por ello, solicita revocar la decision impugnada y, en su lugar, negar el
mandamiento de pago.

2.- La parte actora no se pronuncio frente al recurso, aun cuando el
demandado, en cumplimiento de los preceptos del paragrafo del
articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, remitio copia del escrito bajo analisis
[arch. 22 pag. 1].

III. CONSIDERACIONES:

Para resolver, revisadas nuevamente las facturas No. “BA 350, BA 337,
BA 336, BA 335 y BA 334” acompanadas con la demanda, se concluye
que, en términos generales, revisten las exigencias sustanciales para
denominarse titulos valores y aquellas de caracter especial dispuestas
para esa clase de instrumentos, pues, como lo definio la Corte Suprema
de Justicia en sentencia STC11618-2023, a través de la que unifico los
criterios sobre los requisitos de la factura electronica de venta como
titulo valor, tales presupuestos son:
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“(i) La mencioén del derecho que en el titulo se incorpora, (ii) La firma de
quien lo crea, esto es, la del vendedor o prestador del servicio, (iii) La
fecha de vencimiento, (iv) El recibido de la factura (fecha, datos o firma
de quien recibe), (v) El recibido de la mercancia o de la prestacion del
servicio, y vi) su aceptacion, la cual puede ser expresa o tdcita, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la recepciéon de la mercancia.

Para demostrar la expedicion de la factura previa validacién de la
DIAN, al igual que los requisitos sustanciales i), ii) y iii), puede valerse
de cualquiera de los siguientes medios: a.) el formato electréonico de
generacion de la factura- XML- y el documento denominado «documento
validado por el DIAN», en sus nativos digitales; b). la representacion
grdfica de la factura; y c.) el «certificado de existencia y trazabilidad de
la factura electrénica de venta como titulo valor en el RADIAN», esto
ultimo, en caso de que la factura haya sido registrada en el
RADIAN (numeral 5.2.1. de las consideraciones)”.

En el caso concreto, los instrumentos adosados cuentan con el codigo
QR que contiene el vinculo de confirmacion de la firma electronica, al
tiempo que es posible verificar su validacion en la pagina web de la
DIAN, a través del codigo CUFE incorporado la representacion grafica
traida al expediente.

Adicionalmente, es factible confirmar el envio y recepcion de las
facturas al adquirente, en razéon a que el ejecutante arrimo
comprobante de remision electronica, generada por correo electronico
a través de la plataforma “siigo”, obsérvese:

1. Factura BA-334 [arch. 02 pag. 41].

ERSECANLINTAT DN GRITHIN ENSRESANUL 3 A § sovts Sactums de wrte

EIPECUALISTAS DN GRSTION CUPRESARAL 3A3.

2. Factura BA-335 [arch. 02 pag. 47].
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3. Factura BA-336 [arch. 02 pag. 53].
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4. Factura BA-337 [arch. 02 pag. 59].

ERPECIAUNTAR BN OTSTION DMPSTAARML 1 A T ovrie hucdas b vavds

S —
b——— e

EIPRCIALISTAS DM GESTION ENPRISARIAL SA S

whe = dom—

FIT I T8 SETTI AREAARAL § 8 8 o tees w e +

——
o ———
— -

5.- Factura BA-296 [arch. 02 pag. 13].
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6.- Factura BA-350 [arch. 02 pag. 107].
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Bajo esos argumentos, esta juzgadora concluye que el despacho
antecesor acerto en su decision de librar el mandamiento de pago con
base en las facturas electronicas resenadas, pues los documentos
acatan las formalidades indispensables, a la luz de la jurisprudencia
resenada y la legislacion sustancial vigente, para que se promoviera,
con fundamento en ellos, el cobro de los rubros incorporados en dichos
instrumentos como titulos valores.

Ahora bien, frente a los argumentos expuestos por el gestor del recurso,
relativos a la ausencia del registro de los eventos s en el RADIAN, debe
senalarse que, en los términos de la renombrada sentencia STC11618-
2023 de la Corte Suprema de Justicia, “el registro de la factura electrénica
en el RADIAN es una condicion para su circulacion, mds no para que se
constituya en un titulo valor. Bajo esa perspectiva, pueden existir
facturas electronicas de venta - titulos valores- registradas en el
RADIAN y otras que no, dependiendo de si la intencién del emisor es ponerlas
a circular, esto es, transferirlas mediante endoso. Las primeras estan llamadas
a circular, mientras que las segundas el emisor no podra endosarlas, sin que
ello lo prive del derecho a ejecutarla frente a su deudor, adquirente del producto
o del servicio”.

“(...) De igual manera, cuando los eventos que originan la aceptacién de la
factura electrénica de venta estén documentados en mensaje de datos
generados por fuera del sistema de facturacion deben tenerse en cuenta las
reglas trazadas por la Sala al respecto de la valoracion de dichos medios
suasorios, esto es, que:

(...) pueden aducirse, a voces del articulo 247 [del Cédigo General del Proceso],
“en el mismo formato en que fueron generados, enviados, o recibidos, o en
algun otro formato que lo reproduzca con exactitud”. Lo primero, serd, por
ejemplo, “mediante la aportaciéon de un dispositivo externo que permita la
respectiva visualizacion -usb, cd, disco duro, etc.-; o mediante la entrega del
equipo en el que fue generada o recibida la misiva, por ejemplo, suministrandolo
en audiencia para que el juez inspeccione y verifique lo pertinente”;
herramientas que serdn valoradas teniendo en cuenta, “sus particularidades
técnicas”, las “reglas de la sana critica”, y conforme a la Ley 527 de 1999, “la
confiabilidad en su contenido, derivada de las técnicas empleadas para
asegurar la conservacion de la integridad de la informacién, su inalterabilidad,
rastreabilidad y recuperabilidad, asi como de la manera de identificacion del
iniciador del mensaje”. Lo segundo, por cualquier medio de prueba, como seria
mediante “la simple impresion en papel de un mensaje de datos [el cual] sera
valorado de conformidad con las reglas generales de los documentos,
elementos conocidos en la actualidad bajo el rétulo de screenshots-capturas de
pantalla, pantallazos - fotografias captadas mediante dispositivos electronicos,
o incluso, mediante audios o grabaciones y pertinentes en relacion con las
circunstancias que se pretenden acreditar, esto es, la idoneidad, pertinencia y
eficacia del canal digital elegido” (STC16733-2022, STC3406-2023, entre
otras).

(...) Si la aceptacion fue tacita y el emisor de la factura pudo generarla en el
sistema de facturacion, se aportara la evidencia de esa circunstancia. En caso
contrario, bastard que el ejecutante demuestre los supuestos que la originaron
e informe en la demanda ejecutiva sobre su ocurrencia...”

Asi las cosas, la demanda y las facturas de venta electronica “BA 350,
BA 337, BA 336, BA 335 y BA 334” cumplen con los requisitos formales
que la ley sustancial y adjetiva establecen para cada uno, segun el caso,
y por ello se mantendra indemne el mandamiento de pago impugnado.



Sin comentarios adicionales, el Juzgado cincuenta y ocho (58) Civil del

IV. DECISION

Circuito de Bogota D.C.

PRIMERO: No Reponer el mandamiento de pago calendado el 20 de
febrero de 2024 [arch. 06], de acuerdo con lo considerado en este
proveido.

SEGUNDO: Advertir a las partes que se estén a lo resuelto en autos de

RESUELVE

la misma fecha.

Notifiquese (2).

CPDL

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 3 DE JULIO DE 2025.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA

Firmado Por:

Mayra Castilla Herrera
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 058
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 41422053ef69848ea89ea4b7957976258e3116310a64531eb2d1364821d6c675

Documento generado en 02/07/2025 04:19:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




S  Rama Judicial
) Conscje Supenior de la Judicatura
U Repablica de Cotombia

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 # 14-33. Edificio Hernando Morales Molina, piso 3°.
j58cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veinticinco (2025).

EXP. Ejecutivo No. 11001-31-03-048-2023-00434-00

De conformidad con lo previsto en el articulo 440 del C.G.P., si el
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito, el remate y
avaluo de los bienes embargados o de los que posteriormente se
embarguen y condenara en costas al ejecutado, actuacion a la que se
considera viable proceder, teniendo en cuenta que la parte demandada
no propuso excepciones de mérito.

En efecto, en este asunto se libro orden de pago en auto del 6 de
diciembre de 2024 [cfr. cdno. 1, archivo 19], a favor de Internacional
Saenz Gomez Ltda. - Intersago Ltda.- y en contra de Juan Carlos Ardila
Estévez.

Luego, el demandado Ardila Estévez se notifico del mandamiento de
pago, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213
de 2022, a través de mensaje de datos remitido a la direccion
electronica juan_carlosardila@hotmail.com, que, bajo juramento,
informo la parte actora para esos fines y, segin asegur6 y demostro,
estd consignada en el formulario del Registro Unico Tributario del
ejecutado [cfr. cdno. 1, archivo 02, p. 13].

Tal mensaje, fue enviado y recibido el 20 de enero de 2025, segin
certificacion emitida por la empresa de mensajeria Servientrega [cfr.
cdno. 1, archivo 22], de suerte que la notificacion se entiende surtida
desde el 23 del mismo mes y ano, es decir, transcurridos dos dias
habiles desde el envio, como ordena el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022
y, el término de 10 dias para proponer excepciones expiro6 el 6 de febrero
de 2025, no obstante, el ejecutado guardo silencio.

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Ocho Civil del Circuito de esta
ciudad.

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion en el proceso ejecutivo de
Internacional Saenz Gomez Ltda. - Intersago Ltda., contra Juan
Carlos Ardila Estévez, para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento de pago librado el 6 de diciembre de
2024.

SEGUNDO: Decretar el avaliio y remate de los bienes embargados o que
se llegaren a embargar en el proceso.


mailto:j58cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:juan_carlosardila@hotmail.com

TERCERO: Practicar la liquidacion del crédito en la forma dispuesta
en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada. Incluyase dentro

de la liquidacién la suma de $8.000.000 M/cte., por concepto de
agencias en derecho.

Notifiquese y camplase (2).

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez

NOP

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 3 DE JULIO DE 2025.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA

Firmado Por:

Mayra Castilla Herrera
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 058
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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S  Rama Judicial
) Conscje Supenior de la Judicatura
U Repablica de Cotombia

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 # 14-33. Edificio Hernando Morales Molina, piso 3°.

i58cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veinticinco (2025).

EXP. Ejecutivo No. 11001-31-03-048-2024-00106-00

En atencion a la documental vista en el archivo 25 del cuaderno 1, proveniente
del demandante, quien tiene la calidad de abogado, y reunidos como se
encuentran los presupuestos consagrados en el articulo 461 del C.G.P., el
juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Declarar terminado el proceso ejecutivo de la referencia, por el pago
total de la obligacion representada en el titulo-valor base de la ejecucion.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
practicadas al interior de este asunto. De existir solicitud de embargo de
remanentes, ponganse a disposicion del juzgado o autoridad que los haya
solicitado (articulo 466 ejusdem). Oficiese, remitiendo copia de los comunicados
a expedir al acreedor, con duplicado al deudor.

TERCERO: Abstenerse de imponer condena en costas.
CUARTO: No se ordena el desglose comoquiera que la demanda y sus anexos
se radicaron de forma digital. En ese orden, el acreedor hara devolucion del titulo

directamente al deudor.

QUINTO: De existir titulos judiciales, entréguense los dineros a quien 1 hubieren
sido retenidos, salvo que medie embargo de remanentes.

SEXTO: Archivar las presentes diligencias, cumplido lo anterior.

Notifiquese.

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez

NOP

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 3 DE JULIO DE 2025.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA

Firmado Por:
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Mayra Castilla Herrera
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 058

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial
Consejo Supenior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 # 14-33. Edificio Hernando Morales Molina, piso 3°.
j58cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veinticinco (2025).

EXP. Ejecutivo No. 11001-31-03-021-2024-00055-00.

En atencion a la documental observada en el archivo 22, se dispone:

PRIMERO: Tener como notificada a la demandada Soltec Trackers
Colombia S.A.S., por conducta concluyente, de acuerdo con lo previsto
en el inciso segundo del articulo 301 del C.G.P., a partir de la fecha de
notificacion por estado de este proveido, toda vez que confiri6 poder
para su representacion en este asunto y presento recurso de reposicion
contra el mandamiento de pago [arch. 22].

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Mario Alejandro
Carrillo Pineda, como apoderado judicial de la senalada compania
[arch. 22 pag. 1(link) y 3 - 9].

TERCERO: Secretaria comparta el link del expediente al citado
profesional del derecho, dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion de este auto y, vencidos estos, contabilice el tiempo con el
que cuenta la parte demandada para ejercer su derecho de defensa
(C.G.P., art. 91 y 442).

Notifiquese.

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez

CPDL

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 3 DE JULIO DE 2025.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA

Firmado Por:

Mayra Castilla Herrera
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 058
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


mailto:j58cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cddigo de verificacion: 8a3d828c22d1f19fcc457f13756c2f1c48f6a8ef49386c0127cd34d068897e32
Documento generado en 02/07/2025 04:19:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



S Rama Judicial
b Consejo Supenior de la Judicatura
U Repablica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 # 14-33. Edificio Hernando Morales Molina, piso 3°.
j58cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veinticinco (2025).

EXP. Verbal No. 11001-31-03-021-2024-00103-00

I. ASUNTO:

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por
el (la) mandatario (a) judicial del demandado Jorge Eduardo Nieto
Martinez [arch. 25], en contra de la providencia del 16 de abril de 2024
[arch. 09], que dispuso admitir la demanda.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Alega el recurrente que la demanda no cumple con los requisitos
formales de que trata el articulo 82 del CGP, puesto que adolece de los
siguientes defectos: 1) la falta de poder, 2) falta de la declaracion del
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, 3) inconsistencias en el canal digital
senialado para efectos de notificacion del demandado, 4) indebida
acumulacion de pretensiones y 5) falta de sustento factico de las
pretensiones — resolucion contractual y clausula penal.

III. CONSIDERACIONES:

Delimitada la argumentacion expuesta para sustentar el recurso
presentado, debera el despacho establecer si es viable revocar el auto
impugnado para, en su lugar, inadmitir o rechazar la demanda,
atendiendo los presuntos yerros que, segun la parte demandada, no
fueron advertidos por el Juzgado 21 Civil del Circuito al momento de
admitir la demanda.

En esa labor, se pronunciara sobre cada uno de los reparos, asi:
1. El Poder para instaurar la demanda.

Frente a los poderes, se recuerda que la Ley 2213 de 2022 trajo consigo
innovaciones frente al uso de tecnologias de la informacion con el
proposito de flexibilizar el acceso a la administracion de justicia y
adaptar el sistema judicial a la nueva coyuntura de los medios
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tecnologicos y de comunicacion. En ese sentido en el articulo 5 se
establecio que:

“Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos!, sin firma manuscrita o digital, con
la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccién de correo electronico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberdan ser remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita
para recibir notificaciones judiciales.”

Por su parte el articulo 74 del C.G.P., dispone:

“Articulo 74. poderes. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En
los poderes especiales los asuntos deberdan estar determinados y
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia
o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para
efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder
se presumen auténticas” (...)

Desde esa perspectiva, revisado nuevamente el poder aportado con la
demanda, se constata que el extremo demandante confirié poder al
abogado Lerman Peralta Barrera, bajo las formalidades del senalado
articulo 74 del C.G.P., visto que el documento contiene presentacion
personal notarial del representante legal de la sociedad Inversiones
Hernandez G S.A.S., como emerge del contenido del archivo 03 del
cuaderno principal.

Aunado a ello, en los folios S a 10 del archivo 3 del expediente, se puede
visualizar el certificado de existencia y representacion legal de la
compania demandante, donde consta que el sefor Julian Alejandro
Hernandez Garcia — poderdante - funge como su representante legal,
dejando por sentado que el mandato para el ejercicio de esta accion se
confirio conforme a las exigencias legales, acorde con el resenado marco
normativo.

! Corte Suprema de Justicia STC3134-2023 del 29 de marzo de 2023; M.P. AROLDO WILSON QUIROZ
MONSALVO - «mensaje de datos» esta lejos de ser una locucidn natural, obvia o coloquial que permita
adoptar su definicién comun pues, ademas de que ha sido empleada en varias oportunidades por el
legislador nacional (arts. 82, 74, 103 y 111 del CGP, 52 62, 82 y 11 del decreto 806 de 2020) posee una
definicién legal que debe primar: «[l]a informacion generada, enviada, recibida, almacenada o
comunicada por medios electrénicos, épticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el
Intercambio Electrénico de Datos (EDI), Internet, el correo electrdnico, el telegrama, el télex o el
telefax» (literal a del canon 22 de la ley 527 de 1999, se destaca). Segun el criterio hermenéutico del
precepto 28 del Cédigo Civil, por mensaje de datos no puede entenderse solamente la informacién
remitida a un destinatario (equivalente a un mensaje de correo electrénico), sino que debe acogerse
el sentido legal que le otorga el literal a) del articulo 22 de la ley 527 de 1999: informacion generada,
enviada, recibida, almacenada o comunicada con un soporte electrénico, digital, dptico o similar. Asi
las cosas, mensaje de datos no es solamente el que se envia a un destinatario o circula por medio de
las TIC sino cualquier dato, declaracion o informacion que repose en un continente tecnoldgico.



En ese contexto, el argumento esta llamado al fracaso.

2. Falta de la declaracion jurada de que trata el articulo 8 de la Ley
2213 de 2022 y lo esgrimido frente al canal digital usado por el
extremo demandante - correo corporativo siendo el demandado
persona natural-.

2.1.- Sobre este aspecto basta senalar que la declaracion prevista en el
inciso segundo del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 no es, en estricto
sentido, un requisito formal para la admision de la demanda, sino que
corresponde a un aspecto relevante por el cual debe indagar el juez al
momento de decidir si tiene o no notificado al demandado.

Asi, la unica salvedad respecto a las direcciones electronicas de las
partes que contempla el Estatuto Procesal en el numeral 10 del articulo
82 y el articulo 6 de la citada ley, para la admision de la demanda, se
contrae a que se informe el canal digital para surtir las notificaciones,
sin ninguna otra formalidad. Véase:

Articulo 6 Ley 2213 de 2022. demanda. La demanda indicard el canal
digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado
al proceso, so pena de su inadmision. No obstante, en caso que el
demandante desconozca el canal digital donde deben ser notificados los
peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado al proceso, podrd
indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su inadmision.

Articulo 82 C.G.P., requisitos de la demanda. Salvo disposicion en
contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberd reunir
los siguientes requisitos:

(..)

10. El lugar, la direccion fisica y electronica que tengan o estén obligados
a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del
demandante recibirdn notificaciones personales.

Por demas, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia STC16733-2022
del 14 de diciembre de 2022 — M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque-,
destaco:

“(... ) la Ley 2213 de 2022, obedece a los propdsitos de implementar las
TIC en todas las actuaciones judiciales y agilizar los respectivos tramites
(arts. 1 y 2 ibidem), hasta el punto de constituirse como un "deber" de las
partes y apoderados, quienes deberan suministrar (...) los canales
digitales escogidos para los fines del proceso, en los cuales se surtirdan
todas las notificaciones" (arts. 3 y 6 ibidem), de donde emerge que -por
expresa disposicion del legislador- la eleccion de los canales digitales a
utilizar para los fines del proceso compete a las partes y, en principio, al
demandante -salvo los casos de direcciones electrénicas registradas en el
registro mercantil-”

De ese modo, preliminarmente, esto es, al momento de radicar la
demanda no es imprescindible para su tramite y admision la exigencia
de ningun tipo de declaracion o acreditacion de la forma en que fueron
obtenidos los datos de notificacion electronica de las partes, en razon
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a que tales datos pueden ser requeridos por el juzgador con
posterioridad, al examinar los tramites de notificaciones.

2.2.- Ahora en lo concerniente a la discrepancia atinente a la mencion
de una direccion electronica empresarial cuando el demandado es una
persona natural, es ineludible indicar que, en diversos
pronunciamientos, la Corte Suprema de Justicia ha considerado:

“(...) las partes tienen la libertad de escoger los canales digitales por los
cuales se comunicaran las decisiones adoptadas en la disputa, sea cual
sea el medio, siempre que se acrediten los requisitos legales en comento,
esto es, la explicacion de la forma en la que se obtuvo -bajo juramento, por
disposicion legal- y la prueba de esas manifestaciones a través de las
"comunicaciones remitidas a la persona por notificar".

Tampoco hay vacilacién al indicar que esa eleccion, al menos en
la etapa inicial del proceso, compete al demandante quien debe
demostrar la idoneidad del medio escogido, sin perjuicio de que se
modifique en el curso del proceso, conforme lo permiten los numerales 5°
de los articulos 78 y 96 del Cédigo General del Proceso y el canon 3° de
la Ley 2213 de 2022...7 (sentencias STC4204-2023 del 3 de mayo de
2023 y STC16733-2022 del 14 de diciembre de 2022).

En ese orden, es del resorte del demandante, en la fase inicial del
proceso, enunciar los datos de notificacion de su contraparte, sin que
exista norma que le impida informar una direccion de correo electréonico
de una persona juridica para efectos de surtir la notificacion del
accionado, aun cuando este sea una persona natural, si con el escrito
inaugural o con posterioridad justifica y acredita sucintamente que esa
es la direccion de notificacion usada para esos fines por su
contradictor.

Destaquese, a manera de ejemplo, que el hecho de que el demandante
demuestre haber sostenido "comunicaciones" con el demandado -
previo al litigio-, permite percibir y conferir cierto grado de veracidad
en su afirmacion, relativa a que el canal designado es el utilizado por
la contraparte, de donde emana la idoneidad del medio anunciado, de
alli que, si la via escogida por el libelista result6é idonea para mantener
comunicaciones previas al diferendo, no se entiende por qué no seria
posible usar ese mismo conducto para los fines del proceso judicial.

Siendo asi, el reparo tampoco tiene vocacion de prosperidad.
3.- Sobre la indebida acumulacion de pretensiones.

Para resolver la inconformidad del recurrente conviene indicar que el
legislador instituyo que través del proceso verbal previsto en el articulo
368 del C.G.P. se “tramitardan todos los asuntos contenciosos que no
estén sometidos a un tramite especial”.

En lo que respecta a la acumulacion de pretensiones, la Corte Suprema
de justicia ha precisado que “estd justificada por el principio de
economia procesal y por el propésito de evitar que sobre causas idénticas
0 conexas se pronuncien sentencias contrarias o contradictorias.
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En tal virtud, nada obsta para que un demandante acumule en una
demanda varias pretensiones contra uno o varios demandados, o que
varios demandantes acumulen pretensiones contra uno o varios
demandados; siempre que se cumplan los requisitos que exige el articulo
82 del Cédigo de Procedimiento Civil y el articulo 88 del Cédigo General
del Proceso.” (sentencia CSJ SCC 780 de 2020).

En cuanto a ello el senalado articulo 88 del C.G.P. estipula:

“El demandante podra acumular en una misma demanda varias
pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que
concurran los siguientes requisitos:

“I1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta
la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento. {(...)

“También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o
varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea
diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

“a) Cuando provengan de la misma causa.

“b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

“c) Cuando se hallen entre si en relacién de dependencia.
“d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas...”.

En el caso que nos ocupa, vista la correspondiente demanda, se
constata, primero, que algunas de las suplicas se formularon como
“principales” y otras como “subsidiarias”, donde las primeras buscan la
declaracion de la nulidad absoluta del (los) contrato (s) de promesa de
compraventa suscrito (s) el dia 05 de marzo de 2020, con el
reconocimiento de las restituciones mutuas derivadas de dicha
declaracion; mientras que las segundas apuntan a la resolucion del
(los) referidos (s) acuerdo (s) contractual (es), en caso de no prosperar
las primeras principales, también con las correlativas condenas.

Siendo asi, aunque en principio la nulidad y la resolucion contractual
se excluyen, porque la segunda parte de la premisa de la celebracion
de un contrato valido, esa aparente dicotomia se supera con la
elevacion de las peticiones como principales y subsidiarias, tal y como
expresamente lo autorizo el legislador.

En se orden, las pretensiones planteadas retnen los requisitos del
articulo 88 citado, pues no se excluyen entre si, pueden tramitarse por
el mismo procedimiento y el juez es competente para conocer de todas,
por tanto, podian acumularse.

Bajo ese contexto, el resultado es que, por lo menos desde la 6ptica del
cumplimiento de los requisitos formales, el petitum cumple las
exigencias minimas, otra cosa es que al momento de definir la instancia
se acceda a su concesion, siendo esa una hipotesis que solo podra
develarse una vez agotadas las etapas del proceso y recaudado el
material probatorio.



Ahora, el reproche atinente a que en el ordenamiento procesal no existe
el “proceso declarativo de nulidad”, carece de relevancia, si se tiene en
cuenta que a través del proceso declarativo (verbal en este caso) puede
pedirse del juez el pronunciamiento frente a cualquiera de las
instituciones juridicas contempladas en la legislacion sustancial, en
este caso la nulidad absoluta y la resolucion contractual, siempre que
no se haya previsto por la ley un tramite o procedimiento especial para
ello.

De seguirse la linea de los senalamientos del demandado, tendriamos
que en la normatividad adjetiva tampoco existe expresamente una
“accion de nulidad ni una resolucion contractual”, mas alla de que sean
instituciones previstas en el Codigo Civil, que al unisono deben ser
gestionadas por conducto del proceso verbal contemplado en el
renombrado articulo 368 ejusdem, atendiendo su cuantia.

Ante esas explicaciones, derivan en fracaso los senalamientos del
recurrente.

4. Hechos de la demanda.

En lo que concierne a este cuestionamiento, recuérdese que el articulo
82 del Codigo General del Proceso establece que, salvo disposicion en
contrario, toda demanda debera contener los siguientes requisitos:

“(...) 4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

(...)".

Y el articulo 90 ibidem, determina en qué precisos casos hay lugar a la
inadmision o rechazo de la demanda. Frente a lo primero, prevé que
una de las razones por las que puede el juez inadmitir la demanda es
por la ausencia de los requisitos minimos formales, esto es, los
enunciados en el ya citado articulo 82.

En diversos pronunciamientos la Corte Suprema de Justicia ha
decantado:

“...) la inadmisién y el rechazo de la demanda sélo puede darse por las
causales que taxativamente contempla el estatuto procesal, en tanto que
la introduccién de motivos ajenos a los alli dispuestos, en ultimas, limita
el derecho que tienen los coasociados a acceder a la administracion de
justicia (...) En cuanto al particular, esta Corporacién ha considerado que:

(...) no debe perderse de vista que por expreso mandato del articulo 90 del
Cédigo General del Proceso las declaraciones de “inadmisibilidad” y
“rechazo” de la demanda “solo” se justifican de cara a la omision de
“requisitos formales” (cfr. arts. 82, 83 y 87 ibid.), la ausencia de los
“anexos ordenados por la ley” (cfr. arts. 26, 84, 85, 89, 206 ibid.), la
inadecuada “acumulacién de pretensiones” (cfr. art. 88 ibid.), la
“incapacidad legal del demandante que no actua por conducto de
representante” y la “carencia de derecho de postulacion” (cfr. art. 73 y ss.



ibid.), ninguna de las cuales parecen aqjustarse a las puntuales
circunstancias esgrimidas en el sub lite.

Y aunque en algunas ocasiones esta Corporaciéon ha visto con buenos 0jos
la posibilidad de adelantar en esa etapa preliminar las “pesquisas
necesarias” para “aclarafr] aspectos oscuros del libelo inicial”, como una
“expresion fiel de los deberes que como director del proceso le asisten [al]
funcionario” (CSJ, STC16187-2018), lo cierto es que tal privilegio no
constituye una patente de cor[sJo para restringir la prerrogativa prevista
en el canon 229 de la Constitucion Politica, menos atn, para comprometer
el debido proceso de las personas que elevan sus suplicas ante la justicia
con criterios puramente subjetivos de quienes estan llamados a
impulsarlas (CSJ STC2718-2021, mencionada en sentencias STC4698-
2021, STC11678-2021 y STC1389-2022, entre otras)”. (Subrayado por
el Juzgado)

Por tanto, en la calificacion del libelo incoativo del proceso, el juez esta
compelido a realizar la verificacion formal de los requisitos de la
demanda, senalados en el articulo 82 del C.G.P., asi como la inclusiéon
de los anexos ordenados por ley.

Y, desde ese punto de vista formal, la interpretacion de la demanda esta
vedada en esta etapa inicial, en la medida en que esa labor es realizada
al momento de proferir el fallo de instancia, luego de recaudados todos
los elementos de juicio necesarios para la conviccion de la decision.

Es asi que, en el caso concreto, una vez analizado el escrito inaugural
del proceso de la referencia y su posterior subsanacion, el juzgado
predecesor determiné que cumplia con las exigencias puntales y
técnicas fijadas en el Estatuto Procesal para ser admitida.

Concretamente, en lo que refiere a los hechos de la demanda, no existio
reparo, porque su presentacion se dio de manera ordenada, delimitada
en el tiempo y acorde con lo pedido desde un punto de vista puramente
general, considerando que en la etapa preliminar de calificacion no
existe posibilidad de examenes de fondo, al no ser la oportunidad
procedimental para ello, pues solo concluidas las fases del proceso se
podra determinar si los hechos de la demanda fueron propuestos
convenientemente o no, lo que junto con la valoracion conjunta de la
prueba determinara el éxito o fracaso de las pretensiones.

En tales circunstancias, al examinar de nuevo el acapite del relato
factico de la demanda se verifica que en ese aparte se incluyeron i)
Uunicamente eventos de relevancia juridica que sucedieron o que estan
sucediendo; ii) fueron expuestos los hechos uno por uno; iii) se
encuentran numerados y i) guardan relacion con el petitum.

Sobre el punto, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC4124-
2021, senald: “(...) no existe en nuestra legislaciéon procedimental un
sistema rigido o sacramental que obligue al demandante a senalar en
determinada parte de la demanda con férmulas especiales su intencion,
sino que basta que ella aparezca, ya de una manera directa o expresa,
ya por una interpretacion légica basada en todo el conjunto de la
demanda’.



Entonces visto que no es procedente abordar aun de fondo la
controversia, contrario a la tesis del extremo recurrente, el
planteamiento de los hechos de la demanda se hizo con sujecion a la
regla fijada en el numeral 5° del o articulo 82 del C.G.P., reitérese,
desde una o6ptica estrictamente formal.

5.- Como consecuencia, habra de mantenerse el auto impugnado tal y
como se vera reflejado en la parte resolutiva de este proveido.
IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado 58 Civil del Circuito de Bogota
D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: No Reponer el auto del 16 de abril de 2024 [arch. 09], de
acuerdo con lo considerado en este proveido.

SEGUNDO: Advertir a las partes que se estén a lo resuelto en autos de
la misma fecha.

Notifiquese (1 de 3).

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez
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EXP. Verbal No. 11001-31-03-021-2024-00103-00

I. ASUNTO:

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion, interpuesto por el (la) mandatario (a) judicial del
demandado Jorge Eduardo Nieto Martinez [arch. 28], en contra de la
providencia del 3 de septiembre de 2024 [arch. 22], por medio del cual
se dispuso decretar una medida cautelar.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Afirma el promotor del recurso que la medida cautelar de inscripcién de
la demanda no debio ser decretada pues la solicitud “carece de los
requisitos esenciales de proporcionalidad, razonabilidad y fundamento
probatorio. La ausencia de pruebas que demuestren la apariencia de
buen derecho y el riesgo en la demora desvirtuan la necesidad de estas
medidas.”

III. CONSIDERACIONES:

Para resolver, se recuerda que diversos han sido los estudios de la
jurisprudencia con relacion a la naturaleza y finalidades de las medidas
cautelares, mas aun a raiz de la expedicion del Codigo General del
Proceso que introdujo algunas novedades.

En el caso, conviene traer a colacion las explicaciones desarrolladas
por la Corte Suprema de Justicia que, en providencia STC3028-2020,
con ponencia del Magistrado Luis Alonso Rico Puerta, recordo que el
decreto de medidas cautelares:

“.. las medidas cautelares son instrumentos mediante los cuales, de
forma accesoria, transitoria o provisional, e inclusive anticipada, se
procura garantir el cumplimiento de la sentencia, cuando estan
acreditados la apariencia de buen derecho en el actor, asi como el peligro
que representa la tardanza del juicio para el derecho perseguido con la
pretensién (Fum.us Boni Iuris Periculum In Mora).” (Enfasis propio) (SIC).

Por su parte, el articulo 590 de la ley ibidem, instituye que:
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“En los procesos declarativos se aplicardn las siguientes reglas para la
solicitud, decreto, prdctica, modificacion, sustituciéon o revocatoria de las
medidas cautelares:

1. Desde la presentaciéon de la demanda, a peticion del demandante, el
juez podra decretar las siguientes medidas cautelares:

a) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el
secuestro de los demas cuando la demanda verse sobre dominio u otro
derecho real principal, directamente o como consecuencia de una
pretension distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad de
bienes. Sila sentencia de primera instancia es favorable al demandante,
a peticion de este el juez ordenarad el secuestro de los bienes objeto del
proceso.

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean
de propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago
de perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual o
extracontractual. Si la sentencia de primera instancia es favorable al
demandante, a peticion de este el juez ordenard el embargo y secuestro
de los bienes afectados con la inscripcién de la demanda, y de los que
se denuncien como de propiedad del demandado, en cantidad suficiente
para el cumplimiento de aquella.

(...)

c¢) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la
proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las
consecuencias derivadas de la misma, prevenir danos, hacer cesar los
que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciara la legitimacién o
interés para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la
vulneracion del derecho. Asi mismo, el juez tendrd en cuenta la
apariencia de buen derecho, como también la necesidad, efectividad y
proporcionalidad de la medida y, si lo estimare procedente, podra
decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada. El juez
establecerd su alcance, determinard su duracion y podrd disponer de
oficio o a peticiéon de parte la modificacién, sustitucion o cese de la
medida cautelar adoptada.

(...).

Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas con pretensiones
pecuniarias, el demandado podrd impedir su prdctica o solicitar su
levantamiento o modificacion mediante la prestacion de una caucion
para garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al
demandante o la indemnizacion de los perjuicios por la imposibilidad de
cumplirla. No podra prestarse cauciéon cuando las medidas cautelares no
estén relacionadas con pretensiones econdmicas o procuren anticipar
materialmente el fallo”. (Destaca el despacho).

La redaccion de la norma citada por el Alto Tribunal permite inferir que
el analisis y motivacion expresa que echa de menos la parte recurrente
es propia de las cautelas de que trata el literal c¢), esto es, aquellas de
caracter atipico e innominado, para cuyo decreto es necesario un
ejercicio argumentativo que dé cuenta del porqué de su procedencia y
necesidad, visto que el legislador no ha delimitado los eventos precisos
en los que resultan viables, no asi para las medidas cautelares
nominadas.




Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, también en reciente
pronunciamiento, senalo:

“Esa clasificacion demuestra la existencia de una regulacién propia para
cada tipo de medida e impide concluir que para el decreto de la
inscripcion de la demanda en asuntos como el aqui debatido, se
deba exigir el mismo examen minucioso requerido para la
prosperidad de una innominada, pues, de haber querido ello, el
legislador, por un lado, asi lo habria indicado en la respectiva norma y,
por el otro, nada habria precisado taxativamente en torno a la
pertinencia y demds caracteristicas de esa disposicién preventiva en los
procesos de responsabilidad civil donde se persiga el pago de perjuicios.
Como se observa, el legislador circunscribié los requisitos para la
inscripcion de la demanda, a los serialados en las disposiciones
transcritas; de modo que no considero necesario imponer el estudio
de la “apariencia del buen derecho” ni los demas requisitos
previstos en el inciso tercero del literal c) para su acogimiento en
los temas o asuntos donde se admite su peticiéon y decreto, como
en los de responsabilidad civil. Lo dicho fulge limpido de la reciente
historia del gravamen en cuestién, analizado comparativamente, entre
la anterior legislacion y la nueva, segun la transcripciéon. No se ha
contemplado explicitamente en el pasado, ni se evidencia en el C.
G. del P. para la inscripcion de la demanda esa exigencia; solo
aparece en la estructura del literal c) para las cautelas
innominadas, es decir, para aquéllas que carecen de nombre o de
designacion especifica; como lo expresa la Real Academia Espanola —
RAE- “(...) Innominado(a): Que no tiene nombre especial (...)”. STC9822
de 2020...”.

Aca, la cautela decretada corresponde justamente a un medida tipica y
nominada, a saber: la de la inscripcion de la demanda sobre un bien
sujeto a registro de propiedad de la parte demandada, autorizada
expresamente por el literal a) y b) del numeral 1 del articulo 590, para

los procesos declarativos en los que la demanda “verse sobre dominio u
otro derecho real principal, directamente o como consecuencia de una
pretensioén distinta o en subsidio de otra” o “cuando en el proceso se

persiga el pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil

contractual o extracontractual”.

En esta ultima categoria, en criterio de este despacho, quedan incluidas
todas las controversias de indole contractual en las que se busque
obtener una indemnizacion por el presunto incumplimiento de la parte
demandada, como en el caso, en el que se pide de manera subsidiaria
la resolucion de los contratos de promesa de compraventa celebrados
entre las partes en marzo 5 de 2020, con la consecuente condena en
perjuicios a cargo del extremo accionado, a quien se califica como
contratante incumplido, por ende, la medida de inscripcion de la
demanda era procedente para, eventualmente, garantizar el pago de
esa condena, de accederse a las suplicas.

Sumado a ello, hay que destacar que la medida aca decretada no tiene
dentro de sus efectos sacar el bien del comercio ni limitar la facultad
de disposicion del titular del derecho sobre la cosa, sino avisar a los
terceros de las eventuales resultas del proceso, para salvaguardar asi
sus intereses, sumado a que solo en el evento en que se emita sentencia
favorable, se dara paso a la medida de embargo, de ahi que sus



consecuencias no puedan calificarse de desproporcionadas. Al respecto
dice el articulo 591 ibidem:

“El registro de la demanda no pone los bienes fuera del comercio, pero
quien los adquiera con posterioridad estard sujeto a los efectos de la
sentencia de acuerdo con lo previsto en el articulo 303. Si sobre aquellos
se constituyen posteriormente gravamenes reales o se limita el dominio,
tales efectos se extenderan a los titulares de los derechos
correspondientes.

La vigencia del registro de otra demanda o de un embargo no impedira
el de una demanda posterior, ni el de una demanda el de un embargo
posterior. {...).

Siendo asi, la medida pedida por la parte demandante en este evento
ni fue desproporcionada ni resulta innecesaria de cara a la finalidad de
las cautelas, si se tiene en cuenta que solo se solicito la inscripcion de
la demanda sobre un solo inmueble y que, de llegar a emitirse fallo a
favor del extremo activo, sera necesario garantizar el pago de los
eventuales perjuicios a indemnizar, de alli su necesidad, salvo que la
demandada, en ejercicio de la facultad que le confiere la ley, preste
caucion para garantizarlos!.

Entonces, al ser procedente la medida preventiva deprecada por
disposicion de la norma citada- literal b) del numeral 1 del articulo 590
del CGP -, no era necesario ni imponer a la actora mayores exigencias
argumentativas ajenas a las que el legislador previo para el evento, por
tratarse de una medida tipica y nominada, ni que esta funcionaria
ahondara en consideraciones de similar naturaleza para arribar a la
misma conclusion.

Con apoyo en esas disertaciones se mantendra sin modificacion alguna
la decision atinente al decreto de la medida cautelar de inscripcion de
la demanda y se concedera la alzada suplicada de manera subsidiaria.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado 58 Civil del Circuito de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: No Reponer ¢l auto del 3 de septiembre de 2024 [arch. 22],
de acuerdo con lo considerado en este proveido.

SEGUNDO: Conceder en el efecto devolutivo el recurso subsidiario de
apelacion, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 321
del C.G.P.

! Corte Suprema de Justicia sentencia STC9594-2022 del 27 de julio de 2022; M.P. Martha Patricia
Guzman Alvarez.


http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20SEP2022/STC9594-2022.docx

TERCERO: La parte apelante contara con el término de tres (3) dias
siguientes a la notificacion de este auto por estado, para que, si lo
considera necesario, agregue nuevos argumentos que sustenten su
impugnacion, de conformidad con el articulo 322, numeral 3, del CGP.

Por secretaria remitase el expediente al Tribunal Superior de este
Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil - para lo de su competencia,
dentro del término establecido en el articulo 326 del CGP, una vez
vencido el concedido a la parte recurrente.

Notifiquese y cimplase (3).

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez

CPDL

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 3 DE JULIO DE 2025.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA

Firmado Por:

Mayra Castilla Herrera
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 058
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 # 14-33. Edificio Hernando Morales Molina, piso 3°.
j58cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veinticinco (2025).

EXP. Verbal No. 11001-31-03-021-2024-00103-00

Estando el proceso al despacho para continuar la actuacion el juzgado
resuelve:

PRIMERO: Tener por notificado al demandado Jorge Eduardo Nieto
Martinez, de manera personal a partir del dia 23 de octubre de 2025,
de conformidad con los preceptos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,
de acuerdo con las diligencias de notificacion aportadas por la parte
actora, y observadas en el archivo 24 del expediente.

SEGUNDO: Senalar que el demandado Jorge Eduardo Nieto Martinez
confirio poder a profesional del derecho y en memorial del 25 de octubre
presento recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda
[arch. 25] y contra el auto que decreté medida cautelar [archivo 28].

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Wilmar German Castro
Pinto, como apoderado del senalado demandado, en los términos y
para los fines del poder conferido [arch. 25 pag. 5-7].

CUARTO: En virtud de los preceptos del inciso cuarto del articulo 118
del C.G.P., en concordancia con el articulo 369 ibidem, la secretaria
continie contabilizando el término con el que cuenta el demandante
para contestar la demanda, atendiendo lo dispuesto en el ordinal
primero de esta providencia.

Para ello habra de tener en cuenta la data en la que se surtié la
notificacion (23 de octubre de 2024) y la fecha en que se radico el
recurso de reposicion contenido en el archivo 25.

QUINTO: Ordenar que por secretaria se oficie a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Facatativa — Cundinamarca- para que
corrija la anotacion 11 del folio de matricula inmobiliaria No. 156-
63871 en tanto que la medida decretada en auto del 3 de septiembre
de 2024 refiere la inscripcion de la demanda y no obedece a un
embargo ejecutivo con garantia real, tal y como se comunicé en oficio
305-24 librado por este juzgado.

Lo anterior en atencion a las manifestaciones del extremo demandado
contenidas en el archivo 34.


mailto:j58cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Advertir a las partes que deberan estarse a lo dispuesto en
autos de la misma fecha donde seran objeto de pronunciamiento los
recursos de reposicion presentados contra el auto admisorio de la
demanda y el auto que decreto medidas cautelares.

Notifiquese y cumplase (3).

MAYRA CASTILLA HERRERA
Juez

CPDL

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESTA PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR ANOTACION EN
ESTADO DE 3 DE JULIO DE 2025.

ANYELA KATERINE BALLESTEROS BARRANTES
SECRETARIA
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