REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., siete (7) de julio de dos mil veinticinco (2025)

Radicado: 2019-00564

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado: AGUA Y TIERRA LOGISTICA S.A.S. y OTROS
Cuaderno: 01CuadernoPrincipal

Por cuanto la liquidacién del crédito presentada por la parte
actora via correo electronico el 25 de septiembre de 2024 (pdf 054) se
encuentra ajustada a derecho, y no fue objetada por el extremo demandado,
el juzgado le imparte su aprobacidon (numeral 3° art. 446 del C.G.P.).

Notese, aunque el apoderado judicial del demandado en el pdf
072 se pronuncio sobre la liquidacidn del crédito presentada por la parte actora,
no la objetd en los términos del numeral 2°, articulo 446 del Codigo General
del Proceso. Con todo, se le observa al memorialista que en el pdf 026, folio 4,
obra el pago que efectud el Fondo Nacional de Garantias S.A. a las obligaciones
aca ejecutadas.

Se ADVIERTE a las partes que todo memorial respecto a este
proceso debe radicarse exclusivamente por correo electronico del despacho
ccto12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para considerarse deben originarse
desde el correo electréonico suministrado en la demanda o en cualquier otro
acto del proceso (Art. 103 del C.G.P., paragrafo segundo).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
(2)

MCh.

Firmado Por:

Wilson Palomo Enciso
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., siete (7) de julio de dos mil veinticinco (2025)

Radicado: 2022-00082

Proceso: VERBAL — PERTENENCIA

Demandante: JOHN WILSON PINZON HERRERA
Demandado: EVARISTO FAJARDO GONZALEZ y OTROS
Cuaderno: 03ExcepcionPreviaMarthaEstrada

Del escrito de excepcidn previa formulada por la apoderada judicial de
la demandada MARTHA JANNETH CASTRO ESTRADA (pdf 001, cd-3), por
secretaria corrase el traslado de trata el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso.

Se ADVIERTE a las partes que todo memorial sobre este proceso debe
radicarse  exclusivamente por correo  electréonico del despacho
cctol2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para considerarse deben originarse
desde el correo electréonico suministrado en la demanda o en cualquier otro
acto del proceso (Art. 103, paragrafo 2° del C.G.P.).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

(3)

MCh.

Firmado Por:

Wilson Palomo Enciso
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., siete (7) de julio de dos mil veinticinco (2025)

Radicado: 2022-00082

Proceso: VERBAL — PERTENENCIA

Demandante: JOHN WILSON PINZON HERRERA
Demandado: EVARISTO FAJARDO GONZALEZ y OTROS
Cuaderno: 02DemandalntervExcluyente

Por secretaria surtase el traslado de que trata el art. 319 del C.G.P. al
recurso de reposicion presentado oportunamente por el apoderado judicial de
los intervinientes excluyentes en escrito allegado en correo electrénico el 20
de marzo de 2025 (pdf 032, cd-2) y para tal efecto dé aplicacion al art. 110
Idem.

Se ADVIERTE a las partes que todo memorial respecto a este proceso
debe radicarse exclusivamente por correo electronico del despacho
cctol2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para considerarse deben originarse
desde el correo electronico suministrado en la demanda o en cualquier otro
acto del proceso (Art. 103 del C.G.P., paragrafo segundo).

NOTIFIQUESE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ

(3)
MCh

Firmado Por:
Wilson Palomo Enciso
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., siete (7) de julio de dos mil veinticinco (2025)

Radicado: 2022-00082

Proceso: VERBAL - PERTENENCIA

Demandante: JOHN WILSON PINZON HERRERA

Demandada: EVARISTO FAJARDO GONZALEZ y OTROS
Cuaderno: 01CuadernoPrincipal

Procede el juzgado a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
gueja interpuesto por la apoderada judicial de la demandada a MARTHA
JANNETH CASTRO ESTRADA en el pdf 074 de esta encuadernacion, sobre el
inciso 1° del auto fechado 28 de noviembre de 2024 (pdf 072), por medio del
cual se negd la concesion del recurso de apelacidon interpuesto contra el
proveido adiado 14 de junio de 2024, por medio del cual (i) se tomd nota que
la demandada Martha Janneth Castro Estrada solicitd tener en cuenta la
contestacion de la demanda que allegé en el pdf 027, (ii) se tomo nota que los
intervinientes excluyentes contestaron en tiempo la demanda, teniéndolos
notificados por conducta concluyente, (iii) se designd curador ad-litem a los
herederos indeterminados de Evaristo Fajardo Gonzalez y demas personas
indeterminadas y, (v) se agregaron a los autos las fotografias allegadas el
14/05/2024 que dan cuenta de la instalacién de la valla, ordenando el ingreso
en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO
La inconforme aduce que sera el superior quien determine si es 0 no
procedente el recurso de apelacion que interpuso contra el auto del 14 de junio
de 2024 y que fue denegado por este despacho judicial.
PROBLEMA JURIDICO:

El problema juridico en este caso se restringe a establecer si la
providencia que fue objeto de recurso es o no apelable.

CONSIDERACIONES

De entrada y sin mayor esfuerzo se advierte no esta llamado a prosperar
el recurso impetrado por las siguientes razones:

Dispone el articulo 352 del Codigo General del Proceso “cuando el juez
de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra
interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere procedente. El mismo
recurso procede cuando se deniegue el de casacion’.



De acuerdo con lo anterior, el recurso de QUEJA procede para que el
Superior (a) conceda la apelacion negada por el inferior y (b) conceda el de
casacion.

En ese sentido, entonces, el estudio que procede hacerse en este
asunto, frente al recurso de reposicién interpuesto contra el inciso 1° del auto
fechado 28 de noviembre de 2024 (pdf 072), se limita a determinar si es 0 no
correcta la negativa del auto recurrido, de negar la concesion del recurso de
apelacion, razon por la cual, el despacho no entrara a realizar algun
pronunciamiento frente a puntos que ya fueron debatidos en el auto que
resolviod el recurso.

Nuestra legislacion Procesal Civil adoptd un sistema TAXATIVO en
materia de APELACIONES, de tal manera que son susceptibles de ese medio
de impugnacion solamente las providencias que EXPRESAMENTE sefiala la Ley.
Asi lo dispone el articulo 321 del C.G.P.

“"Son apelables las sentencias de primera instancia, excepto las
que se dicten en equidad.

También son apelables los siquientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a
cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de
terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el
que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso
ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que /o resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la
resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la
caucion para decretarla, impedirla o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el
que la rechace de plano.

10. Los demas expresamente seiialados en este codigo.” (Resalta el
despacho)

Confrontando el auto apelado, fechado 14 de junio de 2024, mediante
el cual (i) se tomd nota que la demandada Martha Janneth Castro Estrada
solicitd tener en cuenta la contestacién de la demanda que allegé en el pdf
027, (i) se tomo nota que los intervinientes excluyentes contestaron en tiempo
la demanda, teniéndolos notificados por conducta concluyente, (iii) se designd
curador ad-litem a los herederos indeterminados de Evaristo Fajardo Gonzalez
y demas personas indeterminadas y, (v) se agregaron a los autos las
fotografias allegadas el 14/05/2024 que dan cuenta de la instalacion de la valla,
ordenando el ingreso en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia; se
observa que ninguna de las referidas decisiones se encuentra en el listado del
articulo 321 del Codigo General del Proceso, ni en norma especial.

En consecuencia, se debera mantener incélume la decision recurrida,
pues la negativa a conceder el recurso de apelacién es correcta. En su lugar,
se ordenara la expedicion por la secretaria de copias para los efectos del
recurso de queja ante el Superior.



Con fundamento en lo anterior, el juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el inciso 1° de la providencia recurrida
fechada 28 de noviembre de 2024, por las razones anotadas.

SEGUNDO: En subsidio de lo anterior, para los fines del RECURSO DE
QUEJA ante el inmediato Superior, Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil, en
firme este auto, remitase el expediente digital al Superior, OFICIESE en tal
sentido.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que todo memorial sobre este
proceso debe radicarse exclusivamente por correo electronico del despacho
cctol2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para considerarse deben originarse
desde el correo electronico suministrado en la demanda o en cualquier otro
acto del proceso (Art. 103, paragrafo 2° del C.G.P.).

NOTIFIQUESE,

WILSON PALOMO ENCISO
Juez

(3)

MCh.



Firmado Por:
Wilson Palomo Enciso
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., siete (7) de julio de dos mil veinticinco (2025)

Radicado: 2022-00396

Proceso: VERBAL

Demandante: SANDRA HELENA SACRISTAN OSEJO y OTROS
Demandada: CARLOS ENRIQUE SACRISTAN ROJAS y OTRO
Cuaderno: 002CuadernoNulidad

Al despacho el asunto de la referencia, para resolver la nulidad invocada
por el demandado JOSUE MAURICIO SACRISTAN ROJAS, por conducto de
apoderado judicial.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en este caso se reduce a determinar si en el presente
asunto se configura o no la causal de nulidad invocada por el solicitante, prevista
en el numeral 8° del art. 133 del C.G.P.

SOLICITUD DE NULIDAD

El demandado JOSUE MAURICIO SACRISTAN ROJAS, a través de
apoderado judicial, invocando la causal prevista en el numeral 8° del articulo 133
del Cddigo General del Proceso, solicitd se declare la nulidad de lo actuado en
este proceso a partir del auto que lo tuvo por notificado, por cuanto no se practicd
su notificacion en debida forma.

Adujo dicho sujeto procesal que, se le tuvo por notificado conforme el
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 sin haberse acreditado el acuse de recibido de
la notificacion, ademas, una vez enterado de la demanda busco el correo
mediante el cual se indica se surtid sin obtener ningun resultado.

Refirid que en la certificacion emitida del envio del correo al demandado
se indicd que fue entregado correctamente al servidor de correo del destinatario,
pero no se obtuvo acuse de recibido, ya que el mensaje no fue abierto y los
archivos adjuntos no fueron descargados.

Por ello, considera que se incurrié en una indebida notificacion que vulnera
su derecho a la defensa y pide que se decrete la nulidad para rehacer la actuacion
en debida forma.

TRAMITE

De la nulidad invocada, la parte actora en el pdf 003 del cuaderno de
nulidad, descorrié el traslado, afirmando que, contrario a lo manifestado por el
demandado la notificacidn se surtio en debida forma conforme el articulo 8° de la
Ley 2213, tal y como se evidencia en el documento denominado acta de envio y
entrega de correo electréonico suministrada por la empresa de correos.



Surtido el tramite del incidente de nulidad, sin que se observen pruebas
por practicar diferentes a las que ya obran en el proceso, se procede a decidir
teniendo como sustento las siguientes,

CONSIDERACIONES

Las casuales de nulidad estan contempladas de manera taxativa en el
articulo 133 del C.G.P., el cual advierte que “e/ proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos....."”; asi lo aclara el articulo 135 /bidem que
restringe la posibilidad de alegar irregularidades distintas, al precisar que “e/ juez
rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones
previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.”

Justamente, en el caso particular, el demandado JOSUE MAURICIO
SACRISTAN ROJAS invoco la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del

articulo 133 del C.G.P., que en su parte pertinente reza: “ Cuando no se practica en
legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a las personas

determinadas,... que deban ser citadas como partes...”, argumentando que la
demandante al remitirle la notificacion conforme lo prevé el articulo 8° de la Ley
2213 de 2022, no acreditd el acuse de recibido en debida forma, ademas de no

ubicar el mensaje en la bandeja de su correo.

El articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 preceptUa “/as notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion
0 aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran

por el mismo medio.".

En el caso en estudio, la demandante en el pdf 018 del cuaderno principal,
acreditd el envio de la notificacion al extremo pasivo JOSUE MAURICIO
SACRISTAN ROJAS, en la forma dispuesta en la normatividad antes sefalada, a
la direccidn electronica josuesacristann@gmail.com, direccién que valga decir, no
fue desconocida por dicho demandado, por el contrario, afirmd que una vez se
enterd de la demanda busco en su correo el mensaje sin ubicarlo.

A folio 421 del pdf 018 del cuaderno principal, obra la certificacion expedida
por la empresa postal que certifica el acuse de recibido por el destinatario
josuesacristann@gmail.com indicando que ... Obtuvo Acuse de Recibo: SI', asi
mismo, que junto con el correo se le remitid al notificado (i) el auto admisorio y
(ii) la demanda.

De lo expuesto, emerge con claridad que la notificacién efectuada al
extremo demandado conforme el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 se surtié en
debida forma.

Notese, el extremo demandado no allegd ningin medio de prueba que
diera cuenta de su afirmacién de no haber recibido en la direccién de correo
electrénico sefalada el mensaje de datos mediante el cual se le remitid la
notificacion.

Sumado a ello, no se requiere acreditar el haberse leido el mensaje, sino
de que el iniciador recepciond acuse de recibo, o constatar por otro medio el
acceso del destinatario al mensaje de datos.

Al respecto Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil en sede de
tutela, sentencia STC690-2020 del 3 de febrero de 2020, Magistrado Ponente
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, expediente No. 11001-22-03-000-2019-


mailto:josuesacristann@gmail.com
mailto:josuesacristann@gmail.com

02319-01, preciso “...Ahora, y no es que tuviera que «demostrar» que el «correo fue
abierto», sino que debia demostrar, conforme a las reglas que rigen la materia, que

«el iniciador recepciond acuse de recibo»".

Asi las cosas, no desvirtud el extremo demandado JOSUE MAURICIO
SACRISTAN ROJAS la indebida notificacion que alega, por ende, no tiene vocacion
de prosperidad la nulidad por indebida notificacién propuesta, puesto que, como
se advirtio la parte actora acreditd la notificacion con el lleno de los requisitos
legales.

Por tanto, y sin mas consideraciones, el juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la nulidad invocada por la parte demandada JOSUE
MAURICIO SACRISTAN ROJAS con apoyo en la causal 8° del articulo 133 del
C.G.P., por lo indicado en este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al proponente de la nulidad
(demandado JOSUE MAURICIO SACRISTAN ROJAS). Liquidense por secretaria,
para tal efecto se fijan como agencias en derecho la suma de $800.000=.

TERCERO: En firme este proveido regrese el expediente al despacho a fin
de continuar con la etapa procesal que corresponde.

CUARTO: Se ADVIERTE a las partes que todo memorial respecto a este
proceso debe radicarse exclusivamente por correo electronico del despacho
cctol2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para considerarse deben originarse
desde el correo electronico suministrado en la demanda o en cualquier otro acto
del proceso (Art. 103 del C.G.P., paragrafo segundo).

NOTIFIQUESE,

WILSON PALOMO ENCISO
Juez

MCh.

Firmado Por:
Wilson Palomo Enciso
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 012
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., siete (7) de julio de dos mil veinticinco (2025)

Radicado: 2022-00405

Proceso: DIVISORIO

Demandante: LUZ VIRGINIA RODRIGUEZ BARRERA
Demandado: FLOR IMELDA RODRIGUEZ BARRERA
Cuaderno: 002CuadernoDemandaAcumulada

Agréguese a los autos para los fines legales pertinentes la
comunicacion que antecede (pdf 032) remitida via correo electronico por el
Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogota, en la que informa la fecha en que se
notificd la demanda Flor Imelda Rodriguez Barrera al interior del proceso
divisorio No. 2023-00366 que en dicha dependencia judicial le adelanta la aca
demandante. En conocimiento.

Con todo, por secretaria OFICIESE nuevamente al Juzgado 22
Civil del Circuito de Bogota a fin de que se sirva remitir copia de la demanda
divisoria No. 2023-00366 que alli cursa entre las mismas partes e informe el
estado actual de la actuacion; pues dicha informacion es necesaria para
resolver la excepcion previa formulada por Luz Virginia Rodriguez Barrera, si
se tiene en cuenta que la demandante y demandada son copropietarias de
varios inmuebles, sin tenerse certeza sobre qué bien es el que versa dicha
demanda.

Se ADVIERTE a las partes que todo memorial respecto a este
proceso debe radicarse exclusivamente por correo electronico del despacho
cctol2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para considerarse deben originarse
desde el correo electréonico suministrado en la demanda o en cualquier otro
acto del proceso (Art. 103 del C.G.P., paragrafo segundo).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
(4)

MCh.
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Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., siete (7) de julio de dos mil veinticinco (2025)

Radicado: 2022-00405

Proceso: DIVISORIO

Demandante: LUZ VIRGINIA RODRIGUEZ BARRERA
Demandado: FLOR IMELDA RODRIGUEZ BARRERA
Cuaderno: 001CuadernoPrincipal

Procede el juzgado a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
queja interpuesto por el apoderado judicial de la demandada MARTHA
JANNETH CASTRO ESTRADA en el pdf 042 de esta encuadernacion, sobre el
numeral 2° de la parte resolutiva del auto fechado 15 de enero de 2025, por
medio del cual se negd la concesidon del recurso subsidiario de apelacion
interpuesto contra el proveido adiado 17 de abril de 2024 (pdf 024, cd-1), por
medio del cual se rechazd el avalud presentado por dicha parte y la solicitud
de comparecencia del perito, por extemporaneas.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El inconforme refiere que el despacho no tuvo en cuenta en la decisién
que fue objeto de recurso que el articulo 409 del Cédigo General del Proceso
no prevé un término para allegar un nuevo dictamen pericial para contradiccion
del aportado junto con la demanda, ni para solicitar la comparecencia del
perito, pues el término de 10 dias alli contemplado es para contestar la
demanda; ademas, la decision recurrida es objeto de apelacién conforme el
numeral 3° del art. 321 del C.G.P.

La parte demandante descorrié oportunamente el recurso solicitando se
mantenga la decision cuestionada.

PROBLEMA JURIDICO:

El problema juridico en este caso se restringe a establecer si la
providencia que fue objeto de recurso es o no apelable.

CONSIDERACIONES

De entrada y sin mayor esfuerzo se advierte no esta llamado a prosperar
el recurso impetrado por las siguientes razones:

Dispone el articulo 352 del Codigo General del Proceso “Cuando el juez
de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra
interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere procedente. El mismo
recurso procede cuando se deniegue el de casacion’.



De acuerdo con lo anterior, el recurso de QUEJA procede para que el
Superior (a) conceda la apelacion negada por el inferior y (b) conceda el de
casacion.

En ese sentido, entonces, el estudio que procede hacerse en este
asunto, frente al recurso de reposicion interpuesto contra el numeral segundo
de la parte resolutiva del auto fechado 15 de enero de 2025, se limita a
determinar si es o no correcta la negativa del auto recurrido, de negar la
concesion del recurso de apelacion, razén por la cual, el despacho no entrara
a realizar algin pronunciamiento frente a puntos que ya fueron debatidos en
el auto gque resolvid el recurso.

Nuestra legislacion Procesal Civil adoptd un sistema TAXATIVO en
materia de APELACIONES, de tal manera que son susceptibles de ese medio
de impugnacion solamente las providencias que EXPRESAMENTE sefiala la Ley.
Asi lo dispone el articulo 321 del C.G.P.

“"Son apelables las sentencias de primera instancia, excepto las
que se dicten en equidad.

También son apelables los siquientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a
cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de
terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el
que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso
ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que /o resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la
resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la
caucion para decretarla, impedirla o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el
que la rechace de plano.

10. Los demas expresamente seiialados en este codigo.” (Resalta el
despacho)

Confrontando el auto apelado fechado 17 de abril de 2024 (pdf 024, cd-
1), mediante el cual se rechazo el avalto presentado por la demandada FLOR
IMELDA RODRIGUEZ BARRERA vy la solicitud de comparecencia del perito en
escrito allegado con correo electrénico del 1/12/2023 (pdf 020), por
extemporanea, se observa que éste no se encuentra en el listado del articulo
321 del Cddigo General del Proceso, ni en norma especial.

Notese, en dicha decisidn no se negd el decreto o la practica de una
prueba como lo refiere el memorialista, se rechazd por extemporaneo el avalio
aportado por el extremo pasivo con el que pretendia refutar el allegado junto
con la demanda, en términos del art. 409 del C.G.P.

En consecuencia, se debera mantener incélume la decision recurrida,
pues la negativa a conceder el recurso de apelacién es correcta. En su lugar,
se ordenara la expedicion por la secretaria de copias para los efectos del
recurso de queja ante el Superior.



Con fundamento en lo anterior, el juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el numeral 2° de la providencia recurrida
fechada 15 de enero de 2025, por las razones anotadas.

SEGUNDO: En subsidio de lo anterior, para los fines del RECURSO DE
QUEJA ante el inmediato Superior, Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil, en
firme este auto, remitase el expediente digital al Superior, OFICIESE en tal
sentido.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que todo memorial sobre este
proceso debe radicarse exclusivamente por correo electronico del despacho
cctol2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para considerarse deben originarse
desde el correo electronico suministrado en la demanda o en cualquier otro
acto del proceso (Art. 103, paragrafo 2° del C.G.P.).

NOTIFIQUESE,

WILSON PALOMO ENCISO
Juez

4)

MCh.
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Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., siete (7) de julio de dos mil veinticinco (2025)

Radicado: 2022-00405

Proceso: DIVISORIO

Demandante: LUZ VIRGINIA RODRIGUEZ BARRERA
Demandado: FLOR IMELDA RODRIGUEZ BARRERA
Cuaderno: 005Nulidad

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion y la viabilidad de
conceder el subsidiario de apelacion presentados por el apoderado judicial de la
demandada en el pdf 003 de esta encuadernacidn, sobre el proveido calendado 20
de marzo de 2025 mediante el cual se rechazd de plano el incidente de nulidad
formulado por dicho extremo procesal.

Aduce el inconforme que contrario a lo indicado en el auto recurrido si empled
los recursos ordinarios a su alcance para controvertir la decisién de tener por no
contestada la demanda principal dentro del asunto de la referencia, por lo que la
alegacidn de nulidad deviene procedente, ya que era obligacion de la secretaria del
despacho remitir el link del expediente al extremo demandado para garantizarle asi
su derecho al debido proceso y contradiccidén, lo que no ocurrid, debiendo el
despacho efectuar el control de legalidad correspondiente declarando la nulidad de
lo actuado.

Refirid que, con ocasion a lo anterior, en el sub-lite se configuran las causales
de nulidad previstas en los numerales 5°, 6° y 8° del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso, siendo totalmente nulo el proveido mediante el cual el despacho decidié
tener por no contestada la demanda.

La parte demandante descorrid oportunamente el recurso solicitando se
mantenga la decision cuestionada.

PROBLEMA JURIDICO:

El problema juridico en este caso se restringe a establecer si el reposicionista
tiene razén o no en cuanto a que el despacho se equivocd al rechazar de plano el
incidente de nulidad formulado por el extremo demandado.

CONSIDERACIONES:

No encuentra el juzgado fundamento juridico en los argumentos del
recurrente, pues la decision que es objeto de reproche se encuentra debidamente
ajustada a derecho, por las siguientes razones:

El articulo 135 del Cédigo General del Proceso, que trata sobre los requisitos
para alegar la nulidad, sefala:

"La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para
proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.



No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni gquien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso
sin proponeria.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.” (Subrayas fuera de texto).

El articulo 136 del Cdédigo General del Proceso senala los casos en que se
considera saneada la nulidad, y son:

"1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actuo
sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegaria Ia convalido en forma expresa antes
de haber sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se
alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado
la causa.

(--.)” (Subraya el despacho).

Como se ve de dichas disposiciones surge con claridad que no puede alegar
la nulidad “quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso” y que la
misma se considera saneada “Cuvando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actud sin proponeria’; asi mismo, que de formularse corresponde al
juez rechazarla de plano en el evento que "“se proponga después de saneada’, que
fue lo ocurrido en este caso en el auto objeto de recurso.

Revisada la actuacion, como se indicé en el referido proveido del 20 de marzo
de 2025, la nulidad formulada por el apoderado judicial de la demandada la basa en
la decision proferida el 29 de noviembre de 2023 (pdf 018, cd-1) a través de la cual
se tomd nota que el extremo pasivo en el término legal no se opuso a las
pretensiones, si bien es cierto sobre dicha decision interpuso recurso de reposicion
el cual fue desatado el 17 de abril de 2024 (pdf 028, cd1), no lo es menos, que en
esa oportunidad no alegd la supuesta nulidad, presentandola casi un ano después,
razon por la cual, conforme los preceptos anotados se entiende saneada. Sumado a
ello, el incidente de nulidad no es el mecanismo para resurgir una discusion que ya
fue zanjada.

No son de recibo los argumentos del recurso los cuales estan orientados a
aseverar que se configura la nulidad y no a desvirtuar si fue o no alegada
oportunamente o si se encuentra o no saneada.

Sea lo anterior suficiente para mantener incolume el proveido recurrido, en
su lugar, se concedera el subsidiario de apelacion por asi autorizarlo el numeral 6°
del articulo 321 del C.G.P.

Por lo anterior, el Juzgado Doce Civil del Circuito de Bogota D.C.

RESUELVE:



PRIMERO: NO REPONER el proveido fechado 20 de marzo de 2025 por
encontrarse ajustado a derecho.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO (Art. 323-2 del C.G.P.)
para ante el Superior, el recurso de APELACION sobre dicho auto, formulado como
subsidiario.

En firme este proveido, remitase el expediente via electrénica al Tribunal
Superior de Bogotd, D.C.- Sala Civil -. Oficiese.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que todo memorial respecto a este
proceso debe radicarse exclusivamente por correo electrénico del despacho
cctol2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para considerarse deben originarse desde
el correo electronico suministrado en la demanda o en cualquier otro acto del
proceso (Art. 103 del C.G.P., paragrafo segundo).

NOTIFIQUESE,

WILSON PALOMO ENCISO
Juez

4)

McCh.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., siete (7) de julio de dos mil veinticinco (2025)

Radicado: 2022-00405

Proceso: DIVISORIO

Demandante: LUZ VIRGINIA RODRIGUEZ BARRERA
Demandado: FLOR IMELDA RODRIGUEZ BARRERA
Cuaderno: 001CuadernoPrincipal

Agréguese a los autos para los fines legales pertinentes la
comunicacion remitida via correo electronico el 26 de mayo de 2025 (pdf 054)
por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos — Zona Centro, que da
cuenta de la inscripcidn de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria No.
50C-398682. En conocimiento.

Se ADVIERTE a las partes que todo memorial respecto a este
proceso debe radicarse exclusivamente por correo electronico del despacho
cctol2bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y para considerarse deben originarse
desde el correo electronico suministrado en la demanda o en cualquier otro
acto del proceso (Art. 103 del C.G.P., paragrafo segundo).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO
JUEZ
4)

MCh.

Firmado Por:

Wilson Palomo Enciso
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 012
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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