
 

     
                                                                          

                        
 

SIGCMA 

Número Único  110016000015201506862-00 
Ubicación  37803 – 6  
Condenado ANDRUN YIFET FONSECA CALDERON 
C.C # 1024564755 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 30 de Julio de 2025, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de apelación contra la providencia del 15 
de Julio de 2025 por el término de cuatro (4) días para que presente la 
sustentación respectiva, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del 
C.P.P. Vence el 4 de Agosto de 2025. 
 

Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación 
del recurso. 
 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 
 
 
 
Número Único  110016000015201506862-00 
Ubicación  37803 
Condenado ANDRUN YIFET FONSECA CALDERON 
C.C # 1024564755 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 5 de Agosto de 2025, se corre traslado por el término común de 
cuatro (4) días, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 11 de Agosto de 2025 

 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó  escrito. 
 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
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RV: Urgente Apelación del auto 15 de julio 2025

Desde Juzgado 06 Ejecución Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha Jue 24/07/2025 9:41
Para Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas

<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivo adjunto (481 KB)
3RECURSO_DE_APELACION_ANDRUN_FONSECA.pdf;

De: Jhojan Cryuff <jhojancryuff@gmail.com>
Enviado: jueves, 24 de julio de 2025 9:19 a. m.
Para: Juzgado 06 Ejecución Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Urgente Apelación del auto 15 de julio 2025
 

No suele recibir correo electrónico de jhojancryuff@gmail.com. Por qué es esto importante

24/7/25, 12:50 p.m. Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas - Outlook
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RECURSO DE APELACIÓN
Contra decisión que niega la aplicación retroactiva de la Ley 2466 de 2025

Radicado: 11001 60 0015 2015 06 862 00 N.I 37803

Interesado: Andrun Yifet Fonseca Calderón

Juzgado de origen: Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá

Juzgado (6) sexto de ejecución de penas y medidas.

HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTÁ - SALA PENAL

Yo, Andrun Yifet Fonseca Calderón, identificado con cédula de ciudadanía No.
1024564755, actualmente privado de la libertad por decisión del Juzgado 21 Penal del
Circuito, me permito interponer formalmente RECURSO DE APELACIÓN contra la
decisión judicial mediante la cual se me negó la aplicación retroactiva del artículo 19 de
la Ley 2466 de 2025, y que se abstuvo de reconocer los cómputos de redención de pena
que, de haberse aplicado correctamente, conducirían a la declaratoria de pena cumplida
y mi inmediata libertad.

I. ANTECEDENTES RELEVANTES
- Fui condenado a 156 meses de prisión mediante sentencia proferida el 8 de noviembre
de 201, desde el 9 de septiembre del 2015 rectificar esa información.
- Desde el 8 de mayo de 2025 he presentado solicitudes para que se aplique la Ley 2466
de 2025 a mis actividades de redención correspondientes al semestre enero–julio de
2025.
- A la fecha, la administración carcelaria ha interrumpido injustificadamente el trámite,
sin emitir certificación alguna de dicho periodo, afectando mi derecho al debido proceso.
- El Juzgado 21 Penal del Circuito, en su decisión reciente, rechazó aplicar
retroactivamente la nueva ley y negó el reconocimiento del tiempo trabajado.
- Sin embargo, en el punto 6 de la misma providencia, el propio despacho reconoce que
a las certificaciones futuras se les dará el tratamiento conforme a la nueva norma.

II. FUNDAMENTOS DE LA APELACIÓN

1. Desconocimiento del principio de favorabilidad (Art. 29 C.P.)
La Corte Constitucional ha establecido que cuando una nueva norma sea más benigna,
debe aplicarse incluso sin habilitación legal expresa. Jurisprudencias relevantes:
- SU-146 de 2020
- SU-306 de 2023



- T-865 de 2006
- T-966 de 2006

2. Violación al derecho a la igualdad (Art. 13 C.P.)
La igualdad exige un trato jurídico uniforme para quienes se encuentren en la misma
situación fáctica y jurídica. Han existido casos donde otros internos han accedido a
beneficios similares bajo la nueva ley. No reconocer este derecho para el suscrito
implica una discriminación contraria al Artículo 13 de la Constitución Política de
Colombia.

3. Aplicación inmediata de la ley vigente
El punto 6 de la providencia apelada reconoce que a las certificaciones futuras se les
aplicará la nueva ley, lo que confirma su aplicación inmediata, incluso a cómputos no
certificados. Esto tiene sustento en el principio de aplicación ultractiva de la ley penal
más favorable.

Para mí la conexividad material penal, ante este tópico jurídico.

Tiene estrechamente un vínculo normativo, ante la promulgación de la ley:

Siguiente que debes estructurar.

La Ley 2466 de 2025, conocida como la "Reforma Laboral para el trabajo decente y
digno en Colombia", introduce cambios significativos que impactan y se relacionan con
los artículos constitucionales laborales y el Código Sustantivo del Trabajo (CST). El
artículo 19 de esta nueva ley, en particular, establece una conexión importante en un
ámbito específico.

Para entender la unión entre estos cuerpos normativos, es necesario analizar:

1. Los Lapsos Constitucionales Laborales:

La Constitución Política de Colombia, en sus artículos 25, 39, 53, 54, 55, 56 y 60,
establece los principios fundamentales del derecho al trabajo, la libertad de asociación
sindical, la negociación colectiva, el derecho a la huelga, la estabilidad en el empleo, el
derecho a la seguridad social, entre otros. Estos artículos son la base y el marco de toda
la legislación laboral en Colombia.

* Artículo 25: Establece el derecho al trabajo como un derecho y una obligación social,
que goza en todas sus modalidades de la especial protección del Estado.

* Artículo 53: Consagra los principios mínimos fundamentales del derecho laboral,
como la igualdad de oportunidades para los trabajadores, la remuneración mínima vital



y móvil, la estabilidad en el empleo, la irrenunciabilidad a los beneficios mínimos
establecidos en normas laborales, la facultad para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles, la situación más favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicación e interpretación de las fuentes formales de derecho, la primacía de la realidad
sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, la garantía
a la seguridad social, la capacitación, el adiestramiento y el descanso necesario, la
protección especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad, el derecho
a la remuneración proporcional a la cantidad y calidad de trabajo.

La reforma laboral busca desarrollar y dar mayor alcance a estos principios
constitucionales, adaptándolos a las realidades actuales del mundo del trabajo.

2. El Código Sustantivo del Trabajo (CST):

El CST es la norma que desarrolla los principios constitucionales laborales y regula de
manera detallada las relaciones individuales y colectivas de trabajo. Contiene
disposiciones sobre contratos de trabajo, jornada laboral, salarios, prestaciones
sociales, seguridad social, sindicatos, conflictos laborales, entre otros.

La Ley 2466 de 2025 modifica, adiciona y deroga parcialmente normas del Código
Sustantivo del Trabajo, de la Ley 50 de 1990, de la Ley 789 de 2002 y otras disposiciones
laborales. Esto significa que los lapsos del CST que se ven afectados por la reforma son
los que se "unen" a través de la modificación y actualización de su contenido.

Algunos ejemplos de áreas del CST que son directamente impactadas por la Ley 2466
de 2025 y que, por ende, establecen una unión con los principios constitucionales, son:

* Tipos de contratos: La reforma establece el contrato a término indefinido como la
regla general, limitando y regulando de manera más estricta los contratos a término fijo
y por obra o labor. Esto se relaciona con el principio constitucional de estabilidad en el
empleo (Art. 53 C.P.).

* Jornada laboral, recargos y horas extras: La Ley 2466 de 2025 reduce
progresivamente la jornada laboral, modifica el horario de la jornada nocturna y
establece incrementos graduales en los recargos dominicales y festivos. Estas
modificaciones impactan directamente los artículos del CST que regulan la jornada y los
recargos, buscando armonizar con el derecho al descanso y la remuneración justa (Art.
53 C.P.).

* Contrato de aprendizaje: La reforma reconoce el contrato de aprendizaje como una
relación laboral especial, otorgando mayores derechos a los aprendices, incluyendo
prestaciones sociales y una remuneración más equitativa. Esto busca una mayor
protección a los trabajadores menores de edad y en formación, en línea con el Art. 53
C.P.

* Trabajadores de plataformas digitales: Se reconoce la dependencia laboral de los



trabajadores de plataformas de reparto y se establecen reglas para su seguridad social,
lo que formaliza y protege a un sector de trabajadores que antes estaba en un vacío
legal, garantizando sus derechos laborales y de seguridad social (Art. 25 y 48 C.P.).

* Debido proceso disciplinario laboral: Se establecen reglas más claras para los
procesos disciplinarios, lo que busca garantizar el derecho al debido proceso de los
trabajadores (Art. 29 C.P.).

3. El Artículo 19 de la Ley 2466 de 2025 y su Unión:

El artículo 19 de la Ley 2466 de 2025 es un caso particular de unión. Según la
información disponible, este artículo se refiere a la redención de penas a través del
trabajo y el estudio para personas privadas de la libertad.

Aunque este artículo no modifica directamente un "lapso" del CST que regule relaciones
laborales ordinarias, sí establece una conexión con el derecho al trabajo desde una
perspectiva de resocialización y reinserción.

* Unión con Principios Constitucionales: El artículo 19 se une con principios
constitucionales como el derecho al trabajo (Art. 25 C.P.) y la resocialización (Art. 12
C.P. - aunque no de forma directa, la resocialización es un fin de la pena y el trabajo es
un medio para ello). Al permitir que las actividades productivas y ocupacionales en los
centros penitenciarios sean reconocidas como experiencia profesional y faciliten la
redención de penas, se reconoce el valor del trabajo como herramienta de dignificación
y preparación para la vida en sociedad.

* Unión con el CST (indirecta o por analogía): Si bien no hay un artículo específico en el
CST que regule el trabajo penitenciario de la misma manera, el espíritu de la norma del
artículo 19 de la Ley 2466 se alinea con la protección y fomento del trabajo, aunque en
un contexto especial. Podría generar la necesidad de reglamentaciones que, de alguna
manera, adapten o tomen en cuenta principios del CST para asegurar condiciones
dignas y el reconocimiento de estas actividades. El Ministerio del Trabajo, de hecho,
debe expedir la reglamentación necesaria para el reconocimiento de estas actividades.

En resumen:

Los lapsos de los artículos constitucionales laborales (especialmente los de los
artículos 25, 53, 39, 54, 55, 56 y 60) se unen con el Código Sustantivo del Trabajo a
través de la implementación y desarrollo de sus principios. La nueva Reforma Laboral
(Ley 2466 de 2025) actualiza y modifica directamente numerosos artículos del CST,
fortaleciendo la protección de los derechos laborales y dignificando el trabajo, lo que a
su vez profundiza la unión con los mandatos constitucionales.

El artículo 19 de la Ley 2466 de 2025 establece una unión particular al integrar el trabajo
y el estudio de las personas privadas de la libertad en el marco de la legislación laboral,
buscando su resocialización y reconocimiento de experiencia profesional, lo cual se



alinea con el principio constitucional del derecho al trabajo.

4. Cumplimiento material de los fines de la pena
Durante la reclusión, he cumplido con todos los fines de la pena: participación en
talleres, actividades culturales y académicas, obtención de título universitario, conducta
ejemplar, lo que refleja la reinserción social efectiva.

ANÁLISIS JURÍDICO DETALLADO DE LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES

Análisis constitucional y jurisprudencial de las decisiones tomadas por el Juzgado 21
Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá en relación con la aplicación de la Ley
2466 de 2025 al caso del interno Andrun Yifet Fonseca Calderón. Este documento se
estructura con base en cada uno de los apartados extraídos de las imágenes
suministradas por el peticionario.

Consideraciones

pag 1- Análisis Jurídico

La providencia hace alusión al marco normativo de la Ley 65 de 1993 y a la Ley 1709 de
2014. Sin embargo, al excluir la aplicación de la Ley 2466 de 2025, desconoce el
principio de favorabilidad consagrado en el artículo 29 de la Constitución Política y
desarrollado por la Corte Constitucional en sentencias como la SU-146 de 2020. Se
reitera que si una norma posterior resulta más benigna para el condenado, debe
aplicarse preferentemente, aun cuando no se mencione expresamente su aplicación
retroactiva. El análisis del juez ignora la naturaleza sustancial del beneficio en cuestión
(redención 3x2), que incide directamente sobre la duración de la pena.

Pag 2 - Análisis Jurídico

Aquí se observa que el juez admite que el solicitante participó de actividades redimibles
durante el primer semestre de 2025. Sin embargo, se niega su cómputo por no existir
certificación del INPEC. Este razonamiento contradice el derecho al debido proceso (Art.
29 C.P.) y al principio pro homine. El deber del juez es garantizar el acceso a los
beneficios legales, no obstaculizarlos por omisiones administrativas. Además, al aplicar
la ley anterior en vez de la más favorable, se vulnera el principio de favorabilidad penal.

Pag 3 - Análisis Jurídico

En esta imagen se reafirma la no aplicación de la Ley 2466 por falta de reglamentación o
mandato retroactivo expreso. No obstante, la Corte Constitucional ha reiterado que la
aplicación favorable de una norma sustancial no depende de reglamentación previa. La
SU-306 de 2023 confirma que el trabajo intramural y académico constituye un derecho-
deber y que los beneficios que de ello derivan deben reconocerse conforme al principio
de dignidad y resocialización.



Pag 4 - Análisis Jurídico

Aquí el juez introduce un elemento fundamental: en el punto 6 se menciona que a partir
de ahora las certificaciones serán tratadas bajo la nueva ley. Este reconocimiento abre
la puerta a aplicar el artículo 19 de la Ley 2466 a situaciones actuales como la del
peticionario, más aún si se trata de actividades aún no certificadas. Por tanto, negar ese
tratamiento a las actividades de enero a julio de 2025 carece de justificación lógica o
jurídica. Existe, por tanto, contradicción interna en la misma providencia.

Pag 5 - Análisis Jurídico

En este fragmento el juez menciona que no es posible reconocer cómputos que no
hayan sido certificados. Esta afirmación olvida que la omisión es del INPEC y que la
jurisprudencia ha sostenido que no se puede hacer recaer sobre el interno la ineficiencia
del sistema penitenciario. Las sentencias T-599 de 2014 y T-499 de 2022 reafirman que
las demoras administrativas no pueden obstruir el acceso a beneficios ni afectar la
libertad personal.

Pag 6 - Análisis Jurídico

Finalmente, el juez sostiene que no puede actuar sin certificación. Esto equivale a exigir
una prueba imposible en casos donde se ha solicitado el documento en tiempo
oportuno y la entidad pública ha sido omisa. Además, esto contradice la finalidad
resocializadora de la pena y el mandato constitucional de descongestión carcelaria,
promovido expresamente por el legislador en la Ley 2466. El incumplimiento de la cárcel
justifica que el juez oficie de inmediato al INPEC para que se expida la certificación y se
determine la pena cumplida.

5. Vacío Normativo

El deber judicial de suplir vacíos normativos conforme a la Constitución y la
jurisprudencia – Readecuación de cómputos y función reeducativa de la pena

El despacho judicial, en el punto quinto de la providencia recurrida, alega que el
legislador omitió habilitar la posibilidad expresa de readecuar las redenciones de pena
por trabajo previamente reconocido por la judicatura, y que en razón de ello no puede
proceder a suplir tal omisión normativa. Sin embargo, dicha interpretación contraviene el
principio de favorabilidad establecido en el artículo 29 de la Constitución Política, el cual
dispone que en materia penal la norma más favorable debe aplicarse de manera
inmediata, incluso si no tiene carácter retroactivo explícito.

La Corte Constitucional ha reiterado que los jueces no solo pueden, sino que deben
suplir vacíos legales a través de una interpretación sistemática y garantista del
ordenamiento jurídico, en aras de proteger los derechos fundamentales de las personas
privadas de la libertad. Así lo han establecido sentencias como la SU-146 de 2020, SU-
306 de 2023, T-865 de 2006 y T-966 de 2006.



La negativa judicial de readecuar los cómputos redimibles alegando una supuesta
omisión del legislador, representa una denegación de justicia y vulnera el derecho a la
igualdad (art. 13 C.P.), el debido proceso (art. 29 C.P.) y la finalidad reeducativa,
resocializadora y restaurativa de la pena (art. 10 Ley 65 de 1993 y art. 112 Ley 2292 de
2023).

Además, negar el cómputo rectroactivos avalados y ya obtenidos, falta resumir entre
enero y julio de 2025,cuando ya ha entrado en vigencia la Ley 2466 de 2025, desconoce
que la misma providencia judicial admite en su punto 6 que las certificaciones futuras
deben ser tratadas bajo dicha norma. No existe entonces justificación jurídica válida
para excluir ese periodo del beneficio de redención, más aún cuando se cumplen todos
los requisitos de ley y se ha demostrado un compromiso constante con la
resocialización, incluida la culminación de estudios universitarios.

Por tanto, se solicita de manera respetuosa y urgente que se readecuen los cómputos
redimibles a la luz de la Ley 2466 de 2025, y se declare la pena cumplida en virtud del
principio de favorabilidad, la necesidad de descongestión carcelaria y el derecho a la
libertad personal en condiciones de legalidad y justicia material

III. PETICIÓN FORMAL
Solicito a los Honorables Magistrados del Tribunal:
1. Revocar la decisión que negó la aplicación retroactiva o inmediata de la Ley 2466 de
2025.
2. Ordenar al INPEC emitir de inmediato la certificación correspondiente al período
enero–julio de 2025.
3. Reconocer y aplicar el régimen de redención 3x2 establecido por la Ley 2466 de 2025.
4. Declarar la pena cumplida y ordenar mi libertad inmediata.

IV. ANEXOS
-
- Solicitudes enviadas desde mayo de 2025.
- Certificaciones de trabajo, estudio y conducta.
- Título universitario obtenido.



Atentamente,

Andrun Yifet Fonseca Calderón
C.C. 1024564755

Fecha: 24 de julio de 2025


