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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Numero Unico 110016000015201506862-00
Ubicacion 37803 — 6

Condenado ANDRUN YIFET FONSECA CALDERON
C.C# 1024564755

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 30 de Julio de 2025, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacidén contra la providencia del 15
de Julio de 2025 por el término de cuatro (4) dias para que presente la
sustentacion respectiva, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del
C.P.P. Vence el 4 de Agosto de 2025.

Vencido el término del traslado, S| Il NO |:| se presentd sustentacion
del recurso.
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SECRETARIO

Numero Unico 110016000015201506862-00
Ubicacion 37803

Condenado ANDRUN YIFET FONSECA CALDERON
C.C # 1024564755

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 5 de Agosto de 2025, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 11 de Agosto de 2025

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Il se presentd escrito.

{

SECRETARIO



By e,
i 3 \z':}: )*L

. > B

| REPUBLICA DE COLOMBIA JCO)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
i A4 f2ILY it
o Rgg‘i:cgif:ién: ll001-60-00-015—2015-068£Y0%. eI:I\.I. 37803.
. Condenado: Andrun Yifet Fonseca Calderén. C.C. 1024564755.

Delito: Secuestro simple - acceso carnal violento.
Reclusion:  Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota.
Ley: 906 de 2004. '

‘Bogota D.C., julio quince (15) de dos mil veinticinco (2025).
ASUNTO

Procede el despacho a emitir pronunciamiento respecto de la posibilidad de
readecuar las redenciones de pena ya reconocidas dentro del presente asunto a
favor de Andrun Yifet Fonseca Calderén, conforme la solicitud presentada por
¢ste en virtud de la entrada en vigor de la Ley 2466 de 2025.

ANTECEDENTES

PR )
[

1. Andrun Yifet Fonseca Calderén fue capturado el pasado 11 de septiembre
de 2015, detencion que fue legalizada por el Juzgado Sesenta y Ocho Penal
Municipal de Control de Garantfas de Bogota, autoridad judicial que, posterior
a la verbalizacion de los cargos formulados por el delegado fiscal, impuso en
contra del implicado medida de aseguramiento privativa de la libertad en
astablecimiento carcelario.

2. Evacuado el debate probatorio en juicio oral, en sentencia de 8 de
noviembre de 2017 el Juzgado Veintiuno Penal del Circuito de Conocimiento
de Bogotd condené a Andrun Yifet Fonseca Calderén, como coautor
penalmente responsable de los delitos de acceso carnal violento en concurso
teterogéneo con el de secuestro simple, a la pena de ciento cincuenta y seis
(156) meses de prision e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
fgngiones publicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad,
’fgportunidad en la que se neg6 el subrogado penal de la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena y el mecanismo sustitutivo de la prisién
domiciliaria.
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3. En providencia de 1 de agosto de 2018, una de las Salas de Decision Penal
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogot4 confirmé integramente la
(158, . . . . .
sentencia de primer nivel recurrida por la defensa técnica de Andrun Yifet
F i)"'fffgca Calderon.

4. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia mediante el
AP4673-2019, radicaciéon 54170, inadmiti6 la demanda de casacién

presentada por el defensor de Andrun Yifet Fonseca Calderon.

5. A favor de Andrun Yifet Fonseca Calderén se ha reconocido redencién de

pena conforme la siguiente condensacion.

Auto

Periodo

Redencion

4 de mayo de 2020

octubre de 2017 a junio de 2018
octubre de 2018 a diciembre de 2019!

S meses y 19 dias.

30 de julio de 2020

Mayo a diciembre de 2019
Enero a marzo de 20202

4 meses y 5 dias

'IhG 23 de noviembre de

~Ya ey
B RN A

Junio a septiembre de 2017

2 meses y 8.5 dias

I 2020 Abril a junio de 20203
=" 10 de mayo de 2021 Julio a diciembre de 2020* 2 meses y 15 dias
26 de octubre de 2021 Enero a junio de 2021 2 meses 'y 12.5 dias

3 de enero de 2022

Julio a septiembre de 2021°

1 mesy 6.5 dias

26 de mayo de 2022

Octubre a diciembre de 20227

1 mes y 6 dias

15 de junio de 2022

Enero a marzo de 20228

1 mesy 7 dias

1 de noviembre de 2022

Abril a junio de 2022°

1 mesy 6.5 dias

13 de junio de 2023

Julio de 2022 a marzo de 202310

3 meses y 22.5 dias

30 de abril de 2024 Abril a diciembre de 2023 3 meses y 19.5 dias
P10 de julio de 2024 Enero a marzo de 20242 1 mes y 8 dias
| - 25 de abril de 2025 Julio a septiembre de 20243 2 mesesy 15.5 dias
6 de mayo de 2025 Octubre a diciembre de 2024 1 mesy 7.5 dias
Total 34 meses y 9 dias
S
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. Certificados de computos 16867087, 17154561, 16998333, 16897106, 17662874, 17528843, 17455407 y
119354286 de la Carcel y Penitenciarfa de Media Seguridad de Bogota.

2 Certificado de computos 17455407, 17529843, 17662874 y 17728870 de la Carcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogota.

? Certificados de computos 16780901 y 17867355 de la Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota.
4 Certificados de computos 17948381 y 17997770 de la Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota.
* Certificados de computos 18137974 y 18193788 de la Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota.
¢ Certificado de computo 18288582 de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota.

7 Certificado de computos 18358316 de la Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota.

¥ Certificado de computos 18454816 de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota.

? Certificado de computos 18547976 de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota.

' Certificados de computos 18655112, 18772874 y 18802856 de la Carcel y Penitenciaria de Media
:Seguridad de Bogota.

n ;Certiﬁcados de computos 18913550, 19014387 y 19075800 de la Cércel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogota.

12 Certificado de computos 19195069 de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota.

13 Certificados de computos 19378595 y 19285237 de la Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogota.

1 Certificado de computos 19473157 de la Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota.




‘ CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con el articulo 38 del Cédigo de Procedimiento Penal, es
competente este despacho para resolver la solicitud de rebaja de la pena
conforme a la readecuacién de las redenciones de pena previamente
reconocidas, ello, conforme a la eventual aplicaciéon del principio de
retroactividad que trajo consigo la entrada en vigor de la Ley 2466 de 2025,
asi como al de legalidad que fue definido por la jurisprudencia constitucional,
asi:

“El estricto respeto del principio de legalidad del delito, el proceso y la pena, tiene
“ varlas razones de ser. Por una parte, constituye una manifestacién del principio de
separaCIon de los poderes publicos: A los Estados de derecho les repugna la idea de
que quien tiene el poder de reglamentar la ley o de ejecutarla, tenga también la
facultad de promulgarla y esto es asi desde el surgimiento de la modernidad politica.
Por otra parte, la determinacion legal del delito, el proceso y la pena por parte de la
instancia legislativa, asegura que las decisiones que se tomen respecto de esos
ambitos, tan ligados a los derechos fundamentales de la persona, sean tomadas luego
de un intenso proceso deliberativo en el que se escuchan todas las fuerzas politicas
con asiento en el parlamento. Asi, al ciudadano se le otorga la garantia de que las
~:-leyes que regulan su existencia han sido expedidas con el concurso de sus
ofepresentantes.  Finalmente, el estricto respeto del principio de legalidad en esas
. materlas es tambien una garantia de seguridad juridica: Se desvanece el peligro de
. aue las prohibiciones, los procesos y alin las penas, por no estar especificamente
determinados, sean urdidos sobre la marcha y, en consecuencia, acomodados a las
urgencias coyunturales que asalten a sus reglamentadores o ejecutores. De alli que
esta Corporacion haya indicado que “En desarrollo del principio de legalidad del
proceso, todos los elementos de éste deben estar integra y sistematicamente
mcorporados en la ley, de manera que no pueden, ni las partes, ni el juez, pretender
que el mismo discurra por cauce distinto al previsto en la ley”>.

2”:.":1'_}31' legislador, previendo el cumplimiento de los fines de prevencién general,
retribucién justa, prevencién especial, reinsercién social y proteccién al
condenado que emanan del estatuto de las penas, —en principio— estableci6
en los articulos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993 que por cada dos dias de trabajo
o estudio se redimird uno de la pena impuesta, para el primer evento cada dia
serd de 8 horas y para el segundo de 6 horas, ello por cuanto ya quedé
ampliamente fijado por la jurisprudencia constitucional que, “en la fase de
£ejecucion de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializaciéon y
reinsercion sociales (...) de alli que la teoria actual de la pena refiera que el
tratamiento penitenciario deba estar dirigido a la consecucién de la reeducacion y
la reinsercion social de los penados, y deba propender porque el condenado tenga
la intencién y la capacidad de vivir respetando la ley penal, en desarrollo de una
actitud de respeto por su familia, el préjimo y la sociedad en general. Es lo que se
conoce como la humanizacién de la pena a partir del postulado de la dignidad
hufnana que establece el articulo 1 de la Constitucion Politica™®.

15 Corte Constitucional, Sentencia C-829 de 2001.
16 Corte Constitucional, Sentencia SU-306 de 2023.
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No obstante, a partir de la sancién presidencial de la Ley 2466 de 2025 dicha
redaccion cambi6 respecto de los descuentos punitivos que, de manera
exclusiva, por trabajo se deberdn reconocer a favor de los condenados, pues

-inmersamente en el articulo 19 se establecié que “se concedera la redencion de

penaﬂpor trabajo a las personas privadas de la libertad y se les abonara dos dias
de reclusnon por tres dias de trabajo”, de lo cual, evidentemente muté la formula
dtitmética para realizar aquella operacion y el consecuente resultado.

3. Se reitera que, es con la derogatoria parcial tacita'” del articulo 82 la Ley 65
de 1993 que, tan solo es a partir del 25 de julio de 2025 con la sancién del
Gobierno Nacional que se empez6 a consolidar los efectos juridicos de la Ley
2466 de 2025, normatividad que, siguiendo con el principio de unidad de

materia legislativa'®, se consolidé con la exclusiva finalidad de, “adoptar una
reforma laboral mediante la modificacién del Codigo Sustantivo del Trabajo, la Ley
20, de 1990, Ley 789 de 2002 y otras normas laborales, ademas se dictan
disposiciones para el trabajo digno y decente en Colombia, buscando el respeto a
la remuneracién justa, bienestar integral, la promocién del didlogo social, las

17 Corte Constitucional, Sentencia C-516 de 2016: La Corte Constitucional ha clasificado la derogatoria en
s es. clases, a saber: i) expresa, procedimiento en que una ley de manera directa suprime un texto normativo
antel "ior, al sefialar que esta ultima disposicién pierde vigencia con la entrada en vigor del nuevo enunciado;

u)' taczta, fenomeno que ocurre cuando un texto legal contiene normas contrarias a los contenidos
deonticos de una ley que tiene mayor antigiiedad. Esa antinomia se presenta en disposiciones de igual
jerarquta 0 entre las fuentes que tienen la competencia para suprimir la norma objeto de derogacion. En
estos eventos, el operador juridico se concentra en argumentar que entre los dos preceptos —anterior y
posterior- es imposible construir una norma. La derogatoria implicita no conlleva la eliminacién de todos
los contenidos normativos de una disposicién. En realidad, suprime los enunciados incompatibles y deja
incolumes las proposiciones juridicas que carecen de esa contradiccién con la ley posterior. iii) orgdnica,
que se presenta en el evento en que una ley regula toda la materia que reglamenté un estatuto precedente.
Esta clase de derogatoria opera con independencia de que entre los dos compendios normativos exista
incompatibilidad de consecuencias juridicas.

'8 Por la cual se expide el Cédigo Penitenciario y Carcelario (...) Articulo 82. El juez de ejecucion de penas
y medidas de seguridad concederd la redencién de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
Iib’artad A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusién por dos dias de trabajo. Para
estos _efectos no se podrdn computar mds de ocho horas diarias de trabajo. El juez de ejecucion de penas y
medldas de seguridad constatard en cualquier momento, el trabajo, la educacion y la ensefianza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusion de su jurisdiccion y lo pondrd en conocimiento del director
respectivo.

1 Desarrollado por la Corte Constitucional en Sentencia C-133 de 2012, asi: “El principio de unidad de
materia se encuentra consagrado expresamente en el articulo 158 de la Constitucion Politica, conforme al
¢iral “todo proyecto de ley debe referirse a una misma materia y serdn inadmisibles las disposiciones o
mod f icaciones que no se relacionen con ella”. Dicho mandato, a su vez, se complementa con el previsto en el
artlculo 169 del mismo ordenamiento Superior, al prescribir éste que “el titulo de las leyes deberd
corresponder precisamente a su contenido”. A partir de su regulacién constitucional, la Corte ha destacado
Ghi¢” el. principio de unidad de materia se traduce en la exigencia de que en toda ley debe existir
correspondencia logica entre el titulo y su contenido normativo, asi como también, una relacién de conexidad
interna entre las distintas normas que la integran. Con ello, la propia Constitucion Politica le estd fijando al
Congreso dos condiciones especificas para el ejercicio de la funcion legislativa: (i) definir con precision,
desde el mismo titulo del proyecto, cudles habrdn de ser las materias de que se va a ocupar al expedir la ley,
¥, simultdneamente, (ii) mantener una estricta relacion interna, desde una perspectiva sustancial, entre las
normas que hardn parte de la ley, de manera que exista entre ellas coherencia temdtica y una clara
correspondencia légica con la materia general de la misma, resultando inadmisibles las modificaciones
-respecto de las cuales no sea posible establecer esa relacion de conexidad. Consecuencia de tales
quf%dlcwnes seria, entonces, que el Congreso actiia en contravia del principio constitucional de unidad de
Shidteria, “cuando incluye cdnones especificos que, o bien [no] encajan dentro del titulo que delimita la
xmzt'n‘erza objeto de legislacion, o bien no guardan relacion interna con el contenido global del articulado”.




‘ga’rahf’ias para el acceso a la seguridad social y sostenibilidad de los empleos
desde el respeto pleno a los derechos de los trabajadores asi como el
favorecimiento a la creacion de empleo formal en Colombia”.

Ahora bien, el poder legislativo estableci6 en su respectivo acépite final que,
“la presente ley rige a partir de su promulgacion y deroga o modifica todas las que
ie sean contrarias o incompatibles. Se deroga el literal b) del articulo 162 del

Qodlgo Sustantivo del Trabajo”; luego entonces, resulta evidente que no solo se
trata. de una legislacion de cuyo exclusivo objeto radica en torno a la
regulacion de algunas situaciones de hecho y de derecho de orden netamente
laboral entre personas naturales y juridicas de naturaleza privada, sino que los
efectos de la misma no se contemplan de manera automaticamente retroactiva,
tampoco se hizo alusion de manera alguna frente a la posibilidad que,
éy}_e':z}}l‘pualmente, en aplicacion al principio de favorabilidad, tendria aplicacién
ejn,-_fci‘e‘mas de orden penal en su parte sustancial o procesal; situacién en
concreto que por desarrollo jurisprudencial se establecié que, “para que se
aplique una norma nueva a los efectos de un hecho acaecido previamente a su

vigencia se debe autorizar expresamente tal aplicacién so pena de estar
desconociendo la prohibicién de aplicacion retroactiva de la ley”20,

Postura reiterada por la Corte Constitucional en Sentencia T-389 de 2009,
instancia en la que se indicé:

"flunto a estas caracteristicas generales de los efectos temporales de las

hbrmas se encuentran otras como son la irretroactividad o prohibicion de
retroactividad y la ultractividad. La primera, complementaria a la regia general y
referida a la imposibilidad genérica de afectar situaciones juridicas
consolidadas, a partir de la entrada en vigencia de una disposicion juridica
nueva. El aicance de esta prohibicién consiste en que la norma no tiene per
se la virtud de regular situaciones que se han consolidado juridicamente antes

E»'\ t‘
e su promulgacion. Ello seria posible sélo si la misma norma asi lo estipula.

..‘.'.“

AS{ pues, la jurisprudencia constitucional ha acogido también el contenido del
fendmeno de la irretroactividad o prohibicion de retroactividad, como aspecto
fundamental del desarrollo de los efectos temporales de sus sentencias de
control de constitucionalidad. Su fundamento implica el reconocimiento de
principios constitucionales como el de la buena fe y confianza legitima y el de
seguridad juridica, entre otros. Y, encuentra su desarrollo especifico en
contenidos normativos constitucionales como, por ejemplo, la garantia de los

~derechos adquiridos en materia de seguridad social y civil, asi como el principio

{f“f'.‘:de legalidad en materia sancionatoria, entre otros. Estas disposiciones

gi‘-"‘bonstitucionalesr procuran que las nuevas regulaciones normativas respeten
situaciones que se han consolidado juridicamente en pasado, lo cual trae como
consecuencia la limitaciéon de las normas de derecho para retrotraer sus efectos
con el fin de alterar eventos cuyos resultados juridicos se dieron antes de su
vigencia. No obstante, como se dijo, el alcance de esta prohibicion consiste en

2" Cﬁ;sejo de Estado, radicacion 25000232600020100019501, providencia de 21 de febrero de 2018.




- ~ . ) . .
...que no se pueden presumir los efectos retroactivos, aunque, si pueden

‘éstablecerse de manera expresa.
bnG, .

De otro lado, el fenémeno de la ultractividad es la situacién en la que una norma

sigue produciendo efectos juridicos después de haber sido derogada. Estos

efectos se dan de manera concurrente con los efectos de la ley derogatoria,

pero sdlo frente a ciertas situaciones que se consolidaron juridicamente a partir
~de lo contenido en la norma derogada mientras estuvo vigente. El efecto
"ultractwo es la consecuencia de la irretroactividad, y por ello se fundamenta
= tafnbién en el respeto que nuestro orden juridico garantiza a las situaciones
' Jurldlcas consolidadas, respecto de los efectos de normas nuevas.

4. En complemento, encuentra ampliamente pertinente el despacho establecer
que, en contraposicién de aquella aclaracién realizada en la norma en cita, la
jurisprudencia  constitucional ha establecido que el principio de

irretroactividad de la ley tiene como objeto —se insiste— en “mantener la
seguridad juridica y asegurar la proteccion del orden social, la Constitucion
prohlbe el desconocimiento o modificacion de las situaciones juridicas
consohdadas bajo la vigencia de una ley, con ocasion de la expedicién de nuevas
regulaciones legales. De este modo se construye el principio de la irretroactividad
de la ley, es decir, que la nueva ley no tiene la virtud de regular o afectar las
situaciones juridicas del pasado que han quedado debidamente consolidadas, y
que resultan intangiblés e incolumes frente a aquélla, cuando ante una
determlnada situacion de hecho se han operado o realizado plenamente los
efectos juridicos de las normas en ese momento vigentes™'.

5 1A§1 las cosas, resulta improcedente dar aplicacién retroactiva del articulado
contenido en la Ley 2466 de 2025 por favorabilidad tal y como lo pretende
Andrun Yifet Fonseca Calderén, ello, comoquiera que la normatividad aqui
desarrollada —se reitera— tan solo regula situaciones de indole laboral y de
manera alguna en el ambito penal, texto en el que el legislativo omiti6
habilitar la posibilidad expresa de readecuar las redenciones de pena por
trabajo previamente reconocidas por la judicatura en determinado proceso y
niral haria el despacho suplir ese defecto sustancial al interpretar y resolver el
‘présente asunto convocado con vigencia de ese vacio normatlvo

6. En suma, por cuanto la propia Ley 2466 de 2025 en su parte final establece
que “rige a partir de su promulgacién y deroga o modifica todas las que le sean
contrarias o incompatible”, se dara aplicacion a los efectos juridicos hacia el
futum‘o es decir, a partir de su protocolizacidon con la promulgacién del 25 de
Juho propio, y en estricta sujecion del principio de legalidad en materia penal
establecido en la Constitucién Politica Nacional?? y de temporalidad dada la
derogatoria tacita conforme la expedicidon de una norma posterior, se negara la
revision de las redenciones de pena reconocidas por esta judicatura conforme

2! Corte Constitucional, Sentencia C-147 de 1997.
22 Articulo 29: “(...) Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.
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"l‘gy-{ggbulamén anterior, emergiendo patente aclarar que, en efecto, a las

proximas certificaciones emitidas por la autoridad carcelaria con fines de
rebaja de la sancién penal producto de las actividades intramurales se les dara

el respectivo tratamiento conforme la

norma juridica por cuya demanda

Andrun Yifet Fonseca Calderén abogé para su reconsideracion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad de Bogota,

RESUELVE

[
RN

Unico: Negar la solicitud de aplicacién
respecto de las redenciones de pena por
favor de Andrun Yifet Fonseca Calderén

retroactiva de la Ley 2466 de 2025
trabajo reconocidas con antelacion a
dentro de las presentes diligencias.

e ol . . . . .
Se*advierte que contra la presente providencia interlocutoria proceden los

recursos de reposicién y apelacion.
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Notifiquese y cimplase,
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24/7/25, 12:50 p.m. Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas - Outlook

[5 Outlook

RV: Urgente Apelacion del auto 15 de julio 2025

Desde Juzgado 06 Ejecucién Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha Jue 24/07/2025 9:41

Para Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivo adjunto (481 KB)
3RECURSO_DE_APELACION_ANDRUN_FONSECA.pdf:

De: Jhojan Cryuff <jhojancryuff@gmail.com>

Enviado: jueves, 24 de julio de 2025 9:19 a. m.

Para: Juzgado 06 Ejecucion Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Urgente Apelacion del auto 15 de julio 2025

No suele recibir correo electronico de jhojancryuff@gmail.com. Por qué es esto importante

https://outlook.office.com/mail/ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/AAMKADKwNMZmYTA1LWQ3MWUtNDMwZC1iZGNILTJhODMwOT... 17
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RECURSO DE APELACION

Contra decision que niega la aplicacion retroactiva de la Ley 2466 de 2025
Radicado: 11001 60 0015 2015 06 862 00 N.I 37803

Interesado: Andrun Yifet Fonseca Calderdn

Juzgado de origen: Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota

Juzgado (6) sexto de ejecucion de penas y medidas.

HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA - SALA PENAL

Yo, Andrun Yifet Fonseca Calderdn, identificado con cédula de ciudadania No.
1024564755, actualmente privado de la libertad por decision del Juzgado 21 Penal del
Circuito, me permito interponer formalmente RECURSO DE APELACION contra la
decision judicial mediante la cual se me negé la aplicacion retroactiva del articulo 19 de
la Ley 2466 de 2025, y que se abstuvo de reconocer los computos de redencion de pena
que, de haberse aplicado correctamente, conducirian a la declaratoria de pena cumplida
y mi inmediata libertad.

|. ANTECEDENTES RELEVANTES

- Fui condenado a 156 meses de prision mediante sentencia proferida el 8 de noviembre
de 201, desde el 9 de septiembre del 2015 rectificar esa informacion.

- Desde el 8 de mayo de 2025 he presentado solicitudes para que se aplique la Ley 2466
de 2025 a mis actividades de redencion correspondientes al semestre enero—julio de
2025.

- A la fecha, la administracion carcelaria ha interrumpido injustificadamente el tramite,
sin emitir certificacién alguna de dicho periodo, afectando mi derecho al debido proceso.
- El Juzgado 21 Penal del Circuito, en su decision reciente, rechazé aplicar
retroactivamente la nueva ley y nego el reconocimiento del tiempo trabajado.

- Sin embargo, en el punto 6 de la misma providencia, el propio despacho reconoce que
a las certificaciones futuras se les dara el tratamiento conforme a la nueva norma.

Il. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

1. Desconocimiento del principio de favorabilidad (Art. 29 C.P.)

La Corte Constitucional ha establecido que cuando una nueva norma sea mas benigna,
debe aplicarse incluso sin habilitacion legal expresa. Jurisprudencias relevantes:

- SU-146 de 2020

- SU-306 de 2023



- T-865 de 2006
- T-966 de 2006

2. Violacion al derecho a la igualdad (Art. 13 C.P.)

La igualdad exige un trato juridico uniforme para quienes se encuentren en la misma
situacion factica y juridica. Han existido casos donde otros internos han accedido a
beneficios similares bajo la nueva ley. No reconocer este derecho para el suscrito
implica una discriminacién contraria al Articulo 13 de la Constitucion Politica de
Colombia.

3. Aplicacion inmediata de la ley vigente

El punto 6 de la providencia apelada reconoce que a las certificaciones futuras se les
aplicara la nueva ley, lo que confirma su aplicacién inmediata, incluso a computos no
certificados. Esto tiene sustento en el principio de aplicacién ultractiva de la ley penal
mas favorable.

Para mi la conexividad material penal, ante este topico juridico.

Tiene estrechamente un vinculo normativo, ante la promulgacion de la ley:

Siguiente que debes estructurar.

La Ley 2466 de 2025, conocida como la "Reforma Laboral para el trabajo decente y
digno en Colombia“, introduce cambios significativos que impactan y se relacionan con
los articulos constitucionales laborales y el Cédigo Sustantivo del Trabajo (CST). El
articulo 19 de esta nueva ley, en particular, establece una conexién importante en un
ambito especifico.

Para entender la union entre estos cuerpos normativos, es necesario analizar:
1. Los Lapsos Constitucionales Laborales:

La Constitucion Politica de Colombia, en sus articulos 25, 39, 53, 54, 55, 56 y 60,
establece los principios fundamentales del derecho al trabajo, la libertad de asociacion
sindical, la negociacion colectiva, el derecho a la huelga, la estabilidad en el empleo, el
derecho a la seguridad social, entre otros. Estos articulos son la base y el marco de toda
la legislacion laboral en Colombia.

* Articulo 25: Establece el derecho al trabajo como un derecho y una obligacién social,
gue goza en todas sus modalidades de la especial proteccion del Estado.

* Articulo 53: Consagra los principios minimos fundamentales del derecho laboral,
como la igualdad de oportunidades para los trabajadores, la remuneracién minima vital



y movil, la estabilidad en el empleo, la irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales, la facultad para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles, la situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, la garantia
a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario, la
proteccidn especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad, el derecho
a la remuneracién proporcional a la cantidad y calidad de trabajo.

La reforma laboral busca desarrollar y dar mayor alcance a estos principios
constitucionales, adaptandolos a las realidades actuales del mundo del trabajo.

2. El Cédigo Sustantivo del Trabajo (CST):

El CST es la norma que desarrolla los principios constitucionales laborales y regula de
manera detallada las relaciones individuales y colectivas de trabajo. Contiene
disposiciones sobre contratos de trabajo, jornada laboral, salarios, prestaciones
sociales, seguridad social, sindicatos, conflictos laborales, entre otros.

La Ley 2466 de 2025 modifica, adiciona y deroga parcialmente normas del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, de la Ley 50 de 1990, de la Ley 789 de 2002 y otras disposiciones
laborales. Esto significa que los lapsos del CST que se ven afectados por la reforma son
los que se "unen” a través de la modificacién y actualizacién de su contenido.

Algunos ejemplos de areas del CST que son directamente impactadas por la Ley 2466
de 2025y que, por ende, establecen una unién con los principios constitucionales, son:

* Tipos de contratos: La reforma establece el contrato a término indefinido como la
regla general, limitando y regulando de manera mas estricta los contratos a término fijo
y por obra o labor. Esto se relaciona con el principio constitucional de estabilidad en el
empleo (Art. 53 C.P.).

* Jornada laboral, recargos y horas extras: La Ley 2466 de 2025 reduce
progresivamente la jornada laboral, modifica el horario de la jornada nocturna'y
establece incrementos graduales en los recargos dominicales y festivos. Estas
modificaciones impactan directamente los articulos del CST que regulan la jornada y los
recargos, buscando armonizar con el derecho al descanso y la remuneracién justa (Art.
53 C.P.).

* Contrato de aprendizaje: La reforma reconoce el contrato de aprendizaje como una
relacion laboral especial, otorgando mayores derechos a los aprendices, incluyendo
prestaciones sociales y una remuneracion mas equitativa. Esto busca una mayor
proteccion a los trabajadores menores de edad y en formacion, en linea con el Art. 53
C.P.

* Trabajadores de plataformas digitales: Se reconoce la dependencia laboral de los



trabajadores de plataformas de reparto y se establecen reglas para su seguridad social,
lo que formaliza y protege a un sector de trabajadores que antes estaba en un vacio
legal, garantizando sus derechos laborales y de seguridad social (Art. 25y 48 C.P.).

* Debido proceso disciplinario laboral: Se establecen reglas mas claras para los
procesos disciplinarios, lo que busca garantizar el derecho al debido proceso de los
trabajadores (Art. 29 C.P.).

3. El Articulo 19 de la Ley 2466 de 2025y su Unién:

El articulo 19 de la Ley 2466 de 2025 es un caso particular de union. Segun la
informacion disponible, este articulo se refiere a la redencién de penas a través del
trabajo y el estudio para personas privadas de la libertad.

Aunque este articulo no modifica directamente un "lapso” del CST que regule relaciones
laborales ordinarias, si establece una conexion con el derecho al trabajo desde una
perspectiva de resocializacion y reinsercion.

* Union con Principios Constitucionales: El articulo 19 se une con principios
constitucionales como el derecho al trabajo (Art. 25 C.P.) y la resocializacién (Art. 12
C.P. - aunque no de forma directa, la resocializacién es un fin de la penay el trabajo es
un medio para ello). Al permitir que las actividades productivas y ocupacionales en los
centros penitenciarios sean reconocidas como experiencia profesional y faciliten la
redencién de penas, se reconoce el valor del trabajo como herramienta de dignificacion
y preparacion para la vida en sociedad.

* Unién con el CST (indirecta o por analogia): Si bien no hay un articulo especifico en el
CST que regule el trabajo penitenciario de la misma manera, el espiritu de la norma del
articulo 19 de la Ley 2466 se alinea con la proteccion y fomento del trabajo, aunque en
un contexto especial. Podria generar la necesidad de reglamentaciones que, de alguna
manera, adapten o tomen en cuenta principios del CST para asegurar condiciones
dignas y el reconocimiento de estas actividades. El Ministerio del Trabajo, de hecho,
debe expedir la reglamentacion necesaria para el reconocimiento de estas actividades.

En resumen:

Los lapsos de los articulos constitucionales laborales (especialmente los de los
articulos 25, 53, 39, 54, 55, 56 y 60) se unen con el Cédigo Sustantivo del Trabajo a
través de la implementacion y desarrollo de sus principios. La nueva Reforma Laboral
(Ley 2466 de 2025) actualiza y modifica directamente numerosos articulos del CST,
fortaleciendo la proteccion de los derechos laborales y dignificando el trabajo, lo que a
su vez profundiza la unién con los mandatos constitucionales.

El articulo 19 de la Ley 2466 de 2025 establece una unién particular al integrar el trabajo
y el estudio de las personas privadas de la libertad en el marco de la legislacion laboral,
buscando su resocializacion y reconocimiento de experiencia profesional, lo cual se



alinea con el principio constitucional del derecho al trabajo.

4. Cumplimiento material de los fines de la pena

Durante la reclusion, he cumplido con todos los fines de la pena: participacién en
talleres, actividades culturales y académicas, obtencién de titulo universitario, conducta
ejemplar, lo que refleja la reinsercion social efectiva.

ANALISIS JURIDICO DETALLADO DE LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES

Analisis constitucional y jurisprudencial de las decisiones tomadas por el Juzgado 21
Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota en relacion con la aplicacion de la Ley
2466 de 2025 al caso del interno Andrun Yifet Fonseca Calderdn. Este documento se
estructura con base en cada uno de los apartados extraidos de las imagenes
suministradas por el peticionario.

Consideraciones
pag 1- Analisis Juridico

La providencia hace alusion al marco normativo de la Ley 65 de 1993y a la Ley 1709 de
2014. Sin embargo, al excluir la aplicacion de la Ley 2466 de 2025, desconoce el
principio de favorabilidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica y
desarrollado por la Corte Constitucional en sentencias como la SU-146 de 2020. Se
reitera que si una norma posterior resulta mas benigna para el condenado, debe
aplicarse preferentemente, aun cuando no se mencione expresamente su aplicacion
retroactiva. El analisis del juez ignora la naturaleza sustancial del beneficio en cuestién
(redencion 3x2), que incide directamente sobre la duracién de la pena.

Pag 2 - Analisis Juridico

Aqui se observa que el juez admite que el solicitante participd de actividades redimibles
durante el primer semestre de 2025. Sin embargo, se niega su cémputo por no existir
certificacién del INPEC. Este razonamiento contradice el derecho al debido proceso (Art.
29 C.P.) y al principio pro homine. El deber del juez es garantizar el acceso a los
beneficios legales, no obstaculizarlos por omisiones administrativas. Ademas, al aplicar
la ley anterior en vez de la mas favorable, se vulnera el principio de favorabilidad penal.

Pag 3 - Analisis Juridico

En esta imagen se reafirma la no aplicacion de la Ley 2466 por falta de reglamentacién o
mandato retroactivo expreso. No obstante, la Corte Constitucional ha reiterado que la
aplicacion favorable de una norma sustancial no depende de reglamentacion previa. La
SU-306 de 2023 confirma que el trabajo intramural y académico constituye un derecho-
deber y que los beneficios que de ello derivan deben reconocerse conforme al principio
de dignidad y resocializacion.



Pag 4 - Analisis Juridico

Aqui el juez introduce un elemento fundamental: en el punto 6 se menciona que a partir
de ahora las certificaciones seran tratadas bajo la nueva ley. Este reconocimiento abre
la puerta a aplicar el articulo 19 de la Ley 2466 a situaciones actuales como la del
peticionario, mas aun si se trata de actividades aun no certificadas. Por tanto, negar ese
tratamiento a las actividades de enero a julio de 2025 carece de justificacion légica o
juridica. Existe, por tanto, contradiccion interna en la misma providencia.

Pag 5 - Analisis Juridico

En este fragmento el juez menciona que no es posible reconocer computos que no
hayan sido certificados. Esta afirmacién olvida que la omisién es del INPEC y que la
jurisprudencia ha sostenido que no se puede hacer recaer sobre el interno la ineficiencia
del sistema penitenciario. Las sentencias T-599 de 2014 y T-499 de 2022 reafirman que
las demoras administrativas no pueden obstruir el acceso a beneficios ni afectar la
libertad personal.

Pag 6 - Analisis Juridico

Finalmente, el juez sostiene que no puede actuar sin certificacion. Esto equivale a exigir
una prueba imposible en casos donde se ha solicitado el documento en tiempo
oportuno y la entidad publica ha sido omisa. Ademas, esto contradice la finalidad
resocializadora de la pena y el mandato constitucional de descongestion carcelaria,
promovido expresamente por el legislador en la Ley 2466. El incumplimiento de la carcel
justifica que el juez oficie de inmediato al INPEC para que se expida la certificacién y se
determine la pena cumplida.

5. Vacio Normativo

El deber judicial de suplir vacios normativos conforme a la Constitucién y la
jurisprudencia — Readecuacién de computos y funcién reeducativa de la pena

El despacho judicial, en el punto quinto de la providencia recurrida, alega que el
legislador omitié habilitar la posibilidad expresa de readecuar las redenciones de pena
por trabajo previamente reconocido por la judicatura, y que en razén de ello no puede
proceder a suplir tal omisién normativa. Sin embargo, dicha interpretacién contraviene el
principio de favorabilidad establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual
dispone que en materia penal la norma mas favorable debe aplicarse de manera
inmediata, incluso si no tiene cardcter retroactivo explicito.

La Corte Constitucional ha reiterado que los jueces no solo pueden, sino que deben
suplir vacios legales a través de una interpretacion sistematica y garantista del
ordenamiento juridico, en aras de proteger los derechos fundamentales de las personas
privadas de la libertad. Asi lo han establecido sentencias como la SU-146 de 2020, SU-
306 de 2023, T-865 de 2006 y T-966 de 2006.



La negativa judicial de readecuar los computos redimibles alegando una supuesta
omision del legislador, representa una denegacion de justicia y vulnera el derecho a la
igualdad (art. 13 C.P.), el debido proceso (art. 29 C.P.) y la finalidad reeducativa,
resocializadora y restaurativa de la pena (art. 10 Ley 65 de 1993 y art. 112 Ley 2292 de
2023).

Ademas, negar el computo rectroactivos avalados y ya obtenidos, falta resumir entre
enero y julio de 2025,cuando ya ha entrado en vigencia la Ley 2466 de 2025, desconoce
que la misma providencia judicial admite en su punto 6 que las certificaciones futuras
deben ser tratadas bajo dicha norma. No existe entonces justificacion juridica valida
para excluir ese periodo del beneficio de redencién, mas aun cuando se cumplen todos
los requisitos de ley y se ha demostrado un compromiso constante con la
resocializacion, incluida la culminacion de estudios universitarios.

Por tanto, se solicita de manera respetuosa y urgente que se readecuen los computos
redimibles a la luz de la Ley 2466 de 2025, y se declare la pena cumplida en virtud del
principio de favorabilidad, la necesidad de descongestion carcelaria y el derecho a la
libertad personal en condiciones de legalidad y justicia material

I1l. PETICION FORMAL

Solicito a los Honorables Magistrados del Tribunal:

1. Revocar la decision que nego la aplicacion retroactiva o inmediata de la Ley 2466 de
2025.

2. Ordenar al INPEC emitir de inmediato la certificacion correspondiente al periodo
enero—julio de 2025.

3. Reconocer y aplicar el régimen de redencion 3x2 establecido por la Ley 2466 de 2025.
4. Declarar la pena cumplida y ordenar mi libertad inmediata.

IV. ANEXOS

- Solicitudes enviadas desde mayo de 2025.
- Certificaciones de trabajo, estudio y conducta.
- Titulo universitario obtenido.



Atentamente,

Andrun Yifet Fonseca Calderdn
C.C. 1024564755

Fecha: 24 de julio de 2025




