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Bogotá D.C.,  14  de  Julio de 2025. 

 

Doctor  

ANYELO MAURICIO ACOSTA GARCIA 

Titular 

Juzgado 6° de Ejecución de Penal y Medidas de Seguridad de la Ciudad de Bogotá. 

Ejecp06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Doctor. 
JOSE ALEJANDRO MORA BARRERA. 
Procurador judicial del Juzgado Sexto de Ejecución de Penas y medidas de 
seguridad de Bogotá. 
 

 jmora@procuraduria.gov.co. 
 
Ciudad. 
 
 
 
 

Referencia: vigilancia de pena. 
Rad. 2020-02139 

 
 

Solicitante / Vigilado de la pena:  

 

JUAN CARLOS MARTÍNEZ MARTÍNEZ  

C.C.Nº1.015.441.261/ INPEC: T.D. Nº.      NUI. N°1095761 

ASUNTO: Recurso de Reposición contra la decisión8 de los corrientes que niega la 

revisión de situación jurídica y la aplicación del nuevo régimen de redención de pena 

conforme al artículo 19 de la Ley 2466 de 2025. 

 

Respetado Señor Juez: 

 

mailto:Ejecp06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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El suscrito, sujeto procesal de manera atenta y respetuosa interpongo recurso de 

reposición, dentro del término legal, contra la decisión proferida por su despacho el 

pasado 8 de los corrientes, mediante la cual se negó mi solicitud de revisión de situación 

jurídica y aplicación del principio de favorabilidad conforme al artículo 19 de la Ley 

2466 de 2025, por considerar que la norma no estableció la irretroactividad de manera 

puntual, lo cual refuerza con ciertos soportes jurisprudenciales, que considero están 

desactualizados y no van al caso; por primar en justicia, derecho y debido proceso lo que 

a continuación refiero. 

 

1. Aplicación indebida del principio de legalidad en perjuicio del principio de 

favorabilidad 

La providencia cuestionada desconoce la jurisprudencia reiterada de la Corte 

Constitucional (C-408/94, C-171/12, SU-122/22), que ha determinado de forma clara que 

las normas que modifican el régimen de redención de pena tienen naturaleza penal 

sustancial, y por tanto son retroactivas si son más favorables al condenado. 

 

2. Desconocimiento del cumplimiento superior al 80 % de la pena 

Al momento de la solicitud, el suscrito había cumplido más del 80% de la pena impuesta, 

incluyendo redención reconocida, con conducta ejemplar, participación en actividades 

laborales penitenciarias productivas y superación del tratamiento penitenciario. El 

despacho omitió valorar en su conjunto estos elementos que habilitan la redosificación de 

pena y declaratoria de pena cumplida, según la Ley 2466 de 2025. 

 

3. Error en la valoración del artículo 19 de la Ley 2466 de 2025 

El artículo 19 establece un nuevo régimen de redención que mejora significativamente las 

condiciones del sistema anterior. Su aplicación inmediata y retroactiva se impone por 

mandato del artículo 29 de la Constitución, el bloque de constitucionalidad, y el principio 

pro persona, conforme al artículo 93 superior. 

 

4. Desconocimiento del bloque de constitucionalidad y derechos fundamentales. 

La negativa desconoce los tratados internacionales que hacen parte del bloque de 

constitucionalidad, como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos y la 

Convención Americana sobre Derechos Humanos, que obligan a los Estados a privilegiar 



normas que favorezcan la resocialización y la dignidad de las personas privadas de la 

libertad. 

 

5. Omisión de evaluar precedentes jurisprudenciales relevantes 

La providencia recurrida no valoró ni refutó expresamente el contenido de las sentencias 

C-408 de 1994, C-171 de 2012, C-979 de 2005 y SU-122 de 2022, citadas en mi escrito 

inicial, que sirven de precedente obligatorio en la materia. 

 

6.El artículo 19 de la Ley 2466 de 2025, vigente desde el 25 de junio de 2025, establece 

de manera expresa que: 

"Se concederá la redención de pena por trabajo a las personas privadas de la 

libertad y se les abonará dos días de reclusión por tres días de trabajo." 

 

7.El principio de favorabilidad previsto en el artículo 29 de la Constitución Política y el 

artículo 38.7 del Código de Procedimiento Penal obliga al juez de ejecución a aplicar 

retroactivamente la norma más favorable al condenado. 

9.La negativa judicial desconoce tanto la nueva ley como el principio de favorabilidad, 

incurriendo en vulneración del debido proceso. 

 

10. Con el mayor respeto, le aporto como referente providencia de 9 de los 

corrientes que accede al derecho adquirido conculcado ,respecto del tema en 

cuestión proferida por su homólogo juzgado 5 epms de Medellín. 

 

PETICIÓN 

Con base en lo anterior, solicito: 

 

1. Se revoque la decisión recurrida por ser contraria a la Constitución, la ley, la 

jurisprudencia aplicable y el bloque de constitucionalidad. 

 



2. En su lugar, se reconozca la aplicación inmediata y retroactiva del nuevo régimen de 

redención de pena contenido en el artículo 19 de la Ley 2466 de 2025. 

 

3. Se ordene la reliquidación del cómputo de pena, se proceda a la redosificación 

conforme al tiempo efectivamente cumplido y se declare la pena cumplida con la 

expedición de la boleta de libertad o el subrogado de LIBERTAD CONDICIONAL. 

Anexo copia  del Referente auto  del Juzgado 5 epms de Medellín. Accediendo al 

derecho adquirido que solicito. 

 

Sin otro particular, me suscribo con el respeto acostumbrado, 

 

Cordialmente 

 

 

 
JUAN CARLOS MARTÍNEZ MARTÍNEZ  

C.C.Nº1.015.441.261/ INPEC: T.D. Nº.      NUI. N°1095761 

 

 

P.D. SIN  PASE JURÍDICO, REFRENDACIÓN DE HUELLA  O AUTENTICACIÓN DE FIRMA POR MINISTERIO LEGAL DEL ART. 

25 L. 906/04 , CONC. ART. 244 L. 1564/2012- COGIDO GENERAL DEL PROCESO 

Artículo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe certeza 

sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto 

de la persona a quien se atribuya el documento.…. 

 
También se presumirán auténticos los memoriales presentados para que formen parte del 



expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposición del 

derecho en litigio y los poderes en caso de sustitución. 

 

… 

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su 

autenticidad y no podrá impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. 

… 

Lo dispuesto en este artículo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.  

 

 
 
 

 

 






