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SIGCMA

“‘\i;,ﬂ Rama Judicial
292" . Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Ubicacién 54412
Condenado JUAN CARLOS MARTINEZ MARTINEZ
C.C # 1015441261

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 22 de Julio de 2025, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del 8 de
Julio de 2025, por el término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el
Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 23 de Julio de 2025.

Vencido el término del traslado, Sl E NO [ ] 'se p’resenfé;sustentacién del
recurso. I

EL SECRETARIO(A)

\&«\

MARIA DEL PILAR REY:MOLINA
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Ubicacion 54412
Condenado JUAN CARLOS MARTINEZ MARTINEZ
C.C # 1015441261

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 24 de Julio de 2025, quedan las diligencias en secretaria a
disposiciéon de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 25 de Julio
de 2025.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO se presento escrito.

EL SECRETARIO(A)

MARIA DEL PILAR REY MOLINA




ey, REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion: 11001-60-00-000-2020-02139-00. N1. 54412.
Condenado: Juan Carlos Martinez Martinez. C. C. 1015441261.

Delito: Concierto para delinquir — otros acumulados.
Reclusién:  Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogota.
Ley: 906 de 2004.

BogotéD.C., julio ocho (8) de dos mil veinticinco (2025).

ASUNTO

TR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento respecto de la posibilidad de
readecuar las redenciones de pena ya reconocidas dentro del presente asunto a
favor de Juan Carlos Martinez Martinez, conforme la solicitud presentada por
éste en virtud de la entrada en vigor de la Ley 2466 de 2025.

ANTECEDENTES

- .X. Juan Carlos Martinez Martinez fue capturado el 28 de septiembre de 2020
y, al dia 02 de octubre siguiente, el Juzgado Trece Penal Municipal con
Funciéon de Control de Garantias de Bogota le impuso la medida de
aseguramiento de detencion preventiva en centro de reclusion.

2. kn providencia de 2 de julio de 2024, este despacho judicial decret6 a favor
ac fﬁan Carlos Martinez Martinez la acumulacion juridica de las sanciones
ﬁ:gﬁales impuestas su contra por los Juzgados Cuarto Penal del Circuito
Especializado! y Cincuenta y Siete Penal del Circuito de Conocimiento?,

1 Radicado 11001600000020200213900: sentencia del 14 de septiembre de 2021, por los delitos
de cohecho propio en concurso homogéneo y sucesivo, concusién en concurso homogéneo y
sucesivo, fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones
y concierto para delinquir agravado, en la que se condené a Juan Carlos Martinez Martinez a las
penas de setenta y cinco (75) meses de prisién, multa de mil- cuatrocientos dieciséis (1.416)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

< Radicado 110016000050202025420; sentencia del 18 de marzo de 2024, por los delitos de
.fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones en
‘woncurse heterogéneo y sucesivo con fraude procesal, en la que se condend a Juan Carlos
Martinez Martinez a las penas de cincuenta y siete (57) meses de prisién y a las accesorias de
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+~ambos de esta capital, y fij6 como definitiva la pena principal de ciento cinco
(105) meses de prision, multa de mil cuatrocientos dieciséis (1.416) —para la
fecha de los hechos de la sentencia que la impuso— y a la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena principal.

3iDe otra parte, a favor de Juan Carlos Martinez Martinez se tienen
registradas redenciones de pena que se condensan de la siguiente manera:

Auto Periodo Redencion

19 de octubre 2023 Diciembre 2020 a septiembre de 20223 7 meses y 0.5 dias
15 de diciembre 2023 Octubre de 2022 a junio de 2023* 3 meses y 1.5 dias
'23 de mayo de 2024 Julio a diciembre de 2023° 2 meses y 0.5 dias
9de octubre de 2024 Enero a junio de 20245 2 meses y 0.5 dias
*20 dé enero de 2025 Julio a septiembre de 20247 28.5 dias

14 de mayo de 2025 Julio a diciembre de 20248 2 meses y 2.5 dias

CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con el articulo 38 del Cddigo de Procedimiento Penal, es
competente este despacho para resolver la solicitud de rebaja de la pena
conforme a la readecuacién de las redenciones de pena previamente

Wdl

¥econocidas, ello, conforme a la eventual aplicaciéon del principio de

retroactividad que trajo consigo la entrada en vigor de la Ley 2466 de 2025,

asi como al de legalidad que fue definido por la jurisprudencia constitucional,

asi:

Loos

r —‘“E1 estricto respeto del principio de legalidad del delito, el proceso y la pena, tiene
"”’laS razones de ser. Por una parte, constituye una manifestaciéon del principio de
separamon de los poderes publicos: A los Estados de derecho les repugna la idea de
que quien tiene el poder de reglamentar la ley o de ejecutarla, tenga también la
facultad de promulgarla y esto es asi desde el surgimiento de la modernidad politica.
Por otra parte, la determinacion legal del delito, el proceso y la pena por parte de la
instancia legislativa, asegura que las decisiones que se tomen respecto de esos

ambitos, tan ligados a los derechos fundamentales de la persona, sean tomadas luego
de un intenso proceso deliberativo en el que se escuchan todas las fuerzas politicas

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el lapso de la sancién

restrictiva de la libertad.

¥ Certificados de computos 8139050, 8238685, 8352278, 8476894, 8588715, 8699226 y 8822165
exﬁédldos por el Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogota.

4 Certificados de computos 18738736, 18825156 y 18900880 expedidos por el Complejo Carcelario

y Penitenciario de Bogota.
§ Certificados de computos 18984896 y 19073768 expedidos por el Complejo Carcelario y

Penitenciario de Bogota.
6 Certificados de computos 19171349 y 19295999 expedidos por el Complejo Carcelario y

Penltenmarlo de Bogota.
"7 Cé; |f|cado de computos 19372060 expedidos por el Complejo Carcelario y Penitenciario de

Bogo a

Penltenmarlo de Bogota.
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: ccon asiento en el parlamento. Asi, al ciudadano se le otorga la garantia de que las

v 4eyes que regulan su existencia han sido expedidas con el concurso de sus
representantes. Finalmente, el estricto respeto del principio de legalidad en esas
materias es también una garantia de seguridad juridica: Se desvanece el peligro de
que las prohibiciones, los procesos y aln las penas, por no estar especificamente
determinados, sean urdidos sobre la marcha y, en consecuencia, acomodados a las

Ge urgencnas coyunturales que asalten a sus reglamentadores o ejecutores. De alli que
esfa Corporacién haya indicado que “En desarrollo del principio de legalidad del
prnceso todos los elementos de éste deben estar integra y sistematicamente

‘,,l;n_c]:g_)rporados en la ley, de manera que no pueden, ni las partes, ni el juez, pretender
que el mismo discurra por cauce distinto al previsto en la ley™.

2. El legislador, previendo el cumplimiento de los fines de prevencién general,
retribucién justa, prevencién especial, reinsercidn social y proteccion al
condenado que emanan del estatuto de las penas, —en principio— establecié
en los articulos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993 que por cada dos dias de trabajo
o estudio se redimird uno de la pena impuesta, para el primer evento cada dia
serd de 8 horas y para el segundo de 6 horas, ello por cuanto ya quedd
mnpha‘nente fijado por la jurisprudencia constitucional que, “en la fase de
ejecucién de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializacién y reinsercion
sociales (...) de alli que la teoria actual de la pena refiera que el tratamiento penitenciario
deba estar dirigido a la consecucién de la reeducacién y la reinsercion social de los
penados, y deba propender porque el condenado tenga la intencién y la capacidad de vivir

reapwtando la ley penal, en desarrollo de una actitud de respeto por su familia, el préjimo y
la so?medad en general. Es lo que se conoce como la humanizacioén de la pena a partir del

o

rng"jiado de la dignidad humana que establece el articulo 1 de la Constitucion Politica™®.
i

No obstante, a partir de la sancién presidencial de la Ley 2466 de 2025 dicha
redaccién cambid respecto de los descuentos punitivos que de manera
exclusiva por trabajo se deberan reconocer a favor de los condenados, pues
inmersamente en el articulo 19 se establecidé que, “se concedera la redencion de
pena por trabajo a las personas privadas de la libertad y se les abonara dos dias de
reclusién por tres dias de trabajo”, de lo cual, evidentemente mutd la formula
Eitmetlca para realizar aquella operacion y el consecuente resultado.
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3. Se reitera que, es con la derogatoria parcial tacita!! del articulo 82 de la Ley
65 de 1993'? que, tan solo es a partir del 25 de julio de 2025 con la sancién del

%Corte Constitucional, Sentencia C-829 de 2001.

'WCorte Constitucional, Sentencia SU-306 de 2023.

i C~one Constitucional, Sentencia C-516 de 2016: La Corte Constitucional ha clasificado la
uarugatona en tres clases, a saber: i) expresa, procedimiento en que una ley de manera directa
supnme un texto normativo anterior, al sefialar que esta ultima disposicién pierde vigencia con la
entrada en vigor del nuevo enunciado; ii) tacita, fenémeno que ocurre cuando un texto legal
contiene normas contrarias a los contenidos dednticos de una ley que tiene mayor
antigiiedad. Esa antinomia se presenta en disposiciones de igual jerarquia o entre las
fuentes que tienen la competencia para suprimir la norma objeto de derogacion. En estos
eventos, el operador juridico se concentra en argumentar que entre los dos preceptos —
anterior y posterior- es imposible construir una norma. La derogatoria implicita no conlleva
la eliminacion de todos los contenidos normativos de una disposicion. En realidad, suprime
los enunciados incompatibles y deja incélumes las proposiciones juridicas que carecen de
esa contradiccién con la ley posterior. iii) organica, que se presenta en el evento en que una ley
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btérno Nacional que se empezaron a consolidar los efectos juridicos de la

y“"’466 de 2025, normatividad que, siguiendo con el principio de unidad de

materia legislatival®, se realiz6 con la exclusiva finalidad de “adoptar una
reforma laboral mediante la modificaciéon del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la Ley 50 de
1990, Ley 789 de 2002 y otras normas laborales, ademas se dictan disposiciones para el
trabajo digno y decente en Colombia, buscando el respeto a la remuneracion justa,
bienestar integral, la promocién del didlogo social, las garantias para el acceso a la
seguridad social y sostenibilidad de los empleos desde el respeto pleno a los derechos de
los trabajadores asi como el favorecimiento a la creacion de empleo formal en Colombia”.

=

‘Alora bien, el poder legislativo establecié en su respectivo acéapite final que,
“la presente ley rige a partir de su promulgacion y deroga o modifica todas las que le sean
contrarias o incompatibles. Se deroga el literal b) del articulo 162 del Cédigo Sustantivo

del Trabajo”; luego entonces, resulta evidente que no solo se trata de una
legislacion de cuyo exclusivo objeto radica en torno a la regulacion de algunas
situaciones de hecho y de derecho de orden netamente laboral entre personas

natu_rales y juridicas de naturaleza privada, sino que los efectos de la misma no

RSN

ontemplan de manera automaticamente retroactiva, tampoco se hizo
‘allisién de manera alguna frente a la posibilidad que, eventualmente, en

aplicacion al principio de favorabilidad, tendria aplicacion en temas de orden
penal en su parte sustancial o procesal; situaciéon en concreto que por

desarrollo jurisprudencial se establecio que, “para que se aplique una norma nueva
a los efectos de un hecho acaecido previamente a su vigencia se debe autorizar

regula toda la materia que reglamenté un estatuto precedente. Esta clase de derogatoria opera con
Lhidspendencia de que entre los dos compendios normativos exista incompatibilidad de
‘§Qn§@9_uenC|as juridicas.
12 Por la cual se expide el Cédigo Penitenciario y Carcelario (...) Articulo 82. El juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad concedera la redencién de pena por trabajo a los condenados a
pena privativa de libertad. A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusion
por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas de ocho horas diarias de
‘rabajo El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatara en cualquier momento,
el rabajo la educacion y la ensefianza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusion de
suijurisdiccion y lo pondra en conocimiento del director respectivo.
1“ es“érrollado por la Corte Constitucional en Sentencia C-133 de 2012, asi: “El principio de unidad
i materla se encuentra consagrado expresamente en el articulo 158 de la Constitucion Politica,
uonforme al cual “todo proyecto de ley debe referirse a una misma materia y seran inadmisibles las
disposicionés o modificaciones que no se relacionen con ella’. Dicho mandato, a su vez, se
complementa con el previsto en el articulo 169 del mismo ordenamiento Superior, al prescribir éste
que “el titulo de las leyes debera corresponder precisamente a su contenido”. A partir de su
regulacion constitucional, la Corte ha destacado que el principio de unidad de materia se traduce
en la exigencia de que en toda ley debe existir correspondencia légica entre el titulo y su contenido
normativo, asi como también, una relaciéon de conexidad interna entre las distintas normas que la
integran. Con ello, la propia Constitucién Politica le esta fijando al Congreso dos condiciones
especificas para el ejercicio de la funcion legislativa: (i) definir con precision, desde el mismo titulo
del proyecto, cuales habran de ser las materias de que se va a ocupar al expedir la ley, v,
érmultaneamente (i) mantener una estricta relacion interna, desde una perspectiva sustancial,
Brteilas normas que haran parte de la ley, de manera que exista entre ellas coherencia tematica y
una clara correspondencia légica con la materia general de la misma, resultando inadmisibles las
modificaciones respecto de las cuales no sea posible establecer esa relacion de conexidad.
Consecuencia de tales condiciones, seria, entonces, que el Congreso actua en contravia del
principio constitucional de unidad de materia, “cuando incluye canones especificos que, o bien [no]
’°nc‘ajan dentro del titulo que delimita la materia objeto de legislacion, o bien no guardan refacion

mterha con el contenido global del articulado”.
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, expresamente tal aplicacion so pena de estar desconociendo la prohibicién de aplicacién

retroactiva de la ley”'“.

Po$tura reiterada por la Corte Constitucional en Sentencia T-389 de 2009,
téfancia en la que se indico:

Junto a estas caracteristicas generales de los efectos temporales de las normas, se
encuentran otras como son la irretroactividad o prohibicién de retroactividad y la
-:ultractividad. La primera, complementaria a la regla general y referida a la imposibilidad
Tt e}gérica de afectar situaciones juridicas consolidadas, a partir de la entrada en
i V|Q¢ncia de una disposicion juridica nueva. El alcance de esta prohibicién consiste en
#2 la norma no tiene per se la virtud de regular situaciones que se han consolidado

e Jurldlcamente antes de su promulgacion. Ello seria posible sélo si la misma norma asi

lo estipula.

Asi pues, la jurisprudencia constitucional ha acogido también el contenido del
fenomeno de la irretroactividad o prohibicién de retroactividad, como aspecto
fundamental del desarrollo de los efectos temporales de sus sentencias de control de
constitucionalidad. Su fundamento implica el reconocimiento de principios
constitucionales como el de la buena fe y confianza legitima y el de seguridad juridica,
entre otros. Y, encuentra su desarrollo especifico en contenidos normativos
.‘Uuonstltumonales como, por ejemplo, la garantia de los derechos adquiridos en materia
de .seguridad social y civil, asi como el principio de legalidad en materia sancionatoria,
entre otros. Estas disposiciones constitucionales procuran que las nuevas regulaciones
normativas respeten situaciones que se han consolidado juridicamente en pasado, lo
cual trae como consecuencia la limitacion de las normas de derecho para retrotraer sus
efectos con el fin de alterar eventos cuyos resultados juridicos se dieron antes de su
vigencia. No obstante, como se dijo, el alcance de esta prohibicién consiste en que no
Set pueden presumir los efectos retroactivos, aunque, si pueden establecerse de
- Ynanera expresa.

-

g'otro lado, el fenémeno de la ultractividad es la situacién en la que una norma sigue
produciendo efectos juridicos después de haber sido derogada. Estos efectos se dan
de manera concurrente con los efectos de la ley derogatoria, pero sélo frente a ciertas
situaciones que se consolidaron juridicamente a partir de lo contenido en la norma
derogada mientras estuvo vigente. El efecto ultractivo es la consecuencia de la
irretroactividad, y por ello se fundamenta también en el respeto que nuestro orden
juridico garantiza a las situaciones juridicas consolidadas, respecto de los efectos de
normas nuevas.

“En complemento, encuentra ampliamente pertinente el despacho establecer

SN O Lk

que, en contraposicion de aquella aclaracion realizada en la norma en cita, la
jurisprudencia  constitucional ha establecido que el principio de

irretroactividad de la ley tiene como objeto —se insiste— en “mantener la
eegundad juridica y asegurar la proteccion del orden social, la Constitucion prohibe el
de%onommlento o modificacién de las situaciones juridicas consolidadas bajo la vigencia
de una ley, con ocasion de la expedicidon de nuevas regulaciones legales. De este modo

Vcnstruye el principio de la irretroactividad de la ley, es decir, que la nueva ley no tiene
Ta \/irtud de regular o afectar las situaciones juridicas del pasado que han quedado
debldamente consolidadas, y que resultan intangibles e incélumes frente a aquélla,

14 Consejo de Estado, radicacion 25000232600020100019501, providencia de 21 de febrero de 2018.
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cuando ante una determinada situacién de hecho se han operado o realizado plenamente
|QS_ efectos juridicos de las normas en ese momento vigentes”'®.

5. r‘Al"'l las cosas, resulta improcedente dar aplicacion retroactiva del articulado
contfmdo en la Ley 2466 de 2025 por favorabilidad tal y como lo pretende
Juan' Carlos Martinez Martinez, ello, comoquiera que la normatividad aqui
desarrollada —se reitera— tan solo regula situaciones de indole laboral y de
manera alguna en el ambito penal, texto en el que el legislativo omiti6
habilitar la posibilidad expresa de readecuar las redenciones de pena por
trabajo previamente reconocidas por la judicatura en determinado expediente,
y mal haria el despacho suplir ese defecto sustancial al interpretar y resolver el
presente asunto convocado con vigencia de ese vacio normativo.

6. En suma, por cuanto la propia Ley 2466 de 2025 en su parte final establece
que “rige a partir de su promulgacion y deroga o modifica todas las que le sean
contrarias o incompatible”, se dara aplicacion a los efectos juridicos hacia el
futuro, es decir, a partir de su protocolizacién con la promulgacién del 25 de
Jullo prop1o y en estricta sujecion del principio de legalidad en materia penal
&stablecido en la Constitucién Politica Nacional's y de temporalidad dada la
‘ae?f)gatorla parcial tacita conforme la expediciéon de una norma posterior, se
negara la revision de las redenciones de pena reconocidas por esta judicatura
conforme la tabulacion anterior, emergiendo patente aclarar que, en efecto, a
las proximas certificaciones emitidas por la autoridad carcelaria con fines de
rebaja de la sancién penal producto de las actividades intramurales por trabajo
se les dard el respectivo tratamiento conforme la norma juridica por cuya
demanda Juan Carlos Martinez Martinez abogd para su reconsideracion.

Otra determinacion.

1. Incorporese a la foliatura que integra el expediente digital de la referencia la
solicitud —aparentemente— suscrita por Juan Carlos Martinez Martinez,
rmediante la cual solicita desde el pasado 14 de marzo de 2025 la concesion a
sd favor la libertad condicional, postulado frente al cual este ejecutor no
elm_f*ra disposicion adicional, comoquiera que en providencia interlocutoria de
20" de noviembre de 2024 se negd ese subrogado penal, negativa que fue
confirmada en segunda instancia por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Bogot4; asi las cosas, el sentenciado deberd estarse a lo
resuelto en los referidos proveidos de instancia, piezas procesales en las que la
judicatura emitié pronunciamiento de forma clara y expresa sobre el problema

juridico en cuestion.

A )
lfilf
15 Corte Constitucional, Sentencia C-147 de 1997.
16 Articulo 29: “(...) Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le tmputa

ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.




Ve, En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad de Bogota,

RESUELVE

E'Jffnico: Negar la solicitud de aplicacion retroactiva de la Ley 2466 de 2025
fespecto de las redenciones de pena por trabajo reconocidas con antelacién a
favor de Juan Carlos Martinez Martinez dentro de las presentes diligencias.

Se advierte que contra la presente providencia interlocutoria proceden los
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ursos de reposicion y apelacion.
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14/7/25, 15:25 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas - Outlook

[5 Outlook

Bogota D.C., 14 de Julio de 2025. Doctor ANYELO MAURICIO ACOSTA GARCIA Titular Juzgado 6°
de Ejecucion de Penal y Medidas de Seguridad de la Ciudad de Bogota.
Ejecp06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Doctor. JOSE ALEJANDRO MORA BARRERA. Procurador ...

Desde Maria Elena Gomez <defensavirtualpplinpec@gmail.com>
Fecha Lun 14/07/2025 14:02

Para Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC  Juzgado 06 Ejecucion Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogotéa - Bogota D.C.
<ejcp06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Aplicativo Informacion - Nivel Central
<info@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Coordinacion Centro Servicios Administrativo Ejecuciéon Penas Medidas
Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; jmora@procuraduria.gov.co
<jmora@procuraduria.gov.co>
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Bogota D.C., 14 de Julio de 2025.

Doctor

ANYELO MAURICIO ACOSTA GARCIA
Titular

Juzgado 6° de Ejecucién de Penal y Medidas de Seguridad de la Ciudad de Bogota.

Eiecp06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Doctor.

JOSE ALEJANDRO MORA BARRERA.

Procurador judicial del Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y medidas de
seguridad de Bogota.

imora@procuraduria.gov.co.

Ciudad.

Referencia: vigilancia de pena.
Rad. 2020-02139

Solicitante / Vigilado de la pena:

JUAN CARLOS MARTINEZ MARTINEZ
C.C.N°1.015.441.261/ INPEC: T.D. N°. NUI. N°1095761

ASUNTO: Recurso de Reposicion contra la decision8 de los corrientes que niega la

revision de situacion juridica y la aplicacion del nuevo régimen de redencion de pena
conforme al articulo 19 de la Ley 2466 de 2025.

Respetado Sefior Juez:


mailto:Ejecp06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jmora@procuraduria.gov.co

El suscrito, sujeto procesal de manera atenta y respetuosa interpongo recurso de
reposicion, dentro del término legal, contra la decision proferida por su despacho el
pasado 8 de los corrientes, mediante la cual se negd mi solicitud de revision de situacion
juridica y aplicacion del principio de favorabilidad conforme al articulo 19 de la Ley
2466 de 2025, por considerar que la norma no establecio la irretroactividad de manera
puntual, lo cual refuerza con ciertos soportes jurisprudenciales, que considero estan
desactualizados y no van al caso; por primar en justicia, derecho y debido proceso lo que
a continuacion refiero.

1. Aplicacion indebida del principio de legalidad en perjuicio del principio de
favorabilidad

La providencia cuestionada desconoce la jurisprudencia reiterada de la Corte
Constitucional (C-408/94, C-171/12, SU-122/22), que ha determinado de forma clara que
las normas que modifican el régimen de redencidon de pena tienen naturaleza penal
sustancial, y por tanto son retroactivas si son mas favorables al condenado.

2. Desconocimiento del cumplimiento superior al 80 % de la pena

Al momento de la solicitud, el suscrito habia cumplido mas del 80% de la pena impuesta,
incluyendo redencién reconocida, con conducta ejemplar, participacion en actividades
laborales penitenciarias productivas y superacion del tratamiento penitenciario. El
despacho omiti6 valorar en su conjunto estos elementos que habilitan la redosificacion de
pena y declaratoria de pena cumplida, segtin la Ley 2466 de 2025.

3. Error en la valoracion del articulo 19 de la Ley 2466 de 2025

El articulo 19 establece un nuevo régimen de redencion que mejora significativamente las
condiciones del sistema anterior. Su aplicacion inmediata y retroactiva se impone por
mandato del articulo 29 de la Constitucion, el bloque de constitucionalidad, y el principio
pro persona, conforme al articulo 93 superior.

4. Desconocimiento del bloque de constitucionalidad y derechos fundamentales.

La negativa desconoce los tratados internacionales que hacen parte del bloque de
constitucionalidad, como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que obligan a los Estados a privilegiar



normas que favorezcan la resocializacion y la dignidad de las personas privadas de la
libertad.

5. Omision de evaluar precedentes jurisprudenciales relevantes

La providencia recurrida no valor6 ni refuté expresamente el contenido de las sentencias
C-408 de 1994, C-171 de 2012, C-979 de 2005 y SU-122 de 2022, citadas en mi escrito
inicial, que sirven de precedente obligatorio en la materia.

6.El articulo 19 de la Ley 2466 de 2025, vigente desde el 25 de junio de 2025, establece
de manera expresa que:

"Se concedera la redencion de pena por trabajo a las personas privadas de la
libertad y se les abonara dos dias de reclusion por tres dias de trabajo."

7.El principio de favorabilidad previsto en el articulo 29 de la Constitucion Politica y el
articulo 38.7 del Codigo de Procedimiento Penal obliga al juez de ejecucion a aplicar
retroactivamente la norma mas favorable al condenado.

9.La negativa judicial desconoce tanto la nueva ley como el principio de favorabilidad,
incurriendo en vulneracion del debido proceso.

10. Con el mayor respeto, le aporto como referente providencia de 9 de los
corrientes que accede al derecho adquirido conculcado ,respecto del tema en
cuestion proferida por su homoélogo juzgado S epms de Medellin.

PETICION

Con base en lo anterior, solicito:

1. Se revoque la decision recurrida por ser contraria a la Constitucion, la ley, la
jurisprudencia aplicable y el bloque de constitucionalidad.



2. En su lugar, se reconozca la aplicacion inmediata y retroactiva del nuevo régimen de
redencion de pena contenido en el articulo 19 de la Ley 2466 de 2025.

3. Se ordene la reliquidacion del computo de pena, se proceda a la redosificacion
conforme al tiempo efectivamente cumplido y se declare la pena cumplida con la
expedicion de la boleta de libertad o el subrogado de LIBERTAD CONDICIONAL.

Anexo copia del Referente auto del Juzgado 5 epms de Medellin. Accediendo al
derecho adquirido que solicito.

Sin otro particular, me suscribo con el respeto acostumbrado,

Cordialmente

Juan  conlos Mailinez

JUAN CARLOS MARTINEZ MARTINEZ
C.C.N°1.015.441.261/ INPEC: T.D. N>. NUIL N°1095761

P.D. SIN PASE JURIDICO, REFRENDACION DE HUELLA O AUTENTICACION DE FIRMA POR MINISTERIO LEGAL DEL ART.
25 L. 906/04 , CONC. ART. 244 L. 1564/2012- COGIDO GENERAL DEL PROCESO

Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe certeza
sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto
de la persona a quien se atribuya el documento.....

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del



expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del
derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su
autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.
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EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
JUZGADO QUINTO

Medellin - Antioquia, nueve de julio de dos mil veinticinco,

En virtud de la competencia atribuida a estos Despachos por el articulo 38
del Cédigo de Procedimiento Penal, se procede a readecuar dentro de este
expediente la redencién de pena previamente concedida a LUIS HERNAN

CARDONA CATANO, a quien actualmente este Operador Juridico le vigila
la pena.

FUNDAMENTO JURIDICO

La Ley 2466 de 2025, sancionada el 25 de junio del mismo afo, introdujo un

cambio sustancial en la forma en que se computan las actividades laborales
desarrolladas por las personas privadas de la libertad durante su detencién.
Esta reforma establecié que dichas labores, ademas de contribuir a la
resocializacion de los interno, serdn reconocidas como experiencia laboral
certificable y tendran efectos concretos en la redencién de pena.

ARTICULO 19. Experiencia laboral de personas privadas de la libertad...".
Se concederé la redencion de pena por trabajo a las personas privadas de la

d nara es d

En consecuencia, corresponde al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad aplicar lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 38 del Cadigo de

Procedimiento Penal, el cual establece como una de sus funciones
especificas:

De la aplicacién del principio de favorabilidad cua
posterior hubiere lugar a reduccion,
extincién la sancién penal.

ndo debido a una ley
modificacion, sustitucion, Suspension o

Dicho mandato implica que,
benigno para los condenados,
proceder, cuando a ello haya |
pena impuesta conforme al nu
de favorabilidad consagrado e

ante un cambio normativo que resulte mas
el despacho debe verificar su aplicabilidad y
ugar, a ajustar los efectos de la norma en la
evo régimen legal, esto desarrollo del principio
n el articulo 29 de la Constitucion Politica.

CONSIDERACIONES

En la oportunidad procesal, este despacho
documentacién aportada por la Direccion
Carcelario de Medellin, COPED Pedregal.
certificado de computos relacionado ¢
realizadas por el sentenciado durante su ti

procedio con el estudio de Ia
del Complejo Penitenciario y
En esa oportunidad se analizé el
on las actividades de trabajo
empo en reclusién de la siguiente



RADICADO 2021-01534
cgrqggmno IEUI: HERNAN CARDONA CATANO
DELITOS | CONCIERTO PARA BELIN IR A
AUTO 2038 RADELINGUIR AGRAVADO
|LDECISION | SE READECUA REDENGCION DE PENA

manera:
CERTIFICADO | HORAS DE TRABAJO | N° AUTO [ TIEMPO ’
REPORTADAS REDIMIDO
19013961 ’
| 19101861 664 0656 1 41 dias

Por lo tanto, y conforme a Io expuesto previamente, este despacho procedera

a abonar al tiempo de redencion ya reconocido un total de 14 dias

adicionales. En consecuencia, la redencion total computada en relacion con
los autos referidos asciende a 55 dias.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN, administrando
justicia por autoridad de la Constitucién y Ley:

RESUELVE

PRIMERO: En aplicacién del principio de favorabilidad, el despacho habra
de ABONAR por concepto de redencién derivada de actividades laborales,

un total de 14 dias adicionales al sefior LUIS HERNAN CARDONA
CATANO, en relacion con los certificados 19013961 y 19101861.

SEGUNDO: Esta decisién es susceptible del recurso(s) ordinario(s) de
reposicion y/o apelacion, presentado(s) dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion y sustentado(s) en debida forma y en el término legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




