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RADICACION CONTESTACION DE LA DEMANDA Y DEMANDA DE RECONVENCION//
PROCESO PROMOVIDO POR ERASMO MARIN GUTIERREZ en contra de HEREDEROS DE
GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO QUINTERO Y OTROS// RADICADO: //DCBC

Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>

Jue 10/08/2023 16:58

Para:Juzgado 08 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j08cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:erasmomaringutierrez22@gmail.com
<erasmomaringutierrez22@gmail.com>;bmcgroup.colombia@gmail.com

<bmcgroup.colombia@gmail.com>;ederulloa5@hotmail.com
<ederulloa5@hotmail.com>;fidalgoalejo@gmail.com <fidalgoalejo@gmail.com>

[I]J 3 archivos adjuntos (10 MB)

Contestacion de la demanda_ Declaracion de pertenencia_ Erasmo Marin vs. Alejandro Fldalgo_dcbc.pdf; Contestacion de la
demanda_ Declaracién de pertenencia_ Erasmo Marin vs. Alejandro Fldalgo_dcbc.pdf; Demanda Reconvencion Alejandro Fidalgo
vs. Erasmo Marin_dcbc (1).pdf;

Sefiores
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

REFERENCIA: DECLARACION DE PERTENENCIA.

DEMANDANTE: ERASMO MARIN GUTIERREZ

DEMANDADOS: HEREDERROS GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO
QUINTERO Y OTROS.

RADICADO: 7600131030082023-0005300

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA mayor de edad, domiciliado y residente en la
ciudad de Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota
D.C., Portador de la Tarjeta Profesional de Abogado 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando como apoderado del sefior ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA, conforme al poder que
me permito anexar al presente escrito, estando dentro del término procesal correspondiente me
permito en primer lugar CONTESTAR LA DEMANDA formulada por el sefior Erasmo Marin Gutiérrez
y, en segundo lugar presentar DEMANDA DE RECONVENCION VERBAL, contra ERASMO MARIN
GUTIERREZ, persona mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Cali, con

fundamentos en los documentos que se anexan:

1. Contestacién de la demanda y anexos.
2. Escrito reforma demanda reconvencion y anexos.

Nota: De acuerdo con lo dispuesto por el Ley 2220 de 2022 se copia en el presente mensaje al
apoderado de la parte Demandada en reconvencion.
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Cordialmente,

Gustavo Alberto Herrera Avila
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+57 315 577 6200 - 602 659 4075 / notificaciones@gha.com.co
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Sefores
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S.D.

REFERENCIA: VERBAL DE PERTENENCIA.
DEMANDANTE: ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA.
DEMANDADO: ERASMO MARIN GUTIERREZ.
RADICADO: 7600131030082023-0005300

ASUNTO: DEMANDA DE RECONVENCION.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
No. 19.395.114 de Bogota D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado judicial del sefior ALEJANDRO
FIDALGO FONNEGRA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Monteria (Cérdoba),
identificado con la cédula de ciudadania No. 78.750.984 de conformidad con el poder especial que
obra en el plenario, comedidamente manifiesto al Despacho que estando dentro del término
procesal correspondiente, proceso a DEMANDA DE RECONVENCION VERBAL, tendiente, entre
otras peticiones, a la REIVINDICACION DEL BIEN Y/O DE LOS DERECHOS REALES de los que

es titular mi mandante sobre el inmueble que se describe adelante, contra el demandado en

reconvencion ERASMO MARIN GUTIERREZ, persona mayor de edad, domiciliado y residente en

la ciudad de Cali, con fundamento en los siguientes:

. HECHOS

1. El sefior GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO QUINTERO (Q.E.P.D.), el 31 de marzo de 1976,
en virtud de lo dispuesto por el Juzgado Doce (12) Civil del Circuito de Cali adquiri6 por sucesion
el 100% de los derechos de dominio del inmueble denominado “Maria Victoria” identificado con
nuimero de matricula inmobiliaria 370-38874 de la oficina de Instrumentos Publicos de Cali,
ubicado en la Carrera 3 No. 9 — 70 Calle 10 No. 3-04/08. Inmueble este que es el mismo que
identifica el sefior ERASMO MARIN GUTIERREZ en su demanda de pertenencia.

2. Elsefior GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO QUINTERO (Q.E.P.D.) tuvo dos hijos: FERNANDO
FIDALGO MICOLTA y GUILLERMO ALBERTO FIDALGO MICOLTA.

3. Elsefior FERNANDO FIDALGO MICOLTA, hijo del causante es sefior GUILLERMO JOAQUiN
FIDALGO QUINTERO falleci6 en la ciudad de Leticia, Amazonas el 3 de diciembre de 2002.

4. El sefior FERNANDO FIDALGO MICOLTA tuvo como unico hijo al sefior ALEJANDRO
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FIDALGO FONNEGRA el 16 de enero de 1973.

5. El sefior GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO (Q.E.P.D.) falleci6 el 23 de abril de 2008 en la

ciudad Cali, Valle del Cauca.

6. En suma, los Unicos herederos del sefior GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO QUINTERO son
(i) su hijo, el sefior GUILLERMO ALBERTO FIDALGO MICOLTA vy (ii) su nieto el sefior
ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA, identificado con la cédula de ciudadania No. 78.750.984.

7. En el afio 1983, el sefior GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO QUINTERO (Q.E.P.D.) contrajo
matrimonio con la sefiora CLARA INES ESTEFA SALAZAR FERNANDEZ. Producto de esta

unién no se procrearon hijos.

8. El sefior GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO QUINTERO (Q.E.P.D.) simuldé los negocios

juridicos que a continuacién se relacionan:

e Primero, con la Escritura Publica No. 617 otorgada el 2 de marzo de 2000 ante la Notaria
Primera del Circulo de Cali, él simul6 la transferencia a titulo de venta el derecho de dominio
y posesion del Edificio Maria Victoria, con su respectivo lote de terreno, a la sefiora Dora
Salazar de Guerra, quien es hermana de la sefiora Clara Inés Estefa Salazar Fernandez

(acto que ya fue declarado simulado por el Tribunal Superior de Cali).

e Segundo, mediante la misma Escritura 617, la sefiora Dora Salazar de Guerra
supuestamente constituyé en favor de la sefiora Clara Inés Estefa Salazar Fernandez,

derecho de usufructo sobre el inmueble ya indicado.

e Posteriormente, a través de Escritura Publica No. 3554 otorgada el 30 de septiembre de
2002 ante la Notaria Primera del Circulo de Cali, la sefiora Clara Inés Estefa Salazar
Fernandez cancel6 totalmente el usufructo supuestamente constituido en su favor sobre
dicho bien raiz. En este ultimo instrumento publico, también la sefiora Dora Salazar De
Guerra modific6 el supuesto usufructo, mencionado atrds, esta vez, dejando como
usufructuarios, o constituyendo usufructo, no solo a la sefiora Clara Inés Estefa Salazar

Fernandez, sino que junto a ella a su hijo, el sefior Francisco José Escobar Salazar.

9. Con el fin de hacer valer los derechos como heredero en representacion del sefior Fernando
Fidalgo Micolta, padre de mi poderdante y quien fallecié el 16 de enero de 1973. El 9 de junio
de 2009 se promovié proceso ordinario de mayor cuantia en contra de la demandada el cual
correspondié al Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cali bajo la radicacion No.
76001310300420090027000, con el fin de que se declarara la simulacion de los negocios

juridicos contenidos en las Escrituras Publicas No. 617 del 2 de marzo de 2000 y la No. 3554
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del 30 de septiembre de 2002. Agotado el trAmite de primera y segunda instancia, la Sala Civil

de del Tribunal Superior del Distrito de Cali en sentencia del 11 de diciembre de 2019 decidié:

“SEPTIMO: ORDENAR a la demandada Clara Inés Estefa Salazar Fernandez,
que RESTITUYA el 96,4828% del inmueble a la sucesién del sefior Guillermo

Joaquin Fidalgo Quintero E igualmente como restitucién mutua pagara a
dicha sucesién la suma de QUINIENTOS SESENTA Y TRES MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS SIETE PESOS M/cte.
($5637883.907), por_concepto de frutos civiles del inmueble en cuestion.

Edificio Maria Victoria, matricula inmobiliaria 370-38874 hasta noviembre de

2019, mas los que se causen hasta la entrega material del inmueble,

liguidados bajo los mismos términos de los cdnones de arrendamientos

reconocidos. Dicha suma de $563°883.907. se debera pagar con intereses

legales a partir de la ejecutoria de esta providencia v los frutos civiles que

se causen de tracto sucesivo futuro se deberan pagar con intereses legales

desde la fecha de su causacidn”. (Enfasis de autoria).

10. A través del curso del proceso en mencion, fue posible establecer que el inmueble esta
ocupado por varios tenedores, entre ellos el sefior ERASMO MARIN GUTIERREZ. El
ocupa en esa calidad, adquirido desde cuando se le dio en arrendamiento, el local
comercial de 230 m2 donde funciona el establecimiento de comercio que se denomina
“RESTAURANTE LA HOGUERA”, incluso desde la época en que aln estaba con vida
el propietario GUILLERMO FIDALGO FONNEGRA vy luego del deceso de éste
continué pagando el alquiler a la cényuge supérstite CLARA ESTEFA SALAZAR,
quien a su turno fue parte pasiva del proceso de simulacién. Luego, mediante la
sentencia dictada el 11 de diciembre de 2019, se declaré la simulacién de los negocios
contenidos en la Escrituras Pablicas nUmeros. 617 otorgada el 2 de marzo de 2000 y
la 3554 del 30 de septiembre de 2002, que contenian los supuestos y simulados
negocios juridicos, con base en los cuales la sefiora Salazar se hizo simuladamente a
los derechos reales del bien materia de este proceso y, entonces ella continué
recibiendo para si los canones de arrendamiento que venian pagando los inquilinos,
entre ellos, el sefior ERASMO MARIN GUTIERREZ.

11. En dicha sentencia, se destaca la mencion que hace el Tribunal, en resumidas
palabras, respecto del aqui demandado en reconvencion para establecer judicialmente
el valor de los frutos civiles fue condenada la sefiora CLARA ESTEFA SALAZAR en
favor de la sucesion del causante GUILLERMO FIDALGO, concretamente respecto del
caracter de tenedor que tiene el sefior MARIN GUTIERREZ, de quien sefialé que como
tenedor, pues no existia prueba alguna que acreditara un caracter distinto al mero

tenedor, junto a los demés tenedores que tienen los locales, y por eso tom6 como base
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la liquidacién de los frutos civiles agregando a los mismos el valor que corresponde a
la renta que debia estar pagando el mismo sefior MARIN. Frutos estos a los que fue
condenada la sefiora CLARA ESTEFA SALAZAR y esa sentencia contiene el cuadro
de la tal liquidacién que incorpora el precio de arriendo que estaria a cargo del aqui
demandado en reconvencion, cuya presencia fue tenida en cuenta en la experticiay en

el fallo para el calculo de los frutos civiles por concepto de arrendamientos.

12. Asi mismo, se destaca lo sefialado en la parte motiva de la sentencia del 11 de
diciembre de 2019, previamente citada, en la cual, al determinar el valor de los frutos
dejados de percibir con ocasion a los negocios juridicos simulados, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali consider6 el valor del canon mensual causado con relacion
al local comercial donde actualmente funciona “Restaurante La Hoguera”, como quiera
gue en el proceso quedo probado que el sefior Erasmo Marin Gutiérrez, propietario del

establecimiento de comercio antes descrito, es tenedor del mismo y no poseedor.

13. De la decision del Tribunal, el sefior ERASMO MARIN GUTIERREZ fue enterado
directamente por los sefiores ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA y GUILLERMO
FIDALGO MICOLTA, de la decisiébn mencionada atras del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali frente a tal accion de simulacion, al igual que sobre los avances del
proceso de la sucesion del sefior Guillermo Fidalgo Quintero (Q.E.P.D.). Documento

que el sefior MARIN GUTIERREZ reus6 firmar en constancia de recepcion.

14. El sefior ERASMO MARIN GUTIERREZ, reconociendo dominio ajeno, en un acto
propio suyo, convoco ante la Inspeccion de Policia de Fray Damian, a mi representado
y a Guillermo Fidalgo Micolta, obrando ante ellos con una aceptacién implicita, que
ellos tienen derechos como causahabientes por causa de la muerte del sefior
GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO MICOLTA, de los derechos reales sobre el
inmueble objeto de debate; ademas, porque en el texto de la querella, literalmente, se
refiere a si mismo como ejecutor de actos asi: “los actos que acreditan el ejercido (SIC)

de mi posesion (o tenencia)”.

15. Mi poderdante y el sefior GUILLERMO FIDALGO MICOLTA se encuentra privado de
la tenencia material del inmueble y/o de los derechos reales de los que son titulares
como herederos del sefior GUILLERMO JOAQUiN FIDALGO QUINTERO, puesto que,
tal tenencia la ostenta ilegalmente en la actualidad ERASMO MARIN GUTIERREZ,
quien en la demanda que pretende la adquisicion por usucapion afirma, sin ser verdad

que es supuestamente poseedor.

16. Lo anterior demuestra que el demandado en reconvencién no tiene el animus de sefior
y duefio y que explicita e implicitamente ha reconocido el dominio ajeno, precisamente

el que tiene mi mandante, como se expuso previamente.
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17. En suma, el local comercial donde funciona el establecimiento de comercio
denominado “RESTAURANTE LA HOGUERA” o las partes del edificio a las que haya
ingresado arbitrariamente el demandado en reconvencién, que hacen parte o
pertenecen al inmueble denominado “Maria Victoria”, identificado con numero de
matricula inmobiliaria 370-38874 de la oficina de Instrumentos Publicos de Cali,
ubicado en la Carrera 3 No. 9 — 70 Calle 10 No. 3-04/08, debe reivindicarse o restituirse
a mi representado, quien esta demandandolo en reconvencion, lo cual se hace a
nombre y para o en favor de la sucesion intestada de GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO
QUINTERO. Predio del cual pretende el sefior MARIN GUTIERREZ temerariamente y
sin derecho una declaratoria de prescripcién adquisitiva de dominio.

18. Esta demanda de reconvencion se ejerce para que el bien sea reivindicado por quien
esta afirmado poseedor del mismo.

IIl. PRETENSIONES

PRIMERA: Declarar que el sefior ERASMO MARIN GUTIERREZ ha sido un mero tenedor del
inmueble, cuya adquisicion pretende mediante la prescripcion, incluido el local comercial donde se
ubica su establecimiento de comercio “RESTAURANTE LA HOGUERA”, inmueble denominado
“MARIA VICTORIA”, identificado con nimero de matricula inmobiliaria 370-38874 de la oficina de
Instrumentos Publicos de Cali, ubicado en la Carrera 3 No. 9 — 70 Calle 10 No. 3-04/08,
especificamente respecto de la cuota parte de la que es propietario la sucesiéon del sefior Guillermo
Joaquin Fidalgo Fonnegra, es decir del 96.4828% de los derechos reales de los que los herederos

de la sucesién antes mencionada son titulares y Unicos poseedores.

SEGUNDA: Declarar la plena propiedad o titularidad en cabeza de la sucesion del sefior Guillermo
Joaquin Fidalgo Fonnegra sobre el 96,4828% de los derechos reales del que recaen sobre el bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria 370-38874 de la oficina de Instrumentos Publicos
de Cali, ubicado en la Carrera 3 No. 9 — 70 Calle 10 No. 3-04/08, tal como lo demuestra la sentencia
del 11 de diciembre de 2019, notificada el dia 12 siguiente, en la que ademas el Tribunal orden6
restituir el 96,4828 % del inmueble a la sucesién del sefior Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero,
quien en vida fue el titular del derecho de dominio del inmueble y que se transfirié por causa de su
muerte a sus herederos, los sefiores Guillermo Fidalgo Micolta y Alejandro Fidalgo Fonnegra, este

altimo mi poderdante.

TERCERA PRINCIPAL: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se ordene o
decrete la reivindicacién a favor de mi mandante y/o la sucesion intestada de GUILLERMO
JOAQUIN FIDALGO QUINTERO, contra el demandado en reconvencion ERASMO MARIN
GUTIERREZ, identificado con la cedula de ciudadania No. 16.641.201 de Cali (Valle del Cauca),

quien debe proceder a hacer la entrega o restitucion o reivindicacién en favor de la sucesion del
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sefior Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero, quien en vida fue el titular del derecho de dominio del

inmueble y que se transfirié por causa de su muerte a sus herederos, los sefiores GUILLERMO
FIDALGO MICOLTA y ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA, del edificio correspondiente al
inmueble denominado “MARIA VICTORIA”, identificado con matricula inmobiliaria 50C-120157 y de
propiedad de la sucesion de Guillermo Joaquin Fidalgo Fonnegra en un 96,4828%. incluido el local

donde funciona el establecimiento de comercio del cual es titular dicho demandado.

CUARTA: Que en la restitucién del inmueble en cuestion, deben comprenderse las cosas que

forman parte del predio o que se reputen como inmuebles, tal como lo sefiala el Cadigo Civil en su

titulo primero del Libro II.

QUINTA: Condenar al demandado, ERASMO MARIN GUTIERREZ en las costas y agencias del
presente proceso.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los Articulos 655, 669, 673, 779, 946, 950, 957, 959, 961,
962,963, 964, 966, 969, 1611, 2322 a 2340 y concordantes del Cédigo Civil, asi como el articulo

368 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

a kc w0 n e

IV. MEDIOS DE PRUEBA.

A. DOCUMENTALES:

Registro Civil de Nacimiento del sefior ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA.

Registro Civil de Defuncion del sefior GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO QUINTERO.
Registro Civil de Defuncién del sefior FERNANDO FIDALGO MICOLTA.

Registro Civil de Nacimiento del sefior FERNANDO FIDALGO MICOLTA

Copia de la sentencia del 11 de diciembre de 2019 notificada por estados del 12 de diciembre
de 2019, proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito de Cali dentro del
proceso con radicacion 76001310300420090027000.

Auto 1399 del 26 de julio de 2022 expedido por el Juzgado Octavo (8°) de Familia de Cali
gue declaré abierto el proceso de sucesion intestada de GUILLERMO FIDALGO
QUINTERO.

Comunicaciones cruzadas entre Alejandro Fidalgo Fonnegra y el sefior Erasmo Marin
Gutiérrez.

Copia de la querella promovida por el sefior Erasmo Marin por perturbacion de la mera
tenencia de julio de 2021.

Certificado de tradicion y libertad del inmueble identificado con numero de matricula
inmobiliaria 370-38874.
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B. INTERROGATORIO DE PARTE:

e Solicito se decrete y practique interrogatorio de parte al sefior ERASMO MARIN
GUTIERREZ, persona mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Cali,
identificado con la cedula de ciudadania No. 16.641.201, para que absuelva el cuestionario
gue sobre los hechos de la presente demanda de reconvencion le formularé oralmente o por
escrito. El sefior ERASMO MARIN GUTIERREZ podra ser citado en las direcciones
relacionadas en el escrito de la demanda.

C. DECLARACION DE PARTE:

e Al tenor de lo preceptuado por el articulo 198 del Cédigo General del Proceso
comedidamente solicito al Despacho ordenar la citacién del sefior ALEJANDRO FIDALGO
FONNEGRA, para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos relacionados con
el proceso. Tal representante legal podra ser citado en la direccién de correo electrénica:

fidalgoalejo@gmail.com

D. PRUEBA TRASLADADA

Respetuosamente solicito al Despacho se oficie al JUZGADO QUINTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CALI a fin trasladar la totalidad del expediente de primera y segunda
instancia del proceso con radicado No. 76001310300420090027000 promovido por el
sefior ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA con la finalidad de declarar la simulacién de
los negocios contenidos en la Escrituras Pablicas nimeros. 617 otorgada el 2 de marzo de
2000 y la 3554 del 30 de septiembre de 2002. Vale la pena agregar, que la citada
informacion se encuentra en poder de la mencionada Entidad, ya que fue el Despacho en

mencién quien se encargé de orientar el curso del proceso antes referido.

El propdsito de la exhibicidn de estos documentos consiste en integrar al presente proceso
las pruebas que soportan la imposibilidad de declarar la prescripcién adquisitiva del bien
inmueble en favor del sefior Erasmo Marin Gutiérrez, por no haberse configurado los

elementos legales para poder usucapir.

El JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI puede ser notificada al correo

electrénico: j05cccali@cendoj.ramajudicial.qgov.co

V. PROCESO COMPETENCIA Y CUANTIA
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Se trata de un proceso verbal regulado por el Cédigo General del Proceso en los articulos 368 y
siguientes. Por cuanto su despacho esta conociendo de la demanda principal, por la naturaleza del
proceso, por el lugar de ubicacion del inmueble, por el domicilio de las partes, es usted competente,

Sefior Juez para conocer de este proceso.

VI. ANEXOS
1. Poder debidamente conferido.
2. Las relacionadas como documentales en el capitulo de pruebas.

VII.NOTIFICACIONES

e Eldemandado en reconvencion ERASMO MARIN GUTIERREZ en el correo electronico
erasmomaringutierrez22@gmail.com

e El sefior ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA recibira notificaciones a la direccion Calle
59 No. 8 -41 apartamento 502 de Monteria — Cérdoba y al correo electrénico
fidalgoalejo@gmail.com.

e El suscrito, en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 Oficina 212 de la ciudad de Caliy en la

direcciéon de correo electrénico notificaciones@gha.com.co

Del Sefior Juez, respetuosamente,

RTO HERRERA AVILA
C.C N0 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116
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By lua Republica fFrancesa, UcdeLamunto de Paris, Municipic de Pa —-

Tis a los 16 dias dcl mes de Lnero de mil novecientos setenta 3~

tres, se presento el senor PPeinando FLDALGO MICOLTA, (mayor de edad

de nacionalidad colombiana,; natural de Cali, domiciliado en Paris,

e¢n el N 19 de la Rue des Tanneries y declaro : Que el dia nueve
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CONSULADO GENERAL DE. COLOMBIA
22, Rue de 1’Elysée ’
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75008 PARIS

—— ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA =m——n
[ T T i

S e o o —— - —— -

Folio N, 152 =~

"  ——— En la Republica Francesa, Departamento de Paris,

neries vy déclaro :

municipio de Paris , a los 16 dias del mes de Eme

ro de 1973, se presento el senor Fernando FIDALGO -
MICOLTA, mayor de .edad, ‘de nacionalidad colombiana,
natural de Cali, domiciliado ,en Paris 19 rue des Tan
--Que el'dia 9 de Enero de 1973, -
siendo la 1,20 de la“tarde , nacio ey el Hospital Co =~
chin , del municipio de Paris, Republica Francesa, un -
nino de sexo | masculino a quien se le ha dado el nombre
de ATejamdxro , ‘hijo legitimo del semor Fernando FIDAL =
GO , de 19 anos|de, edad, natural de Cali, Republica_de
Colombia, de profesion estudiante, y la senora Maria “e =~
resa FONNEGRA, de 23.anos de edad, natural de Monteria, =
Republica de Colombia 4 de profesion estudiante. Abuelos
Paternos : Euil;ermo Fidalgo Quintero y Maruja Micolta «
Caicedo +~- Abuelos maternos : Gabriel Fonnegra y Emigdia -
Pupo. Emmrmmxtextigmsyxit . -En fe de lo cual' se firma la
presente_acta .- El declarante, firmado, Fernando Fidalgo,
C.C.N. -Pasaponte N,E- 015374 de Cali .- Elitestigo, fir =
mado, Albertonardona Jaramillo » CeCuNy 2,¢17.093 o= E1 =
testigo, firmado, Octavio Gallon Restrepo, c.C.N. 2.923.153.—

|

El consul , figmado,'Alvaro-POMBO ARGAEZ ,- Hay el sello -
del consulado .- :

Es fiel y peimera copia tomada del original -
que se encuentFa en el folio numero 152 .~ Se expide con -
destino al Ministerio de Relaciones Exteriores, hoy, 12 de
Noviembre de 1974 .- : "

ose GALAT NOUMER

Consul General Central
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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pi-
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
Sala de Decisiﬁp Civil

Magistrada Ponente: Dra. ANA LUZ ESCOBAR LOZANO

ACTA N° 146

Santiago de Cali, once (11) de Diciembre de dos mil diecinueve (2019)

I OBJETO

Resolver el recurso de apelacion formulado por la parte actora contra la Sentencia N° 139 de
Diciembre 12 de 2018, proferida por ¢l Juez Quinto Civil del Circuito de Cali, en el proceso
de Simulacién instaurado por ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA vy el litis consorte
GUILLERMO ALBERTO FIDALGO MICOLTA contra CLARA INES ESTEFA
SALAZAR FERNANDEZ, DORA SALAZAR DE GUERRA y FRANCISCO JOSE
ESCOBAR SALAZAR.

11 ANTECEDENTES

I.- El demandante Alejandro Fidalgo Fonnegra, nicto del sefior Guillermo Joaquin Fidalgo
Quintero, en su condicién de heredero, pretende la declaratoria de simulacion absoluta de los
negocios juridicos contenidos en las escrituras piblicas N° 617 de Marzo 2 de 2000 de la
Notaria Primera de Cali y 3554 de Septiembre 30 de 2002 de la Notaria Primera de Cali, que
recaen sobre ¢l edificio Maria Victoria, ubicado en la Calle 10 con carrera 3 esquina de Cali,
con nomenclaturas, 3-04, 3-08, 3-20 y 9-70, distinguido con matricula inmobiliaria 370-

38874,

Que en consecuencia de lo anterior, se declare que sobre dichos contratos debe prevalecer la
danacion oculta, que es absolutamente nula por falta de insinuacion en cuanto su valor excede
lo autorizado por la ley; que se ordene la cancelacion de esas escrituras publicas y se ordene a

los demandados, que restituyan el inmueble junto con sus frutos civiles,

L.os hechos fundamento de esas pretensiones se pueden sintetizar en que el sefior Guillermo
Joaquin Fidalgo Quintero, era el propictario del 100% del referenciado edificio Maria
Victoria, desde Mayo 20 de 1976 por haberlo adquirido por sucesion y contrajo matrimonio

ton la seffora Clara Inés Estefa Salazar Ferndndez en 1983.

Alejartro Frkalgo Fonmegea y otro Ve Dora Salazar de Guerra v atros
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Que &l senor Fidalgo Quintero, fallecio el 23 de abril de 2008 v s‘us herederos 'Gunllermo
Alberta Fidalgo Micolta (hijo) y Alejandro Fidalgo Fonnegra (nieto), c’:.ncontm;l-nn que |':1
Causante habia suscrito la escritura publica N° 617 de Marzo 2 de 2000 n:]e a N‘Gléna
Primera de Cali, mediane |4 cual: (/) se cancela una “supuesta’” hipoteca que habia constitujdy,
sobre el Edificio Maria Victoria, hasta por $100'000.000 a favor de su cuiada Dora Salazg,
de Guerra; (ii) le vende esc inmueble a la misma seiiora Salazar de Guerra por
$246°500,000, que equivale al avaliio catastral: y (iii) la sefiora Salazar de Guerra constityy,
usufructo vitalicio a favor de su hermana y esposa del de cujus Clara Inés Estefa Salayy,

Ferndndez, por $100°000.000.

Que posteriormente, por escritura piibica N° 3554 de Septiembre 30 de 2002 de |a Notaria
Primera de Cali, la sefiora Clara Inés Estefa Salazar Ferndndez, cancelé el usufruetg
constituido a su favor sobre el Edificio Maria Victoria y la sefiora Dora Salazar de Guerrg,
conslituyé un nuevo usufructo vitalicio, nuevamente a favor de su hermana Clara Inés y de]

hijo de ésta, Francisco José Escobar Salazar, que no es hijo del sefior Fidalgo Quintero.

Segin la demanda, la hipoteca es simulada, ¢l contrato de compraventa fue simulado porque
la compradora no pago el precio, se pretendi encubrir una donacion sin mediar insinuacion y
sin pagar los impuestos que causa el acto gratuito, por la relacién filial entre vendedor y
compradora y de ésta con la esposa ¢ hijo usufructuarios : en que el vendedor no se separd de
la posesién del inmueble aparentemente vendido; el precio de venta es exiguo frente al valor
comercial; el vendedor vendio |a totalidad de sus bienes, buena parte a la demandada Dora
Salazar de Guerra; el vendedor no tenia necesidad de enajenar; y por cuanto no hubo

incremento patrimonial del vendedor, ni de la compradora por la constitucién de usufructo .

2.- Las demandadas Dora Salazar de Guerra y Clara Inés Estefa Salazar Fernandez, fueron

notificadas por medio de apodcradla (M. 121 v10) que contestd la demanda y
excepciones extempordneamente (fl.

formulé
127-196; 208-210) por lo que no se tuvo en cuenta esa

oposicién, nj las pruebas documentales aportadas, mientras que el demandado Francisco José

Escobar Salazar, fue notificado en debida forma y guardg silencio.,

3.- Agotada la etapa de que trataba el an, 10] del CPC., compareci6 el sefior Guillermo
Alberto  Fidalgo Micolta, hijo del causante Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero,
manifestando que en virtud a que se le extienden los efectos juridicos de la sentencia que se
profiera en este asunto, se le reconozca sy intervencién adhesiva y litisconsorcial del
demandante Alejandro Fidalgo Fonnegra, quien est4 “procurandy recuperar dentro del referido
proceso, un bien inmueble; para adicionar la sucesion (el Causante Guillermo Joaquin Fidalgo

Quintero™, como quiera que “La referida relacion contractual entre parientes, fue dirigida en

Alggandro Fidalgo Fonnegra y ot Vs Dorg Soluzar de Gierra y urray
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perjuicio econdmico de los herederos de Guillerme Joaguin Fidalgo Quintero™, porque los bienes
an + h.... ] ol vy . ”
Ll mediante simulaciones quedaban en dominio de su conyuge Clara Inés Estefa

r ] 2. ] "y, Tt T . 1
Salazar Fernandez, Y hay antecedentes Judiciales que asi lo coligen y determinan como es el Proceso

Ordinario que Iramitado en el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cali, con radicacion 2008-00493,

terminG mediante conciliacion, con las mismas personas encartadas en el litigio referenciado”.

4.- EL Juez Quinto Civil del Cireuito de Cali, negé las pretensiones de la demanda aduciendo

que no estaban probados los supuestos de hecho necesarios para declarar la simulacién.

En sustento hace especial ¢ insistente énfasis en que transcurrieron diez (10) afios entre la
firma de la escritura publica N° 2980 de Septiembre 30 de 1998, por medio de la cual el sefior
Fidalgo Quintero, constituyo hipoteca hasta por $100°000.000 sobre el edificio Maria

Victoria, a favor de su cufiada Dora Salazar de Guera y el dia de la muerte de aquel en abril
23 de 1998.

Que igual, desde la firma de la escritura N° 617 de Marzo 2 de 2000, hasta el deceso del seiior
Fidalgo Quintero, pasaron ocho (8) afios y en todo ese tiempo los demandantes guardaron
silencio frente a esos negocios, y que no hay evidencia de que el sefior Fidalgo Quintero,
hubiere sido declarado interdicto o con falta de capacidad para auto determinarse “los hijos o
los interesados en ningiin momento en vido de este sefior, entablaron una accién y estamos hablando

de |0 aiios y de una cuantia de 100 millones de pesos, (...)"

El juez usé como prueba fundamental de su decisian, la declaracion rendida por la demandada
Clara Inés Estefa Salazar Ferndndez, en audiencia ante ese estrado, de esa tnica prueba el juez
extrae: Que el sefior Fidalgo Quintero, tenia necesidad de vender porque carecfa de solides
economica y debia satisfacer sus comportamientos perniciosos de andar con jovencitas y
dedicado a consumir licor; que estaba descapitalizdndose porque habia vendido todos sus
bienes; que no hay prueba de un animo simulatorio del sefior Guillermo Joaquin, para
defraudar a sus herederos, no hay prueba de que tuvieran algin tipo de rivalidad, que
pretendiera desfavorecerlos “porque de ser asi los hubiera desheredado; que si existié el pago de
los $246°500.000 por el edificio; que la demandada Clara Inés Estefa Salazar, si tenia
capacidad de pago, por su profesion de médico especialista que hace presumir un alto estrato
socioeconomico, mas sus ingresos por rendimientos financieros y “otros™ que serian reflejo de
que era ella quien recibla ¢l dinero de los arrendamientos y no el sefior Fidalgo Quintero, asi
Wviera poder de administracion de bienes otorgado por aquella; que la demandada Dora

Salazar de Guerra, también tenia capacidad econémica porque “es una sefiora que se dedica al

drie y vive en Europa”.

7 Fudalgo Fonnegra y otro I's. Dora Salazar de Guerra y olros
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3] i indicio de la simulacig
I:I Juez desca]"[ﬂ IOS nexos familiares de los con[rulﬂ_ﬂ‘ﬂﬁ, como 'nd' n,

_— onstantemente”
Porque “gy , a diario se dan con Y la

Chilas entre conyuges es totalmente valido ¥

i . ; tro contralo.
valoracién ep conjunto no revela que Ja venta sea inexistente U oculte 0

: o quedo claro cys
Respecto del precio comercial del inmueble, afirma que con el dictamen no q Cug]

habria sido el avalio e el afio 2000 y sugiere que por SU estado de conservacion, no se sabe

. y N e objetividad.
cudl podria ser sy explotacion econdémica, por lo que el dictamen, carece de ob)

5.- La apoderada judicial sustituta del demandante y €l litisconsorte, apeld y formul6 comg

feparo, que el Juez no hizo un adecuado razonamiento deductivo de las pruebas e incurrig en
indebida valoracién probatoria, Manifesté reservarse el derecho del art. 322 del CGP para

Sustentar sus reparos por escrito.

En dicho término reasumis el poder el apoderado judicial del demandante Alejandro Fidalge

Fonnegra y plante6 como reparos los siguientes;

i El juez no valoré la conducta procesal renuente, evasiva y dilatoria de Ja parte demandada,

como prueba en su contra y dejé de aplicar las sanciones de la confesion ficta.

ii.- No valoré probatoriamente la declaracién de renta del sefior Guillermo Joaquin Fidalgo
Quintero, donde se observa que sub efectivo era de $6’450.000 y no se refleja el ingreso de
los $246'500.000 que dice haber recibido en efectivo y que la parte demandada dice haber

pagado en cheque.

iii.- El Juez no valoro la confesion de la demandada Clara Inés Estefa Salazar Fernandez, con
la que se constituyé indicio de que el vendedor seguia ejerciendo control del inmueble
después de la venta, pues, respecto del usufructo constituido en el afio 2002 a favor del
demandado Francisco José Escobar Salazar, dos afios después de la venta, la sefiora Clara
Inés, justifica que ese usufructo se dio porque su marido queria reponerle a Francisco la plata
y decidié eso, lo que indica que quien disponia del inmueble era el sefior Guillermo y no la

nueva propietaria Dora Salazar de Guerra.

iv.~ El Juez no valord el dictamen pericial que acreditd que el precio por el que fue vendido el

inmueble era irrisorio.

v.- El juez dio probado sin estarlo, que el vendedor Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero,
estaba en una dificil situacion econémica por su gusto al licor y las mujeres y que habria

vendido el edifico Maria Victoria para capitalizarse y con ello suplir esos libertinajes.

6.- La apoderada judicial del litisconsorte de la parte demandante, Guillermo Alberto Fidalgo
Micolta, reasumi6 el poder y en el término del Arn. 322 CGP, presentd unos reparos

insistiendo en la indebida valoracion probatoria, la falta de calificacion probatoria & la

4

Alepandro Fidalgo Fonnegea yooreo U Dora Salazar de Guerra Wotros
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conducta procesal de |og demandados y que el juez se habria apoyado en valoraciones

subjetivas que no tienen sustento probatorio, méxime que
demanda ni aportaron pruebas,

los demandados no conlestaron |a

7.- En segunda instancia se escucharon las alegaciones y se decreté una prueba de oficio para
determinar los frutos civiles que habria producido el inmueble materia de los contratos
tachados de simulados, Recaudada esa prueba, se corri¢ traslado a las partes en la forma que
ordena el art. 23] del CGP y se fijo fecha para audiencia en que se surtid la contradiccion
del dictamen con la presencia del perito tras lo cual se anuncié el sentido de la decisién y se

informé que se proferira por escrito, a lo que se procede previas las siguientes:

III.  CONSIDERACIONES:

1.- Desde ahora se advierte que la competencia del Tribunal se circunscribe estrictamente a los
reparos concretos formulados por los apelantes contra la sentencia, por lo que debe entenderse,

que los demés son puntos que escapan a la compelencia de esta Corporacién conforme a lo
preceptuado en el articulo 328" de] Cédigo General del Proceso.

2.- Los presupuestos procesales de competencia del juez, capacidad para ser parte, para
comparecer al proceso y demanda en forma, se cumplen a cabalidad y no se avizora causal de

nulidad que invalide lo actuado.

El presupuesto material de la pretensién referente a la legitimacion en la causa tanto por
activa como por pasiva, no merece reparo pues los demandantes son el hijo y el nieto del
contratante Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero (q.c.p.d.), segln sus registros civiles de
nacimiento anexos a la demanda - 1.13, 22, 23, 251 - calidad que los habilita por su vocacion

hereditaria’, para pedir la declaratoria de simulacién en favor de la sucesién de aquél.

Sobre ese punto tiene dicho la Jurisprudencia nacional, que “(...), como la accién de simulacién
es de linaje patrimonial, es transmisible y, por ende, los herederos del simulante tienen el suficiente
interés juridico para atucar de simulados los actos celebrados por el causante, ya sean herederos
Jorzosos, ora sean herederos simplemente legales ".J A su turno, los demandados son personas

involucradas en los contratos objeto de la accion.

3.- En eslte caso, aspectos peculiares como la confeccidon de la demanda, la intrincada

argumentacion del juez en su decision y los reproches de la parte demandada en sus alegatos de

Leap Arilewlo 328 Comperenctu del superinr. El juez de segunda nstancia deberd pronunciarse salamente sobre los arguntentos
exprestos por el apelante, vin perjuicio de las decistones que deba adoptar de oficio. en los casos previstos por fa ley.

Son embargo. cuando ambas paries hayan apelado toda le semencia o o que na opeld hubicre adherido al recurso, el superior
resofverd sin limitaeianes.

Y Aets 1014y 1045 del €

Cas Ctv. Sentencia maya ) de 1987, G T 188, pdp. 228, reiterada en sentenicias do agosto 29 de 2006, radicado 2001-00443-01 y de
Yuniv 13 de 2019 Rad. SC2110:2019

Alejandra Fidalgo Fonnegra y viro U's. Dora Saluzar de Guerra y ofros
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. : ‘ . . - il a las pretensiones, oblip
conelusion, atribuyéndole algunas impropicdades ¢ imprecisiones a las prete Ban g
: . ; y star la demanda, acto jurisdiccional
que esta instancia seuda a la tieultad - deher de interpretar la demanda, acto enel
. " el e 5 izar “la efectividad d,
que se condensa ¢l maximo fin del derecho procesal. como  es garantizar “la efe € los

i
derechos reconocidos porla ley sustancial”

Asi. cuando el eserito rector no ofrezca la claridad y precision deseables ¢l juzgador debe acudir
a los principios de interpretacion de la demanda para no sacrificar el derecho sustancial en tribyyg
@ un irracional procesalismo formulista enhorabuena superado, puesto que corresponde g
Juzgador y no a los litigantes definir el derecho, con base en los principios de iura novir curig

Y da mihi fuctum dabo tibi jus.

Respecto del objetivo v 1a forma en que la judicatura debe proceder en la interpretacion de |

demanda, la Corte Suprema de Justicia por décadas ha ilustrado con suficiencia que:

“lal juzgador te corresponde, respetando claro estd las garantias JSundamentales, darle sentido pleno L
a las formas y no sacrificarlas por la forma misma, justificandolas en tanto ellas estén destinadas
lograr la proteccion de los derechos de las personas, obviamente que de un modo racional, lbgico ¥
cientifico, amén de ceiiido a la ley, examinando el contenido integral de la demanda e identificando sy

razan y la naturaleza del derecho sustancial que en la misma se hace valer, [...] Esto, porque como Io

tiene explicado la Corte, la “intencion del actor muchas veces no estd contenida en el capitulo de las

stplicas, sino también en los presupuestos de hecho y de derecho por ¢l referidos a lo largo de la

pieza fundamental’. Basia, por lo tanto, que la intencion del demandante aparezea clara en el libelo,

ya de manera expresa, ora porque se deduzca de todo su texto mediante una interpretacion

razonable™ (SC No. 145 de |7 de octuhre de 2006), tanto cuanto mds si "'no existe en nuestra

legislucion procedimental un sistema rigido y sacransental que obligue al demandante a serialar en

determinada parte de la demanda o con JSérmulas especiales su intencidn, sino que basta que

aquélla aparezca claramente del libelo, va de manera directa o expresa, ya por una interpretacion

[dgica basada en conjunto de la demanda’ (G.J 1. CXXX1, pag. 241), siempre teniendo en cuenta el

sentenciador que como ‘el objeto de los procedimientos (art, 4, del CP.C) es la efectividad de los

iente o incorrecta expresidn usada en el petitum
[0 en la causa petendi, valga afadir] no puede ser pretexto para sacr,

derechos reconocidos en la ley sustancial, una defic

ificar el derecho de la parte

de loy fundamentos de derecho surge con suficiente
claridad cudles son las verdaderas pretensiones [0 hechos] que ella aduce... ' (G.J. 1. CLI, pag. 135

t. CCXVI, pig. 78)." (SC No. 028 de 27 de febrero de 2001). (Resalta la Sala)

demandante menos ain si de los hechos »

En el caso bajo estudio, no obstante en Jas pretensiones primera y tercera, la apoderada de la

parte demandante alude a “Que se declare, en Jorma total, la simulacign” y que “declarada la

simulacion absoluta en los negocios Juridicos™, se ordene sy cancelacion del registro d¢

* drtleuto 11 CGP

Alejandrn Fidalgo Fonnegra y oten 1'y | Yaru Salazar de Guerrg Yotros
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los negocios juridicos demandados se estaba

nte, | 0 oc i ionali
M negocio oculto, una intencionalidad distinta a la plasmada en las

donacion sin med

causq e it 4
sa el acto gratuiro" para que Clara Inés Estefa

escrituras que no e,
5, S olrg il insi
que una tar msinuacion y sin sufragar los impuestos que

Salazar Fernandez, pudiera ostentar el uso y
Fidalgo Qui igui i
20 Quintero. Por consiguiente el analisis probatorio ¥ la decisién van a gravitar respeclo

de la simulacién relativa de los contratos objeto de la demanda

concluir juridi i
Ir que los actos juridicos atacados no son simulados, lo que impone a esta instancia, el

deber de realiz ¢ io bai
realizar un reexamen al acervo probatorio bajo los matices que la jurisprudencia y la
doctrina han instituido para esta clase de asuntos, digase, buscando desentrafiar indiciariamente

la existencia de |a simulacion sefialada.

S.- Sobre la accién de simulacion o también llamada de prevalencia - articulo 1766 CC - €5
importante anotar que la misma tiene dos objetivos segiin se endercte a obtener la declaracion de
una simulacion absoluta o a la simulacién relativa. La primera, implica la creacién de una
apariencia ficticia de un negocio desprovisto de contenido real, pues no se desea por las partes ni
el acto celebrado ni sus efectos, el acuerdo va destinado entonces a descartar todo efecto
negocial; la segunda, que es la que interesa a este proceso, se presenta cuando e] acuerdo consiste
en que las partes quieren celebrar un negocio juridico, pero lo encubren con un ropaje diferente,
¢slo es, se crea una apariencia para encubrir otro acto que es el que realmente quieren los

contratantes y cuyos efectos estn destinados a producirse plenamente.

Dice al respecto la Corte Suprema de Justicia: “(..) la simulacion constituye un negacio juridico,
cuya estructura genética se conforma por un designio comim, convergente y unitario proyectado en
dos aspectos de una misma conducta compleja e integrada por la realidad y la apariencia de
realidad, esto es, la creacion de una situacién exterior aparente explicada por la realidad reservada,
unica prevalente y cierta para las partes. En consecuencia, si de simulacidn abseluta se irata, inter
partes, la realidad impone la ausencia del acto dispositivo exterior inherente a la situacién
contractual aparente y la permanencia de la imica situacion juridica al tenor de lo acordado, y, en
caso de la simulacion relativa, esa misma realidad precisa, entre las partes, la prevalencia del tipo

negocial celebrado, el contenido acordado, (...)" (Cas. Civ. Sent. jul. 30/2008, Exp. 4 1001-3103-004-

s
1998-00363-01) "

3 Cas Civil. Sentencia 2007-00100 de noviembre 3 de 2010 Exp 2000{-3103-003-2007-00100-01. MP. Dr- William Namén Vargas

{ ; Calazar de Cuerra ) olrod
Alejandro Fudalgo Fonnegra y oreo Vs Dara Salazar 3
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' ; A so en el cual ha indicaq
Ahora, es posible que la simulacion apere por interpuesta persona, G 9

. ) o Gan. en o por inferpuesty .
la citada Corporacion, que: "Coma en todos los tipos de simulucion, ¢ / / 0

. i . Lo o esta, el acuerdo tip
interposita - persona se requiere de un acuerdo simulatorio. Solo que ¢ ne,

oo o e en definir la funcidn gue
asimismo, que comprender al testaferro, pues justumente i cuestion reside en defi J qle u
este le compete desempeiiar dentro de ese concierto.

. P o deé sucio no puede ir mg
En el anterior orden de ideas, el papel del testaferro en ¢l dmbito propio del negoc P mas

s egocio, y respecto del
alld de encubrir u ocultar al sujeto que, con la otra parte, ha ajustado el negocio, y resp cual

- . . , i w lo mismo, en frente de ¢
los efectos del mismo estan verdaderamente lamados a producirse. Pe Y esa

oy jere ningti ! esde lueg
otra parte el testaferro na contrae ninguna obligacion, ni adquiere ningu derecho, d uego, en lg

Led s
medida en que se deje al margen el problema de los terceras de buena fe que pucden ver en ¢l of

verdadero titular de un poder juridico. Ademds, la aludida apreciacion no excluye que con la parte 4
la que sirve de pantalla quede obligado a restituir el derecho en el momente en gque s¢ lo exija, si og

que el desarrollo del acto simulado ha quedado detenido en el testaferro.

La simulacion por interpuesta persona, al igual que cualquiera de los otros (ipos de simulacion, debe
ser la expresion de una determinada causa simulandi, entendiendo por tal el motivo, el propésio, la

findlidad de las partes para encubrir o disimular ¢l acio realmente querido.

Aun cuando de modo general se juzga que la prucha de la causa simulandi no constituye un
requisito sine qua non para dar por establecida la simulacion, se dice también, con toda légica, que
la misma si es un valivso instrumento para arrojor luz sobre lo que de manera cierta hubieren

acordado las partes”. (CSJ, Cas. Civil, Sent.mar.12/92, M.P. Héctor Marin Naranjo).

Para la procedencia de esta accion, ademas de la legitimacion, debe probarse la existencia del
contrato y la simulacion’, para lo que existe libertad probatoria; y en razén a la dificultad de la
prueba del fingimiento, la doctrina y la jurisprudencia han aceptado los indicios para

demostrarla, sefialando una serie de ellos que revelan tal fendmeno.

Segin la Corte “(..) el parentesco, la amistad intima, la falta de capacidad econémica del ,
adquirente, la retencion de la posesion del bien por parie del enajenante, el comportamiento de las
partes al efectuar el negocio, el comportamiento de las partes en el litigio, el precio exiguo, estar el

vendedor o verse amenazado de cobro de obligaciones vencidus. la disposicion del todo o buena parte

de los bienes, la carencia de necesidad en el vendedor para disponer de sus bienes, la Sorma de pago,

J
la intervencion del adquirente en una operacion simulada unterior, efe. (... ) e. (LXX, 76)". (CSJ. Cas. R
Civil, Sent.., jul. 14/75).

:

(

6 Sent. 30 de Mayo de 1930, XXXVI
? Reiterdda o fe CSJ, Sala Civd, entee otras en la sentencia de 24 de noviembre de 2003, expediente 3458
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ypeluc tian de Semenci

En el Codigo de Procedimiento Cjy
articulos 248, 250 - y

il, vigente p

A cuando se formulg la demanda de marras -
ahora ¢ Cédigo Gene

ral del Proceso - articulos 240 a 242 - se exige para

ste probado y que la apreciacion de Jos

En lo concemiente a razonamiento indiciario, la jurisprudencia indica que:“(...) la apreciacion

e inedici i er efo L
los indicios tiene que ser efectuada de manery dindmica, vale decir, confrontando los indicios con las

Circunstancias, con jos molivos que los puedan des

Yantecer o infirmar, sea que tales circunstancias
afloren del mismo hecho indicador o de o

iras pruchas que aparezcan en ¢l proceso, lo que ha llevado a

la Sala precisay que ‘denno de Jos circunstancias y ¢

ondiciones que determinan la eficacia probatoria

del indicio. cabe destacar las que

conciernen a la ausencia de ‘contraindicios* que infirmen su poder
demostrativo, amén de que,

por mandate del articuly 250 del Cédigo de Procedimiento Civil, ‘fe]i juez

apreciard los indicios en conjunto, teniendo en consideracién su gravede

d, concordancia y convergencia,

Y surelacion con las demds pruehay que obren en el proceso’ (... ) W

6.- Bajo esos derroteros legales y jurisprudenciales pasa esta instancia al analisis del haz de

pruebas recaudado oportuna y legalmente en el proceso, conforme a lo exigido en los reparos.

6.1.- Inicialmente los dos apelantes reclaman que el juez no le dio el valor probatorio a la
conducta procesal de los demandados, de - segun increpan - no contestar la demanda, truncar la
notificacién personal, no asistir a las audiencias a contestar los interrogatorios, etc., ante lo cual
debia aplicarse la confesion ficta respecto de los hechos susceptibles de confesién contenidos en

la demanda y en el interrogatorio escrito contenido en sobre visible a folio 306.

No cabe duda que la “fafta de contestacion de la demanda”, acarrea unas consecuencias juridico-
procesales muy severas, en tanto, la legislacion anterior (art. 95 CPC) contemplaba que esa
conducta debia ser apreciada por el juez “como indicio grave en contra del demandado™ y hoy por
hoy, el CGP (Art. 97), agudizé la sancién estableciendo que “hardn presumir ciertos los hechos

susceptibles de confesion contenidos en la demanda”,

En este proceso la demandada Clara Inés Estafa Salazar Ferndndez, obrando en su nombre y
como apoderada general de la demandada Dora Salazar de Guerra, constituyé apoderada
Judicial que se presenté al juzgado y se notificé personalmente de la demanda el 12 de abril de
2011 (f1. 121 vto. C.1), entregdndosele anexos y concediéndole el término de 20 dias para que
conteste la demanda, pero guardo silencio y solo presentd una contestacion y excepeiones el 19

de agosto seguido, cuando el término estaba fenecido.

 cay Crv. Serencia de jumo 27 de 2005, exp (0333, citacda en sentencia de agasto 4 de 20010 exp 2002-00623-01,

l g ! alazar de G ‘olros
Alejandro Fidalgo Fonnegra y otro I's Dara Salazar de Guerra y o
. 26000-31-03-004-2009-00270-01 (19-25)

Qeranned hv (MamSeranner



Tribunal Superior
Apelucion de Semencia

El demandado Francisco José Escobar Salazar. fue notificado por medio del avisq de
ue

trataba el ant. 320 del CPC y guardd silencio, de suerte que esas conduclas procesales c""”ﬂran

que se debe presumir ciertos los hechos susceptibles de confesién contenidos en la'demandl

Otro aspecto es Ia falta de asistencia de los demandados Dora Salazar de Guerra y Francige, Jovsi
S¢

respecli\‘os
8 C.2), reiterados para la audiencia inicial, solicitados tangg Por ¢|

Escobar Salazar, a la audiencia que correspondia al art. 101 del CPC, vy a sus
interrogatorios de parte (fl. 6 y

demandante, como por su litisconsorte, inasistencia que acarrearia una confesion ficta,

Pues bien, respecto de la inasistencia injustificada a la audiencia de que trataba el ar, () de]

CPC, era objetiva la sancién contenida en esa norma, en cuanto a que dicha conducy Yse

considerard como indicio grave en contra de sus pretensiones o de sus excepeiones de mérir segim
fuere el caso”,

Y respecto de la inasistencia injustificada de estos dos demandados a absolver gy e
interrogatorios, corresponderia aplicar la confesién ficta o presunta, figura de caricler
eminentemente probatorio consagrada anteriormente en el articulo 210 del C. de P.C, y
actualmente en el articulo 205 del CGP. como orientadora de la labor de administrar Justicia,
en tanto le exige al juez, valorar juridicamente la conducta procesal de la parte que habiendo

sido citada a interrogatorio se abstiene injustificadamente de comparecer, es renuente a

responder u ofrece respuestas evasivas.

A criterio de la Corte Constitucional mas que una sancidn, es un instrumento que la ley
procesal le da al juez para el ejercicio de la valoracién probatoria en aras de la eficacia de la
administracion de justicia, en el entendido que “El juez no puede erigir el silencio o la evasiva de
uno de los sujetos procesales, como obstdculo insalvable para la bisqueda de la verdad material, yue

es el principal objetivo del proceso”. (Resalta la Sala).

Como acto procesal, la confesion ficta en vigencia del CPC, cuando debié aplicarse en este
caso, se sujetaba a ineluctables solemnidades dispuestas por el legislador, a fin de evitar su
uso arbitrario o inadecuado. Eran estas: Que se trate de interrogatorio provocado a instancia
de parte, que se trate de preguntas “asertivas admisibles” que impliquen confesion, que el
absolvente se sustraiga injustificadamente de asistir a la audiencia, y la mas contundente, que
en el acta se deje constancia de las preguntas que ameritan confesion cuando se trata de
interrogatorio escrito, o de los hechos de la demanda, excepciones y sus respectivas
contestaciones. cuando no hay interrogatorio escrito. (4rr. 210 inc. 3° Ibidem). La confesion

ficta no se configura ante la ausencia de tales formalidades.

Y Sentenci (622 de 1998 Y

Aleyurcdro Fidalyo Fonnegra y oiro I's. Dora Salazar de Guerra ¥ ufrar
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_'n-fu('rr.iﬂ dle Sestencig

e sentido es (aj ]
En es do es tajante |y POstura de la Corge Suprema de Justicia” al sentenciar: “g;
1 I “Esig

orpordcion, ha dicho, oy
- e cuanto al vaior probarorig de lu confesion ficta o presunta que, ‘cqp
I ; . ‘cabe

art. 210 del ¢, de p. C.. tada confesion admite pruepg o
ested sufe

ohservar en primey lérmino, que segun ¢f
COITario y en segunde lugar, que

10.en lo pertinente a 1og requisitos generales que sefialq el

articulo 195, ades 7 N
ndas de fo expuesto, para que haya confosion ficta o presunta, con las

consecuencias de o, 1 indi
orden probatorio que se ha Indicado, requigrese sine Gua non que en todos los casos

r haya 7 ;
se nayan cumplido as formahdude.r que para la pruehg de confesicn exige la ley. Asi, tratese de

rueba antici ;
/ ipada o producide dentro del proceso, g indispensable que la respectiva peticion se

acomode A F .
ode a las normas del codigo de pracedimiento civil, por regla general, todos los actos

Pracesales son sole - enti ! 1
emnes, en el sentide de que no se perfeccionan y que por ende no producen sus

efectos, si no se han hecho constar poreserito en el proceso”,

La exigencia procesal de ¢ara a que se surtan todas las formalidades preestablecidas en la ley
procesal para |a estructuracion de la confesién ficta ¥ que de los hechos susceptibles de
confesion quede precisa constancia en el acta, guarda armonia con el derecho de
contradiceion, toda vez quc a partir de ese presupuesto se garantiza a las partes la oportunidad
de probar en contrario para desvirtuar la presuncion de veracidad cuando les afecta, o solicitar

al juez la inclusion de otros hechos susceptibles de ser considerados ciertos.

Traidos estos derroteros al €aso, tenemos que no obstante la parte demandante habia aportado

unos Interrogatorios escritos en sobre cerrado el 28 de Octubre de 2014, un dia antes de la
audiencia como indicaba el ant. 207 del CPC.", en el acta de esos interrogatorios, el juez de esa
época - que no es el mismo que profiri6 la sentencia - no cumplié el deber procesal de abrir los
sobres cerrados, calificar las preguntas y dejar constancias de aquellas preguntas asertivas
admisibles susceptibles de confesion y los apoderados de los dos demandantes, presentes en la

audiencia, no exigieron el cumplimiento de esas solemnidades procesales.

El Juez volvié a citarlos a interrogatorio en la audiencia inicial — Junio 15 de 2017 - y sélo
asistio la demandada Clara Inés Estefa Salazar Fernandez, pero igual, en el acta no se dejé

constancia de los items respecto de los que recaeria la confesion ficta.

Agregase a lo anterior, que la apoderada del demandante Alejandro Fidalgo Fonnegra, desistio
de esos interrogatorios luego de la audiencia inicial — en agosto 11 de 2017 f1. 392 -, luego, son
dos razones de peso para no declarar la confesion ficta por la inasistencia de los demandados

Dora Salazar de Guerra y Francisco José Escobar Salazar, a sus interrogatorios de parte.

10 cas Civ. Sem. Feb 1075 "G A" 1, CLL 1 parte. num. 2392, piig 28-29: Cas Civ. Sent. Feb 1491 MP Dr. Rafael Sterra Romero
g inferrogatorto serd oral, st la parte que lo solicita cancurre o lo andienciu: en caso contrario, ¢l peticionurio deberd formularlo
ror eseeit en pliega abierto o cerrado, que podrd acompaiar al memorial on gie pida o pruvba o presentarlo antes de la fecha

sefalada p ara inmterrogatorio. Si el pliego estd cerrado, ol Juez to aheird al miciarse fo diigencia
Previamente a la prictica del interrogatorio ¢l ez calificard las preguntus formutadas en el phego, de conformidad con s requisitos

ue seala of arriculo 195 de exte coadigo, dejando constancia de ello en el acta
11
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;ﬂbuna.f Superiy,
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En cuanyg 4 e

dada Clara Inés Estalu Salazar, pese a que no asistio al interrogatorio a que

N vigencia del CPC, si comparecio a la audiencia inicial y fue interrogady
ampli . -
Phamente por of Juez y los apoderados de lu parte demandante, de modo gue no hay lugar 3

ap]ica.r]t: i g
las sanciones procesaes reclamadas por los apelantes,

= Ya en materia de los indicios y los hechos indiciarios que deben estar probados para I
Prosperidad de la accign de simulacion, los apelantes refieren que no hubo movimientos de
dinero que POngan de presente o justifiquen que si hubo pago del precio de venta del inmueble,
El apoderado del demandante Alejandro Fidalgo Fonnegra, destaca especificamente, que en la
declaracién de renta del vendedor Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero, sélo aparece como

dinero en efectivo la suma de $6°450.000, y esa circunstancia no la valord el Juez.

Ciertamente la escritura publica 617 de Marzo 2 de 2000, refiere que el inmueble fue vendido en
$246'000.000 que el vendedor declara haber recibide “en dinero en efectivo”™, pero en la
declaracién de renta del afio 2000 del sefior Fidalgo Quintero (M. 350-353), no se refleja ese

ingreso. Esa declaracion reporta ingresos brutos de tan solo $18°528.000 en el aito 2000.

También aparecen unas cuentas por cobrar de $200°000.000, pero eso no se puede asumir como
pago del precio de venta del edificio Marfa Victoria, porque la escritura dice claramente que el
pago fue recibido a entera satisfaccion y no concordaria con la declaracién de la sefiora Clara
Inés, cuando afirma reiteradamente que su hermana Dora ya habia pagado $100'000.000 y que

ella pago los otros $146’500.000 sin dar explicacion concreta de cémo pago esa suma.

En efecto, preguntada sobre si le consta como recibio el sefior Fidalgo Quintero los
$246'000.000 que se dice haber pagado la sefiora Dora Salazar de Guerra, por el edificio Maria
Victoria, refiere de forma imprecisa que su hermana Dora Salar, le habria hecho diferentes
préstamos que alcanzan los $43°000.000 y que su hijo, el demandado Francisco José Escobar
Salazar, recibié una herencia de USD 32.000 en 1997 que también se le habrian prestado al sefior
Fidalgo Quintero, por peticion de éste, y hace cuentas: “Alli habian 100 millones, luego yo le habia el
prestado a don Guillermo varios millones porque yo tenia plata y le puedo ensefar incluso una copia
de mi declarucion de renta y entonces aqui estan unos pagarés mire” (CD. 00:42;17) y exhibe unos

papeles que no obran como prueba en el proceso y por tanlo se desconoce su contenido real.

Y contintia declarando: “El debia mucha plata, es decir, imaginese que se gasté 3'800.000 en cosa
de cuatro afios y debia dios mio, todo, entonces, yo fui la que pagué la plata”, (...) . Y seguidamente

se contradice afirmando: "Yo pagué por mi hermana Dora los 246 millones, después le puedo
ensediar las pruebas”. (CD.47:06; 00).

El Juez le insiste que “Aclare lo refacionado con la venta del edificio Maria Victoria, en cuanto a la
forma como se pagd el precio... ", Pero la demandada no ofrecid una respuesta clara, sino

12
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friliinil Mgy
gy b Nl
evocando [ supuestn existencin de diversos préstamos por purte de los demandados al sefor

Fidulgo Quintero v ulirmando que elli, pugdy 146 de los 240 millones que costo ¢l inmuchle,

UL jues 1o insiste: ™ 2 Coma fe pogo esus 1o millones a s espose? 'y contesta: “Se e fue pagando,
vo tenta wn COT en el baneo de occldonte de 10 mitlones, entonces me dijo, mijo, déjeme el COT, To
tengo alli. hwego Hognd a tener en la FES porque he sido muy: ahoreative, 71 mitfones de pesos,

entonces ¢ deely didlegielos gie po mds vale hagenos exo, yo le dejo el edificin pero porque yo

estay aecestiande o plata, vxiov dosesperado. Y yo e i dando alid o medida pues de como yo iha

sacamdo de la FES, varias veees on ljﬁ'{'f."'l'n,

Y peguntada por el Juez sobre si ¢l sefor Fidalgo Quintero le duba recibos o documentos de
constanein de recibo de esos dineros. responde dudosa: “mmmmn.... ex decir, a mi no me duba
canstancioy e pago, a mi me div los pagerds, me dijo, esto ex por si llego a faltar, esas fueron las

constancios que & me dio, loy pagarés ™,

st instancin advierte que para la valoracion probatorin de esas declaraciones de la
denumdada Clara Inés Esteln Suluzar Ferndndez. debe tenerse especial consideracion a que,
sepun lo ha pregonado lu jurisprudencia, las decluraciones de las partes alcanzan relevancia
probatoria, solo en la medida en que “ef declarante admita hechos que le perjudiquen o,
simplemente, favorezean al contrarie, o lo que es lo mismo, si el declarante meramente narra hechos
gue le favarecen, po existe prueba, por wna obvia aplicacion del principio conforme al cual a nadie le

i 1 M
ex licita crearse su propia proeha™ .

In consecuencia, desde ya este Tribunal considera que el juez se equivocd cuando le otorgd
absoluto mérito probatorio a esu declaracion de la sefiora Clara Inés, que como s¢ pasa a

analizar. no lienen soporte en ninguna olra prueba incorporada legal y oportunamente al

proceso.

Ciertamente. las atestaciones de la citada accionada, son superficiales, divagantes, nada
concretas, no precisa como se pagd el precio senalada en la escritura N° 617, no detalla los
montos supuestamente cancelados por ella, las fechas y la forma en que se realizaron esos
supuestos pagos. todo lo plantea de forma abstracta, no hay rastro probatorio de los productos
financieros que dice haber tenido en bancos y que los haya tomado para darselos al vendedor,
no precisa la fecha de esos supuestos movimientos para verificar si concuerdan siquiera con la
época de ln venta del inmueble; s¢ presenta como persona ordenada en sus finanzas, al
contrario del cardcter despilfarrador que le atribuye a su extinto esposo, sin embargo, se
contradice indicando, como vimos, que le entregaba plata nada despreciable, sumas en

millones, sin ningin comprobante, no hay prueba de la herencia en miles de ddlares que dice

12 I cas Civ Senteneta de Septembre (3 de 1994, cuada en Sent Cas Civ e Julio 27 de 1999 Exp. No. 5195 v en sentencia de Junto
2 e 2007 fp TARD-3I03-002-2000-001 5200 AP Dr. Fdgardo ettamd Portiflo
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T iera prestado a su padrasirg
fueron recibidos por su hijo y mucho menos que ¢s1€ 5¢ los hubiera p s de sumas

se trata mu
Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero, lo que resulta dudoso, porque y

considerables.

Todo ello demerita que hubiera existido ¢l pago de $246'500.000 y el :]LIC'Z .f:n la sentcrlama. se
valié de meras afirmaciones para dar por sentado de que hubo pagos indico que, partia de |3
base de los $100°000.000 del usufructo, los cuales, si acaso s¢ pagaron o 1o, debe aparecer en
las declaraciones de renta, pero no revisa esos documentos allegados por la DIAN para tener
certeza de su premisa; y lo més desacertado, dice que hubo pago, por el hecho de que los
demandantes no atacaron las escrituras de hipoteca, venta y usufructo, por més de 10 afios, en

. . . . - o juridico.
vida del sefior Fidalgo Quintero, premisa que no tien¢ ningun fundamento

La falta de prueba veridica del pago por la venta del inmueble se concatena con otro indicio
muy relevante, el precio exiguo por el que se hizo la venta. Sobre esto, el juez desestimo la
prueba pericial de avaliio comercial del edifico Maria Victoria, porque le parecio que el perito

no sustentd con suficiencia las conclusiones de su dictamen.

Més alla de discutir el avalio comercial del inmueble estimado en $1.2407319.273 para el
afio 2001 (fl. 69 C.2) -, se pasa a considerar como hecho notorio y conforme a las madximas de
la experiencia, que el valor comercial de los inmuebles en su generalidad, es superior al
avaliio catastral, no en vano la ley procesal ordena que para el remate de inmuebles, ante la
ausencia de avaliio presentado por las partes, se use como base el catastral incrementado en
50% (art. 444 num. 4 CGP); a esto agréguese que segun la declaracion de la demandada Clara
Inés Estefa Salazar Femandez, el sefior Fidalgo Quintero, vivia urgido de dinero para el afio
2000, incluso le atribuye conductas perniciosas que agravarian su situacion economica, que la
secretaria se le habria apropiado de considerables sumas de dinero de arrendamientos del

edifico Fidalgo, que el sefior no tenia para pagar el predial, que acudia a agiotistas, tenia

embargados e hipotecados sus bienes, que “vivia al debe | etc.

Siendo asi, no tiene cabida légica que el sefior Fidalgo Quintero, hubiera convenido en
venderle ese edificio a su cufiada, por el avalio catastral segin se consigna en la Escritura

Publica N° 617 (fl. 27 C.1), pudiendo acudir al mercado inmobiliario a obtener mayor pago
para satisfaccion de sus presuntas necesidades financieras.

Entonces, para este Tribunal, existe el indicié de un precio exiguo para la simulada

compraventa del edificio Maria Victoria, pero advierte delanteramente, que no acoge como
i ]

precio real de ese inmueble para el afio 2001, el estimado por el perito de la lonja de

propiedad raiz de Monteria, (f1. 9-85 C.2) que trajo como prueba la parte demandante, porque
sus conclusiones ya citadas, se muestran conjeturadas, especulativas carecen de un
fu serte a" icci ' ‘

ndamento certero que lleve a la conviceién de este jucz colegiado, sobre que el inmueble

Alejandro Ficdalgn b ornegra v otre s Dora Salaze )

te wle Ciuerr,
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con sus caracteristicas locativas tan peculiares, su estado de conservacion y su condicion

juridica de haber sido catalogado como “patrimonio cultural nivel 1" por la Alcaldia de Cali,

haya tenido para el afig 2001 un valor comercial de $1.240'319.273.

Otro indicio Que guarda relacion con e precio exiguo y la inexistencia del pago, es la
circunstancia develada en el debate probatorio, concerniente a que no obstante la demandada

Clara Inés Salazar Ferndndez, insiste en que Pagé de su peculio $146°000.000, el inmueble se

vende a favor, exclusivamente de su hermana Dora Salazar de Guerra, como compradora.

La sefiora Clara Inés, no supo justificar esa inconsis

tencia. Interrogada al respecto, respondi
de forma incoherente y confusa;

“Porque como se habjy cancelado la hipoteca que la hipoteca
mi hermana y ey Plata era de mi
en esa época yo estaba metide en las cosas de mi rap
quisiera él""

estaba a nombre de 1amd, entonces, él decidio hacerlo asi, es que

ajo y yo dejaba que él hiciera resolviera como

Se le pregunta: “¢ Usted llegé a algin acuerdo con su hermana Dora para que le devuelva ese dinero

que usted dice que Pago? Y responde: “Quedamos en que mi mamg le

dijo a mi hermana mire, Yo
quiero que realmente ese inmueble, ¢

s decir, eeeh, la plata, este, pues, quede para ustedes dos, para
mi hermana y para mi,

El Juez le insiste, “pero estamos hablando de los 146 que usted dice que page” y responde: “Si de

los 146, lo otro era plata de mi hijo y la plata que mi hermana le manejaba a mi mamdg que eran 100

millones",

Nuevamente el Juez la increpa: “Pero concrete, por qué si usted dice que pagé mas de la mitad, por

qué la escritura de venta sélo se hizo a nombre de su hermana Dora Salazar”, Y dice: "Pues eso si

no lo sé doctor, porque eso lo decidis fue mi marido, (.) ademds Yo lenia la esperanza que el
que realmente me diera mi plata, porque ese inmueble era un canengo, ese

inmueble es mds lo que se gasta en sostenimiento que lo que produce,

inmueble se vendiera y

) pero vino la crisis del 98 y

nada se vendia, entonces el decidic Y yo confiaba en él que se hiciera asi, es decir asi como también le

entregaba las platas a é[.

Como se aprecia, la demandada no sabe dar razén seria de esa inconsistencia, de por qué, si
concurrié al pago del inmueble con $146°000.000, la venta se hace a favor Gnicamente de sy

hermana Dora Salazar. Previamente la sefiora Clara Inés, habia afirmado: /g que administraba

todo era yo™, que su €Sposo era “muy mal administrador de la plata”

y le atribuye conductas
insanas de dilapidador, luego,

no se concibe que a sabiendas de ello, diga que dejaba que
resolviera los negocios como quisiera y que confiaba en ¢l

Alejandra Fidalgo Fonnegra y otro I's. Dora Salazar de Giuerra y ofras
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, N : 3 cuerdo simulator
Lo que dejan expresado todas las afirmaciones expuestas es que € el a 1o

también participé la sefiora Dora Salazar y que ella solo prestd su nombre . sirvio de pantalla

; i i chle, pues
de su hermana Clara Ines , a quien en realidad se queria transferir el inmucble, pues no hay

prueba de que la sefiora Dora hubiere pagado el precio de la compra , mas alld de ]

" g . - g roviniend
manifestacion que al respecto hizo su codemandada, que no tiene vigor alguno p 0 de

la misma parte; y se agrega, resulta evidente que la sefiora Dora no adquirié  ninguna
obligacién respecto al inmueble por cuanto en la misma fecha de la compra hizo entrega de|
usufructo de por vida a su hermana Clara Ines, y Juego a ésta y a su hijo.

Lo anterior también tiene respaldo en la “dejadez  de la adquirente del inmueble, respecto de
ese bien y respecto de éste proceso. En cuanto a lo primero, estd demostrado que el edificig
Maria Victoria, esti en unas condiciones de conservacién deplorables segun el regisiro
fotografico del avalio comercial, muestra de que su supuesta propietaria no se apersona de ¢|,
no obstante genera ingresos por arrendamientos; y sobre lo segundo, es evidente que la sefiora
Dora Salazar de Guerra, no ha mostrado ningin interés en el proceso, mas alla de constituir —
un apoderado a través de su hermana que funge como su apoderada general; y es que el
examen de la foliatura pone de manifiesto que la tnica interesada juridica en las resultas del
proceso, no es la compradora, sino la usufructuaria Clara Inés Estefa Salazar Ferndndez, pues
su hijo Francisco José, no ha comparecido a los litigios suscitados en tormo a los bienes del
sefior Fidalgo Quintero, al punto que voluntariamente canceld el usufructo constituido & su

favor sobre ¢l edificio Maria Luisa,

Es mds, en el proceso no se acredita la capacidad econdmica de la compradora, Dora
Salazar de Guerra. El juez en la sentencia asume que dicha demandada es pudiente porque la
demandada Clara [nés, manifestd que aquella s¢ dedica al arte y vive Europa, pero de eso no
hay pruebas de respaldo, y dijimos, la declaracion de aquella en lo que la favorece no tiene
mérito probatorio pues el hecho de que Dora, tenga una actividad de esas, ademas de no estar -

demostrada, no implica que tenga poderio financiero.

En cuanto a la declaracién de renta de la sefora Dora Salazar, solo se aporta la de los aiios
gravables 2000 y 2001 (f1. 372 y ss.) de suerte que no hay forma de conocer si del afio 1999 al
2000 hubo incremento patrimonial por la adquisicion del edificio Maria Victoria. Ahora, para
darle valor probatorio a esos documenlos contables era necesario que la demandada, como
interesada en demostrar la veracidad de la compraventa del inmueble, allegara el conceplo de un
experto que indique como puede verse reflejado ese negocio en la declaracién ante 12
administracién de impuestos, pero ninguna prueba se allegd en ese sentido, simplemente por

iniciativa del jucz se recaudé de la DIAN esas declaraciones, g de

sin que se explique la cienci
esa prueba documental.
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La capacidad econdmicq de la demanduda Clara Inés Salazar Fernéndez, no viepe al casg

venta, porque no es quien dparece como compradora de|
sus afirmaciones sobre haber aportado $146°000.000 para que su hermana adquiery

no tenen fundamento probatorio, como ya se explicd, Lo mismo ocurre con el

inmueble y

el edificio,

presunto pago de $100000.000 a sy hermana por Ia conslitucion del primer usufructo

instrumentado en la Escritura Publica N° 617, pues no existe ninguna prueba de esa transaccion.

Y respecto del demandado Francisco José Escobar Salazar, no interesa para el asunto su

capacidad econdmica, porque su participacion en el ¢

Maria Victoria, solo lo hace aparecer como beneficiario gratuit

agrega un indicio que no fue apreciado probatoriamente

por ¢l Juez: Segin consta en el
certificado de tradicion de| edifi

cio Maria Victori

a, (N, 255 v10.), el demandado Francisco José
Escobar Salazar, por medio escritura publica

N? 2611 de dgosto 20 de 2010 - estando en curso
Csle proceso - canceld voluntariamente ¢ ys

sufructo que se habia constituido en su favor por
medio de la escritura N°

3554 aqui impugnada

afirmado por su sefiora madre, Clara Inés, referente a que ¢l no quiso pelear sus derechos sobre el

edificio Fidalgo, conciliado en ¢l Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cali, porque “no fenia

tiempo™, conlleva sin duda a formar un sélido indicio de la simulacion de la venta y de la

constitucion de usufructos a favor de aquellos , pues esos actos forman parte del andamiaje

para sustraer del haber de la herencia del seior Fidalgo Quintero todos sus inmuebles, pues no

hay razon para que se despoje sin més el sefor Escobar del usufructo a su favor,

Otro indicio de la simulacién es la eventual falta de interés que pudo tener e seflor Fidalgo
Quintero, de vender el edificio Maria Victoria. Sobre este punto el juez dio por probado con la
sola afirmacion de la demandada Clara Inés, que el sefor era un ebrio libidinoso y que esa seria
la razén por la que vendio ese edificio y lo dice categéricamente asi : “Entonces el sefor
Guillermo, tenia interés de vender, de adquirir dinero a fin de atender sus necesidades desde el punto
de vista tendientes a lo que ¢l se dedicaba va, af licor Voa las mujeres, entonces él tenia ¥ sentia una
necesidad de vender y si su comportamiento era ese, obviamente no podria tener recursos en ese

mowmento para respaldar ese tren de gastos ™,

Sin embargo, esas conclusiones del funcionario son infundadas. se itera, le dio a la declaracion
de la sefiora Clara Inés, unos alcances probatorios que no tiene, del solo dicho de esa demandada
el juez da por cierto y llega hasta deducir subjetivamente, que el sefior Fidalgo Quintero, “sentia
necesicdad de vender”, que na tenia mis recursos y hasta supone que los pastos en ese supuesto

desenfreno. serian cuantiosos. Pero nada de eso estd probado en ¢l expediente.
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El interés en vender realmente el edificio Maria Luisa por parie del sefior Fidalgo Quintero, ng

estd demostrado y evidencia de ello es la coincidencia temporal de esa negociacion con |g

y una (1) alcoba) del edificio Fidalgo, a
blicas N° 1536 de

venta de ocho (B) oficinas, cuatro (4) aparta estudios
favor de la sefiora Clara Inés Estefa Salazar. por medio de las escrituras pu

Mayo 22 de 2000 y 1738 de Junio 2 de 2000, de la Notaria Primera de Cali. Victoria, prueba que

el juez no aprecio,

Esto porque lo que deja en claro esa situacion es la voluntad del seor Fidalgo de disponer de

todos sus biencs a favor de su esposa, mediante negocios realizados directamente con ellay 3

través de la hermana . no una necesidad economica para realizar tales negociaciones ante ¢f
precio exiguo y no prueba de su pago. lo que sube de punto cuando anotamos que la venta de
edifico Fidalgo a la scfiora Clara Ines también fue atacada de simulada y esta concilié en e
proceso que se seguia ante el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cali. devolviendo a los sefores
Alejandro Fidalgo Fonnegra y Guillermo Fidalgo Micolta, buena parte el derecho de dominio de
los inmuebles materia de esos contratos, sepin consta en las copias aportadas al proceso de tal 9

actuacion .

No puede pasarse por alto que hay fuerte similitud entre la compraventa de inmuebles del
Edificio Fidalgo y la compraventa del Edificio Maria Victoria: se celebraron por la misma
época, en marzo, mayo y junio de 2000; el precio en todas las ventas fue el avalio catastral y
en todas estdn involucradas la sefiora Clara Ines y su grupo familiar mas cercano, hermana e
hijo, participando como compradores, usufructuarios, y ademds como beneficiario el hijo
Escobar Salazar aqui demandado de los bienes que le correspondian a ella en la conciliacién,
sin que exista prueba de ninguna deuda del sefor Fidalgo para con aquél , situacién muy
similar a lo que ocurre en este asunto en ¢l que tampoco se acredita una deuda del sefor

Fidalgo con Dora, en la que pretendié sustentar la compraventa del edificio Maria Luisa la

codemandada Clara Ines.-

Obra asi mismo como indicio de las simulaciones, el poder gencral otorgado por la
demandada Clara Inés Estefa Salazar Fernandez, a su esposo el vendedor Fidalgo Quintero,
por medio de Escritura Piblica N°® 1509 de Mayo 14 de 2001, para que le administre todos sus
bienes y negocios, poder que se otorga en ¢poca muy cercana a la de los negocios aqui
tachados de simulados y que deja al descubierto ¢l entramado tejido en este asunto pues
aunque el sefior Fidalgo se despoja de sus bienes quedando estos a nombre de su ¢sposa y de
la hermana de su esposa y que ésta era la usufructuaria y luego también su hijo , quien

continuaba administrando los mismos y percibiendo los frutos era el sefior Fidalgo.
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Lo anterior esta refrendado con la confesion de la sefiora Clara Inés, en el interrogatorio,

cuando preguntada sobre: “Porque ese usufructo en su favor después usted lo cancels y lo

constituyen a favor suyo y de su hijo”, responde: “Porque mi marido queria reponerle a Francisco
la plata, es decir, el quedd de pagarle los intereses ¥ no se los pagd, entonces dijo, yo quiero
reponerle a Francisco esa plata y me da pena”, respuesta que deja al descubierto que el sefior
Fidalgo Quintero, seguia administrando el inmueble, y no solo eso, fungiendo como
verdadero propietario, porque no obstante haber vendido supuestamente a la sefiora Dora

Salazar en Mayo de 2000, dos afos después, en Septiembre 30 de 2002, determina la

constitucion de un usufructo a favor del hijo de su esposa.

La prueba indiciaria de simulacion, por antonomasia, es el parentesco de los contratantes y este
asunto es emblematico en ello pues la venta y usufructos se han dado entre esposo, cuilada,
esposa ¢ hijastro, sin pruebas de flujo de dinero entre ellos, con un precio de venta exiguo y un

antecedente de conciliacion sobre otros contratos simulados en los que intervino el mismo grupo
familiar,

De otra parte, el hecho de que el edificio Maria Victoria, mantuviera distintos gravamenes y
medidas cautelares, si bien, eventualmente podria ser muestra de una deficitaria situacién
economica del sefor Fidalgo Quintero, no lo es en este asunto por cuanto no esta demostrada
tal dificultad econémica y menos que la negociacion hubiere servido para tal fin, pues se
reitera, no solo el precio fue exiguo sino que no se demuestra que hubiere entrado al

patrimonio del vendedor suma alguna de dinero por ese concepto.

El Juez afirmé que no hay prueba de animadversion entre el seior Fidalgo Quintero y su hijo
y nicto, demandantes, por lo que no concibe que quisiera defraudarlos sustrayendo sus bienes
de la herencia, pero la seiiora Clara Inés, en su declaracién dejé aflorar que ellos no tuvieron
ninguna atencion, ni afecto, que en su lecho de enfermo le correspondid a ella asumir el rol de
enfermera y que en caso de que el muriera seria a ella a quien si le afectaria, lo que explica

que el sefior Fidalgo quisiera sustraer de la herencia sus bienes para donarlos a su esposa .

En resumen, son muchos los hechos indicadores y los indicios que revelan en este asunto la
simulacion de las negociaciones - compraventa y usufructos - cuestionados: El parentesco entre
los contratantes, el mévil para simular, el tiempo sospechoso del negocio, la falta de prueba de la
capacidad economica de la compradora, la ausencia de movimientos de dinero para el pago del
precio, el antecedente del proceso de simulacion sobre otros bienes del sefior Fidalgo, el
usufructo coetdneo con la venta a favor de la esposa y luego de la esposa e hijo de ésta, el hecho
de que el vendedor continuara con la administracion del inmueble y disponiendo del mismo, la

desidia de la seftora Dora respeclo a este proceso y respecto al inmueble, la renuncia del
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demandado Escobar Salazar al usufructo en el lranscurso de esle trimite, indicios que

examinados en su conjunto, labor que no hizo juiciosamente el a-quo, resultan determinantes,

concordantes, convergentes y acordes con la prucba, para combatir la seriedad de la compraventg
celebrada en la eseritura pablica N® 617 y la constitucion de los usufruclos, tanto en ese
instrumento publico como en la escritura N° 3554, por cuanlo no fueron en realidad tales

negocios los que se quisieron realizar, sino la donacion del inmueble por parte del seffor Fidalgo
a su esposa Clara Inés, a través de su hermana Dora, quien fungio como testaferro pues no
contrajo en realidad ninguna obligacion ni mosiro interés alguno en el inmueble o en este
proceso, donacion concretada con la entrega del usufructa por parte de Dora a Clara Inés y luego
a Clara Inés y a su hijo, al que ya renuncio este ltimo, dejando en evidencia que aquella era |a
destinataria de la donacién y del usufructo, tanto asi que es quien ha administrado el inmueble

desde el fallecimiento de su esposo y ha percibido sus frutos civiles.

Por tanto, a diferencia de lo que concluyé el juez de primera instancia, demostrada Ja
simulacion del contrato de compraventa y del usufructo por cuanto el primero corresponde en
realidad a una donacién del sefior Fidalgo Quintero, a su esposa Calara Inés, realizado a través
de interpuesta persona - la hermana Dora - y el scgundo a la figura utilizada para que la
beneficiaria de la donacién entrara a administrar el inmucble donado, las pretensiones de la

demanda prosperan, para declarar la simulacion relativa de tales contratos.

7.- La parte demandante afirma en la pretension segunda de la demanda, que la soterrada

donacién es “absolutamente nula por falta de insinuacién, en cuanto su valor excede lo autorizade por

fa ley”.

El articulo 1458 del codigo civil, modificado por ¢l articulo 1° del Decreto 1712 de 1989,
establece que “Corresponde al notario autorizar mediante escritura publica las donaciones cuyo
valor excedan la suma de cincuenta (50) salarios minimos mensuales, siempre que donante y
donatario sean plenamente capaces, lo soliciten de comun acuerdo y no se confravenga ninguna
disposicion legal.

Las donaciones cuyo valor sea igual o inferior a cincuenta (30) salarios minimos mensuales, no

requieren insinuacion’.

Y el articulo 3 de la misma codificacion dispone que “La escritura piiblica correspondiente,

ademds de los requisitos que le son propios (...) deberd contener la prueba fehaciente del valor

comercial del bien......".

Sobre los alcances de aquella norma, en sentencia SC6265-2014 de Mayo 14 de 2014. MP
Dr. Jests Vall De Rutén Ruiz, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, puntualizo
que: “Ja jurisprudencia ha sido pacifica al entender que los aleances de la modificacion legislativd

30
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de 1989 no son otros que, por una parte, facultar al notario donde antes sélo podia obrar el juez, y
por ofra, aumentar y actualizar el pardmetro cuantitativo del requisito de la insinuacion; de donde
acertadamente se infiere que cualquier negocio juridico celebrado en cuantia inferior a la
establecida por el legisiador, o |a porcion de aquél que no supere dicho baremo, conserva su

validez en razén a la naturaleza y finalidad de la referida exigencia.(..)”

Y respecto al citado articulo 3 continud indicando la Corporacién: “Del recto y armonico
entendimiento de estos preceptos se infiere con precision que la tasacion de las donaciones, a
efecto de determinar su valta hace necesario la insinuacion, debe surgir del valor que los activos
involucrados tienen en ¢l comercio ... ) Es que como lo tiene dicho la Corte “El avalio catastral y

el avalio comercial tienen nuturalezas, metodologias y Sinalidades diferentes que impiden

asimilarfos {(...)

En el caso bajo estudio, demeritado el dictamen rendido por el perito de la Lonja de

Propiedad Raiz de Monteria, este Tribunal S¢ acoge a los derroteros de la ley procesal civil

tener conforme al articulo 444 nim. 4 ibidem, que a lo
sumo, el precio del edificio Maria Victoria en ¢l afio 2001 debié ser de por lo menos su

sobre avaliio de inmuebles, para

avalio catastral incrementado en un 50%, es decir, 5369’750.0000, luego, con un SMLMV
para el ailo 2000 de $260.100, todo lo que exceda de 50 SMLMYV de aquella época, esto es
de $13'005.000 es nulo por falta de insinuacién, siendo valida la donacién hasta esa suma
porque para ella no se exige insinuacion.

Precisamente, en la sentencia SC1078-2018 de Abril 13 de 2018, MP. Dr. Aroldo Wilson
Quiroz M., sustitutiva del fallo casado en la citada sentencia SC6265-2014, la Corte ilustra

que “En conclusion, deben subsistir de manera parcial las donaciones, puesto que la nulidad sélo

puede darse por el exceso, como asi, por cierto, Jue considerado en la decisién de la Corte

precursora de este fallo de reemplazo, donde también queds elucidado que la valoracién debe

hacerse con asiento en los avaliios comerciales de los inmuebles Y no en los catastrales, estimacion

que es vinculante y que se trajo a colacion al sentarse las bases metodoldgicas de esta providencia,
pues quedo fijado que, segin el articula 3 del decreto 1712 de 1989 v la jurisprudencia decantada
en la materia, para verificar el costo de la donacion y el limite que hace necesaria la insinuacién,

debe acudirse a «la prucba fehaciente del valor comercial del bienn; (...)".

Por ende la donacién que se le hizo a la sefiora Clara Inés, por parte de su esposo y a través
de su hermana como testaferro, debe subsistir parcialmente por $13'005,000 que equivalen
al 3,5172% y declararse invalida en el excedente, esto es en $356'745.000, que

corresponde al 96,4828%, que habré de restituirse por la demandada Clara Inés Estefa

"3 256500 000 + 50%
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Salazar Ferndndez, a la sucesion del sepor Fidalgo Quintero, pues su patrimonio es el que

pretenden recomponer los herederos demandantes con ese inm uchle v sus [rulos.

Y en cuanto a la constitucion de los usufructos, por corresponder a una manifestacion de |a

donacién oculta y no a la misma donacion, quedaran sin valor alguno.

8.- La nulidad de la donacion tiene sus cfectos, que implican retrotracr las cosas a su estado
inicial, ademas de las restituciones mutuas a que refieren los articulos 961 y s.s. del CC, de
alli la procedencia de la restitucion del inmueble y de sus [rutos, ambos en ¢l porcentaje

del 96,4828%.

En esta instancia se recaudé una prucba de oficio que consistio en designar un perito que
determine los frutos civiles percibidos y que se pudo haber percibido el edificio Maria
Victoria desde el afio 2000, fecha de los contratos simulados, hasta la actualidad. El experto
designado concluyé que por arrendamientos de los locales comerciales de ese edificio, en
ese lapso se pudo haber percibido $953'909.327, pero como del acervo probatorio se
concluye que el seifor Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero, administraba el inmueble por
contrato de tal indole que celebro con su esposa Clara Inés, considera la Sala que los frutos
a restituir por ésta a la sucesion del sefior Fidalgo, seran los causados con posterioridad a la
muerte de aquel, ocurrida el 23 de abril de 2008, esto es a partir de mayo de 2008 y en el

porcentaje indicado del 96,4828%.

El dictamen cumplié con las exigencias del art. 226 del CGP, como que el perito anexd los
documentos que le sirvieron de fundamento, suministraos por la demandada Clara Inés
Estefa Salazar Ferndndez, y los documentos que acreditan su idoneidad y experiencia, los
cuales permanecieron en al Secretaria de la Sala Civil de esta Corporacion por més de diez
(10) dias a disposicion de las partes, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 231 del

CGP, sin que se recibiera contradiccion sobre ese aspecto en la audiencia. -

El perito explicd que sus calculos parten de haber establecido que el inmueble tiene cinco
locales comerciales ocupados con igual nimero de establecimientos de comercio, cuatro de
ellos generando renta, segun declaraciones de la demandada Clara Inés Estafa Salazar
Fernéndez y documentos aportados por esta y arrendatarios de los locales y el quinto y ms
grande de 230 m?, donde funciona un restaurante — La Hoguera — de propiedad del sefior
Erasmo Marin, quien afirmé, coadyuvado por la referida demandada, que nunca ha pagado
cdnones porque el sefior Fidalgo Quintero, en vida, le permitié estar en el local a cambio de
cuidar el inmueble de su deterioro, cuestion que no fue demostrada en este proceso y que

abrié paso a que este Tribunal ordene ¢l cdleulo de los frutos civiles que pudo haber

Alejandro Fudalgn Fonnegra vy oteo Vs Dora Salazar de Guerra ¥ otrus
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generado ese inmueble; y fundado para los cuatro locales en el precio actual del
arrendamiento y para el local de 230 m* en un estudio de mercado sobre cudl deberia ser su
precio de alquiler, el perito hizo una proyeccion retrospectiva de esos canones de 2019
fijandolos afio a afio hasta el 2000, valiéndose del IPC + 1.

En términos de la sujecion de la prueba a las exigencias del CGP, tenemos que el dictamen
fue claro, preciso, exhaustivo y detallado. El perito explico con solvencia la forma en que
obtuvo la informacion de base para sus cdleulos sin recibir reproche de los apoderados de
las partes sobre ese topico ¢ igualmente ilustra sobre cudl fue el método ¢ investigaciones

de mercado que efectud para realizar su labor, los cuales no se muestran contrarios a la ley
y no fueron redargiiidos.

En consccuencia, acorde con las conclusiones del perito, expuestas a las partes en la

audiencia, la suma a pagar por la demandada Clara Inés Estefa Salazar, a la sucesion del
sefior Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero, por concepto de frutos civiles percibidos y que
se pudieran percibir del predio que nos ocupa, es la siguiente:

CONSOLIDADO FRUTOS CIVILES DESDE MAYO DE 2008
Local donde actualmente funciona establecimiento “Licores 1.a Defensoria” $106°352.823
Local donde actualmente funciona “Kumis Kasimiro™ $132'968.031
Local donde actualmente funciona “Miscelanca 8 a 9" $ 59°821.464
Local donde actualmente funciona “Comidas Réapidas” $ 73'223.920
lLocal donde actualmente funciona el resturante La Hoguera $212'071.587
SUBTOTAL $584'439.825
(-) MENOS 3,5172% $20°555.917
TOTAL §563'883.907 1

Por todo lo expuesto, la sentencia de primera instancia habra de revocarse para en su lugar
disponer la simulacion relativa de la compraventa y los usufructos cuestionados, que en
realidad corresponde a un negocio de donacion y actos juridicos electuados para concretarla,
y como la simulacién precisaba de insinuacién y no la tuvo, habra de declararse la nulidad de
la misma en lo que exceda de los SOSMLMV, la cancelacién de los negocios en lo que
corresponde | la inscripcidn en la matricula inmobiliaria y la restitucién del inmueble y de los
frutos en la cuantia indicada de $563'883.907, por parte de la sefora Clara Inés Estefa Salazar

Ferndndez, a la sucesion del sefior Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero.

Suficiente lo expuesto para que esta Sala Civil de Decision del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali conformada por la Dra. Ana Luz Escobar Lozano como Magistrada Ponente y

Alejandro Fidalga Fonnegra y otre Vs Dora Salazar de Guerra y otros
76001-3103-004-2009-00270.0) (19.25)
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Tribunal Superior
Apelacidn de Sentencin

los Drs Jorge Jaramillo Villarreal y Cesar Evaristo Ledn Vergara, administrando Justicia ep

nombre de la Repiblica de Colombia Y por autoridad de la ley,

RESUELVA:
PRIMERO.- REVOCAR la Sentencia N

Juez Quinto Civil de] Circuito de Cali, en e proceso de Simulacion instaurado por
ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA y ¢l litis consorte GUILLERMO ALBERTO
FIDALGO MICOLTA contra CLARA INES ESTEFA SALAZAR FERNANDEZ,
DORA SALAZAR DE GUERRA ¥ FRANCISCO JOSE ESCOBAR SALAZAR.

? 139 de Diciembre 12 de 2018, proferida por e

SEGUNDO.- DECLARAR que son RELATIVAMENTE SIMULADOS, los negocios

juridicos de Compraventa y Constitucion de Usufructo, contenidos en |a escritura publica N®

617 de Marzo 2 de 2000 de la Notaria Primera de Cali; y el Usufructo que persiste a favor de

la sefiora Clara Inés Estefa Salazar Fernandez, constituido en la Escritura Pablica N°

3554 de
Septiembre 30 de 2002 de |a Notaria Primera de Cali, que recaen sobre el edificio Maria
Victoria, ubicado en la Calle 10 con carrera 3 esquina de Cali, con nomenclaturas, 3-04, 3-08.

3-20'y 9-70, distinguido con matricula inmobiliaria 370-38874.

TERCERO.- DECLARAR que el acto juridico real no fue compraventa sino una

DONACION de Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero, a Clara Inés Estefa Salazar Feméndez,
del inmueble distinguido con matricula N°370-38874.

CUARTO: DECLARAR |a NULIDAD de la aludida Donacién en lo que excedié del

equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes en el afio 2000,
En consecuencia, la demandada Clara Inés Estefa Salazar Femdndez, queda con un
porcentaje del derecho de dominio del inmueble en cuestion, distinguido con matricula N°

370-38874 del 3,5172% vy la sucesion del sefior Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero, con
un porcentaje de 96,4828%.

QUINTO.- ORDENAR LA CANCELACION parcial de la donacién oculta contenido en

la escritura pliblica N® 617 de Marzo 2 de 2000 de la Notaria Primera de Cali en cuanto al

porcentaje de propiedad que le queda a la sucesion del sefior Fidalgo Quintero del

96,4828%, y se ordena igualmente inscribir esta cancelacion parcial en el correspondiente

folio de matricula inmobiliaria 370-38874, decantando que la donacién es vélida en un
3,5172% y nula en ¢l 96,4828%. Librense los oficios de rigor.

SEXTO.- ORDENAR LA CANCELACION del usufructo contenido en la citada escritura

617 de Marzo 2 de 2000 de la Notaria Primera de Cali, asi como del usufructo constituido en

la escritura 3554 de septiembre 30 de 2002 de la Notaria Primera de Cali, ambos a favor de la

M
Mepandro Fidolgo Fowegra y otro Uy ora Salazar de

Guerra y orros
76131 D314 20000002 J0-0 ¢ 19.2%5;
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Tribunal Superior
Apeluciin de Sentencia

seiiora Clara Inés Estefa Salazar Femandez. Se ordena también inscribir esta cancelacion en el

citado folio de matricula inmobiliaria del edificio Maria Victoria.

SEPTIMO: ORDENAR a la demandada Clara Inés Estefa Salazar Fernandez, que
RESTITUYA el 96,4828% del inmueble a la sucesion del sefior Guillermo Joaquin Fidalgo
Quintero. E igualmente como restitucién mutua pagara a dicha sucesion la suma de
QUINIENTOS SESENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES
MIL NOVECIENTOS SIETE PESOS M/cte. ($563'883.907), por concepto de frutos
civiles del inmueble en cuestion - edificio Maria Victoria, matricula inmobiliaria 370-38874
hasta Noviembre de 2019, mas los que se causen hasta a entrega material del inmueble,

liquidados bajo los mismos términos de los canones de arrendamiento reconocidos.

Dicha suma de $563'883.907, se debera pagar con intereses legales a partir de la ejecutoria de
esta providencia y los frutos civiles que se causen de tracto sucesivo futuro se deberdn pagar

con intereses legales desde la fecha de su causacion.

OCTAVO: Condenar en costas, de las dos instancias a los demandados. Liquidense por
secretaria del Juzgado incluyendo como agencias en derecho de esta instancia, la suma de
§4'000.000.

NOVENO.- Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

Los Magistrados,

b AL SUPERICH XL DISIRITO AIDIC .
SECRETARIA SALA CIVIL

cal, 12 DIC ynyg
En Estado No,. Nizde hoy notifiqué a

las partes el auto anterior, a las AM,
El Secretarlo, '

Maria Eugenla Garria Contrer

Alyandro Fidalgo Fonnegra y otro |, Dara Salazar de Guerra v ofros
TR -31-03-004-2008.00270-010 (19-25)
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

RAD: 760013103004-2009-00270-00

Santiago de Cali, diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

Teniendo en cuenta que en providencia del 11 de diciembre de
2019, la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali resolvié “...REVOCAR la sentencia
No. 139 de Diciembre 12 de 2018, decision respecto de la cual se habia concedido

recurso extraordinario de casacion, no ohbstante se desistié del mismo, el Despacho:
DISPONE:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior mediante
providencia del 11 de diciembre de 2019 (fls 128-140 Cdno Tribunal).

NOTIFIQUESE

WILSON RI ASQUEZ GOMEZ
JUEZ

02f

JUZGADO 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
' SECRETARIA

EN EL ESTADO No. 30]
EN LA FECHA, 23 JuL 2020

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO
ANTERIOR, SIENDO LAS 8: .

" SECZRETARI




CONSTANCIA SECRETARIAL: julio 25 de 2022, paso a despacho del sefor Juez, el presente
expediente digital informandole que la parte solicitante allegd el 13 de julio del corriente,
encontrandose aun dentro del término, escrito de subsanacion de la demanda. (Providencia
notificada por Estado No. 113 del 06 julio de 2022). Sirvase proveer.

LILIANA TOBAR VARGAS

Secretaria.
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI
Clase: Sucesion Intestada
Solicitante: Alejandro Fidalgo Fonnegra
Causante: Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero

Radicacion No.  760013110008-2022-00356-00

Auto Interlocutorio No.1.399
Santiago de Cali, julio 26 del afio dos mil veintidés (2022)

Se advierte en el escrito de subsanacion allegado que la parte actora realizd las actividades
correspondientes para obtener los registros civiles de Matrimonio y de Nacimiento como fue ordenado
en la providencia que inadmitié la demanda, las cuales se encuentran a la espera de una efectiva
respuesta y al corregirse los demas puntos que impidieron inicialmente imprimirle el tramite
correspondiente al presente proceso, encuentra el Despacho que es procedente dar apertura a la
SUCESION INTESTADA y LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL por reunirse los requisitos
de los articulos 82, 84, 488, 489 y 523 y s.s. del C.G.P., por tal motivo, se dispondra la apertura de la
sucesion y conjuntamente la liquidacion de la sociedad conyugal, para tal efecto se haran los
ordenamientos de ley.

Por lo expuesto el Juzgado, DISPONE:

1.- DECLARAR abierto y radicado el proceso de sucesion intestada y liquidacion de sociedad conyugal
del causante GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO QUINTERO fallecido en Santiago de Cali, el 23 de
abril del afio 2008, quien se identifico en vida con la cédula de ciudadania No. 2.414.420.

2.- RECONOCER como heredero por representacion del causante, al sefior ALEJANDRO FIDALGO
FONNEGRA, quien acepta la herencia con beneficio de inventario.

3.- CITAR a GUILLERMO ALBERTO FIDALGO MICOLTA en calidad de hijo del causante y CLARA
INES ESTEFA SALAZAR FERNANDEZ en calidad de conyuge supérstite, para los efectos indicados
en el articulo 492 del C.G.P., hdgase los requerimientos mediante notificacion de esta providencia a
los citados personalmente, como lo disponen los articulos 291 a 293 del C.G.P., o en los términos del
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

4.- ORDENAR el emplazamiento por secretaria del Juzgado de todas las personas que se crean con
derecho a intervenir en la presente mortuoria y conjuntamente liquidacion de sociedad conyugal del
causante GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO QUINTERO, de conformidad con lo reglado en el
articulo 490 y 108 del C.G.P., Articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.



5.- ORDENAR la inclusion del presente tramite sucesoral en el Registro Nacional de Procesos
de Sucesion tal como lo dispone el art. 8° del Acuerdo PSA0014-10118 de 2014 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

6.- DECRETAR el embargo y secuestro de los derechos que le corresponden del bien relacionado
como de propiedad del causante GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO QUINTERO identificado con
la Matricula Inmobiliaria No. 370-38874, registrados en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali, Valle. Por la secretaria, librese los oficios a la ORIP de esta ciudad.

7.- NEGAR el embargo de los canones de arrendamiento percibe la sefiora CLARA INES ESTEFA
SALAZAR por no a hacer parte de los bienes a inventariar del causante, dado que pertenecen en la
cuota parte respectiva a los herederos de conformidad con el articulo 1395 del c.c.

8.- RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso al abogado GUSTAVO
ALBERTO HERRERA AVILA identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 y Tarjeta
Profesional No. 39.116 del C.S.J. conforme a las voces en que le fue conferido el mandato.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HAROLD MEJIA JIMENEZ
Juez.

GRR

Firmado Por:
Harold Mejia Jimenez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 008 Oral
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d1a70dflba34a4573e17b6710ed196154c6331620cf40bfa6529b1a24a00c62a
Documento generado en 26/07/2022 04:05:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Cali (Valle) febrero 17 de 2021.

Seiiores

LOCAL COMERCIAL “RESTAURANTE LA HOGUERA”
EDIFICIO HOTEL MARIA VICTORIA
CALI (Valle)

REFERENCIA: CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DEL LOCAL COMERCIAL.

Cordial saludo,

ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA, mayor de edad, con domicilio en lo ciudad de Monteria,
identificado con la cedula de ciudadanio No: 78.750.984 Y GUILLERMO ALBERTO FIDALGO MICOLTA,
mayor de edad y vecino de la ciudad de Bogotd D.C., identificado con la Cédula de Ciudadanfa No
16.626.987, actuando en nuestro cardcter de legitimos y tpicos herederos del sefior GUILLERMO
FIDALGO QUINTERO y en consecuencia propietarios del edificio HOTEL MARIA VICT ORIA, de la
manera nds atenta nos dirigimos a usted can el fin de requerir el cumplimiento de sus obligacicnes
como ARRENDATARIO del local comercial que usted utiliza en el que funciona el establecimiento
denominado “RESTAURANTE LA HOGUERA” previas las siguientes consideraciones:

1.- El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en sentencia de segunda instancia de fecha
diciembre 11 de 2.019 la cual se encuentra debidamente elecutoriada, dentro del proceso de
simulacion instaurado por los suscritos: CLARA INES STEFA SALAZAR, DORA SALAZAR DE GUERRA Y
FRANSISCO JOSE ESCOBAR SALAZAR, ordeno entre otros asuntos, en el articulo séptimo lo siguiente:

“ORDENAR a la demandada CLARA INES STEFA SALAZAR FERNANDEZ, que restituya el 96.4828% del
inmueble a la sucesidn del sefior Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero......”

2.~ Debido a la emergencia sanitaria ocasionada por el COVID-19, se ha demoarado los registros
correspondientes u lo ordenado por el Tribunal en la sentencio ya mencionada, razén también en la

demora de iniciar los requerimientos de Ley en nuestro cardcter de propietarios del edificio HOTEL
MARIA VICTORIA.

3.- Conocemos y asi se demostrd en el procesa de simulacion adelantado el que se inicié en el afio
2.008, que ustedes ocupan el local que estd ubicado en el edificio ahora de nuestra propiedad, por
lo que por este medio los estamos requiriendo para que presenten constancia de pogo de los cdnones
de arrendamiento a partir del 01 de enero de 2.020.
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Para facilitar el cumplimiento al requerimiento que estamos extendiendo, les comunicamos que
hemos designado a la inmobiliaria de propiedad del sefior GERARDO ALBERTO LEON JIMENEZ,
ubicada en la avenida 4 N No:8 n 37 apto. 1902 edificio El Castillo, celular Na; 3122239580 teléfono

fijo 8819332, para que administre el contrato de arrendamiento sobre el local comercial que ocupan
en su condicion de ARRENTARIOS.

Agradecemos su atencidn y valiosa colaboracién para ajustar a las actuales circunstancias
legalmente las condiciones del precitado contrato.

Atentamente,

r“""__—‘-
,_(7[/‘/%_
ALEIANDRO FIDAKGO FONNEGRA

C.C. No:78.750.984.

i,
GU O-ALBERTO O MICOLTA. , _ 2o fi0ud : A X ; :
Vi _ - .

/ . No: 16.626.987 : -
/ ol



Cali, 18 de Marzo de 2021

SENOR:

ERASMO MARIN

Restaurante La Hoguera
Arrendatario Local Calle 10 # 3 — 38

L. C.

CORDIAL SALUDO:

Hace ya varios envié un comunicado informando el nuevo propietario y administracién del local
que usted ocupa, caso omiso no se ha recibido ninguna respuesta de parte suya.

Para su informacion el contrato de arrendamiento serd firmado el viernes 19 de marzo de 2021 a
las 10am, en la notaria 42. Ubicada en la calle 7 con carrera 25 esquina.

Precio del canon $ 2.000.000

AGRADEZCO SU ATENCION,

ATENTAMENTE,

Wb (e

GERARDO A. LEON JIMENEZ

T.3122239580

A3
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Cali, junio 9 de 2021

Seiior

ERASMO MARIN
RESTAURANTE LA HOGUERA
Calle 10 No. 3-38

Cali, Valle del Cauca

ASUNTO: iNVITACION TERMINACION CONTRATOS OE ARRENDAMIENTO POR ANVIENAZA DE
RUINA DEL INMUEBLE OBJETO DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO.

En mi calidad de heredero del causante y propietario del bien inmueble, sefior GUILLERMO JOAQUIN
FIDALGO QUINTERO, inmueble en el que se encuentra ubicado el local comercial objeto del contrato
de arrendamiento en el que usted funge como arrendatario, me permito invitarlo a efectuar Ia
entrega voluntaria del inmueble, la razén fundamental el hecho absolutamente evidente de la

amenaza de ruina que pesa sobre el local, situacién que no podré ser solucionada hasta tanto no
culmine el tramite sucesoral.

Esta invitacion la realizo con el Gnico propasito de salvaguardar la vida e integridad de las personas
que acuden al local comercial por usted arrendado bien como empleados a su cargo o clientes del
mismo, evitando situaciones y pérdidas irreparables, salvando asi la responsabilidad que sobre los
activos de la sucesion podrian eventualmente recaer por no acoger este llamado.

Atentamente

GUILLERMO FIDALGO MICOLTA

/Z/-//‘//”?
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REFERENCIA: PERTURBACION A LA POSESION O MERA
TENENCIA

QUERELLANTE ERASMO MARIN GUTIERREZ

QUERELLADO: ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA,
GUILLERMO ALBERTO FIDALGO MICOLTA,
GERARDO ALBERTO LEON JIMENEZ

ERASMO MARIN GUTIERREZ, mayor de edad identificado como aparece al pie de
mi firma, actuando en nombre propio, presento querella de perturbacién a la
posesion o mera tenencia en contra de ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA,
GUILLERMO ALBERTO FIDALGO MICOLTA, GERARDO ALBERTO LEON JIMENEZ con
fundamento en los siguientes,

HECHOS:
Se narran los hechos teniendo en cuenta los siguientes elementos:

(i) Desde hace 26 afos he vivido de forma ininterrumpida y forma pacifica

: en el inmueble ubicado en la CALLE 10 N° 3 — 38 EDIFICIO MARIA
VICTORIA, que consta de un edificio de 669 metros cuadrados, con
fachada colonial, 4 pisos en madera, ventanales madera y aluminio,
Cocina, bafos, piso en cemento, en vida del sefior GUILLERMO FIDALGO
QUINTEROQO labore como administrador y luego compre el HOTEL MARIA
VICTORIA que estd en el mismo edificio, el medio de prueba de mi
posesion se encuentra a portas de una decision judicial en la via
ordinaria civil.

(ii) Los actos que acreditan el ejercido de mi posesion (o tenencia) han sido:

POSESION

(i) He vivido en el inmueble desde, el mes agosto de 2002 del afio cuando
por medio del sefor GUILLERMO FIDALGO QUINTERO, fui invitado a
administrar lo que en ese momento era un Hotel que tenia algunos
inquilinos, los cuales YO vigilaba que -se cumplieran las normas del
establecimiento comercial, pagar servicios, cobrar los canones de cada

“"Encomienda al Sedor tu camino; confia en él, y él actvard. Mard que tu justicia resplandezca como el alba; tu justa causa como el sol de
mediodia“Salmo 37:5-6
1



habitacion, ayudar al sefior GUIILERMO, pues en su condicién alcance a
vivir con el seflor por un espacio de 13 afios aproximadamente hasta su
sentido fallecimiento el dia 23 de abril de 2008, cuando yo mismo lo
saque cargado para la clinica IMBANACO vy trasportado por EMI a la edad
de 96 afios, fallecié en el edifico FIDALGO en su apartamento.

(i) He pagado los impuestos, servicios publicos, vigilancia, mantenimiento y
conservacion del inmueble hasta donde mis afos han podido, sin
embargo al haber tenido un conflicto con las sefioras DORA SALAZAR DE
GUERRA, CLARA INES ESTEFA FERNANDEZ Y FRANCISCO JOSE
ESCOBAR SALAZAR, cuando trataron de quedarse con el inmueble al
parecer con maniobras en derecho poco claras como quedo en la
sentencia del 21 de enero del 2021, que fue a través del JUZGADO
QUINTO CIVIL DE CIRCUITO, revoco la figura de la supuesta
DONACION, o SIMULACION deje de pagar los impuestos del inmueble
ante el temor de un desalojo como siempre se me ha amenazado.

(i) He vivido de forma continua e ininterrumpida, tengo dos
establecimientos de comercio en el inmueble que son RESTAURANTE
BAR LA HOGUERA y HOTEL MARIA VICTORIA, siempre junto a mi esposa
hemos vivido, trabajado y residido en el inmueble.

(iv) He iniciado acciones para la proteccion o defensa de mi derecho, como
demanda de PREESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO, denuncias por
intento de hurto, pactado pago de servicios publicos en muchas
ocasiones, pintado y hecho reparaciones locativas, aseo y ornato durante
anos.

(v) He atendido mi cliente desde hace afios, teniendo muchos testigos que
pueden dar fe de mi estadia permanente y la de mi sefiora en el
inmueble.

(vi) Que se han presentado actos 0 hechos arbitrarios que me impiden como
querellante el tranquilo ejercicio de la tenencia 0 posesion.

(vii) Que el querellado es el responsable de los hechos perturbatorios.

(viii) Que es procedente ordenar que las cosas vuelvan al estado original.

PERTURBACION

1. Los actos constitutivos de la perturbacion son (a continuacion, se presentan
algunos ejemplos):

> El dia 17 de febrero de 2.021 a través de una carta el sefior
ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA, identificado con cedula de
ciudadania N° 78.750.984, el sefior GUILLERMO ALBERTO FIDALGO
MICOLTA identificado con cedula de ciudadania N° 16.626.987, segun
ellos ACTUANDO EN-SU LEGITIMA CONDICION DE HEREDEROQOS, del
sefior GUILLERMO FIDALGO QUINTERO, situacion que nunca se ha
distinguido pues BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO, puedo decir
que no he sido participe, ni notificado de ninguna SUCESION, proceso

“Encomienda al Senor tu camino; confia en él, y él actuard. Hard que tu justicia resplandezca como el alba; tu justa causa como el sol de
mediodia”Salmo 37:5-6
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diferente al del 5 civil de circuito de sentencia de Enero de 2021,
desconozco quienes son y no conozco personalmente, jamas he visto
un poder, un contrato, absolutamente nada que me compruebe la
condicion que dicen ostentar estas personas. Ellos hablan en esta
primera carta de que son PROPIETARIOS y que debo pagar un canon
de arrendamiento de 2.000.000 millones de pesos, pero en la

sentencia que me anexan NO DICE ABSOLUTAMENTE NADA MAS QUE

LA NULIDAD DE LA SIMULACION, no establece que son los nuevos y
UNICOS HEREDERQOS como ellos lo sustentan.
Contratan los servicios del sefior GERARDO ALBERTO LEON JIMENEZ,
propietario de una inmobiliaria que desconozco su NIT, si es real 0 no,
nunca ha exhibido documentos que ostenten como un poder otorgado
desde esa época, un contrato, o al menos la tan mentada SENTENCIA
DE SUCESION, al ser los propios sefiores FIDALGO FONNEGRA,
MICOLTA a través del sefior LEON JIMENEZ, QUIEN EMPIEZA UN
ACOSO SISTEMATICO a través de teléfono, visitas a cualquier hora,
llevan gente a tomar fotograffas, y en una constante incitacion a
tener que pagar un dinero que no reconozco pues SOY POSEEDOR DE
BUENA FE DESDE HACE 26 ANOS SEGUIDOS.
> Dichas cartas se repiten citdndome a firmar OBLIGADO CON
AMENAZAS por parte del sefior LEON JIMENEZ que me va a
desalojar, a mis vecinos que tienen el mismo problema también los
ha citado a que firmen pero todos sabemos que no sabemos quién es
la persona o personas que estan haciendo este CONSTRENIMIENTO
constante y cobrando dineros sin nada mas que unas cartas sin logo,
sin camara de comercio, sin ningln tipo de identificacion, solo la
premisa de que ellos AHORA SON LOS DUENOS Y TENEMOS QUE
PAGAR.

v

EUNDAMENTOS JURIDICOS

La accion policiva de perturbacion a la posesion o mera tenencia es regulada por
el articulo 76a 82 del Codigo Nacional de Policia y Convivencia, asi:

ARTICULO 77. COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA POSESION Y MERA TENENCIA DE BIENES
INMUEBLES.Son aquellos contrarios a la posesion, la mera tenencia de los bienes inmuebles de
particulares, bienes fiscales, bienes de uso publico, bienes de utilidad publica o social, bienes
destinados a prestacién de servicios publicos. Estos son los siguientes:

1. Perturbar, alterar o interrumpir la posesion o mera Restitucion y proteccion de bienes
tenencia de un bien inmueble ocupdndolo ilegalmente. inmuebles.

2. Perturbar la posesién o mera tenencia de un inmueble | Reparaciéon de dafios materiales
o mueble por causa de danos materiales o hechos que la|por perturbacion a la posesion y
alteren, o por no reparar las averias o dafios en el propio | tenencia de inmuebles o mueble.

inmueble que pongan en peligro, perjudiquen o molesten

“Encomienda al Sefior tu camino; confia en €l, y él actuard. Hard que tu justicia resplandezca como el alba; tu justa causa como el sol de
mediodia*Salmo 37:5-6
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a los vecinos.

3. Instalar servicios publicos en inmuebles que hayan|Multa General tipo 3
sido ocupados ilegalmente.,

4. Omitir el cerramiento y mantenimiento de lotes y|Multa General tipo 3; construccion,

fachadas de edificaciones. cerramiento, reparacion
mantenimiento de inmueble.

o

5. Impedir el ingreso, uso y disfrute de la posesién o|Restitucién y proteccion de bienes

tenencia de inmueble al titular de este derecho. inmuebles.

El procedimiento a seguir serd el proceso verbal abreviado establecido en el
articulo 223 ibidem.

PRETENSIONES

« Que se declare que el querellado es perturbador de la posesion o0 mera
tenencia.

» Que se ordene al querellado que cese los actos que perturban la posesion.

e Que se ordene el restablecimiento de las cosas al estado original.

« Que se advierta al querellado las consecuencias del incumplimiento a la
orden de policia.

« Que se exhiba el documento por medio del cual se otorgd poder de
representacién, y el contrato de mandato a favor del sefior GERARDO

ALBERTO LEON JIMENEZ expedido por autoridad competente, original y de

la fecha en que se reportaron los hechos iniciales.

« Que se exhiba el documento expedido por camara de comercio de Cali de la

Inmobiliaria propiedad o administrada por el sefior ALBERTO LEON
JIMENEZ.

¢ Que se exhiba el NIT para poder realizar el recaudo de dineros segtin lo

establece las cartas enviadas por la parte querellada.

« Que se registre el derecho a la proteccion del domicilio del articulo 82 del

Cédigo de Policia y Convivencia sobre mi posesion, como proteccion de

mi

Statu Quo hasta que se obstante un titulo definitivo, para asi evitar se siga

presentando intentos de desalojo o cobros indebidos que afectan mi
tranquilidad como adulto mayor vy la de mi esposa.

COMPETENCIA

De acuerdo con lo dispuesto por el art. 79 ibidem y en atencion al factor

territorial, usted sefior inspector, es el competente para conocer este asunto.

PRUEBAS
1. Aportadas.

Solicito al sefior juez que tenga como pruebas las siguientes: (relacionar)

“Encomienda al Sefior tu camino; confia en él, y él actuard. Hard que tu justicia resplandezca como el alba; tu justa causa coma el sol de

mediodia”Salmo 37:5-6



1. Documentales. Fotocopia de documentos o contratos que dan cuenta del
mantenimiento del inmueble, en mi posesion

. Declaracion extra juicio sobre la POSESION notaria 13

. Cualquier otro documento que soporte los hechos alegados.

. Registros fotograficos.

BN

2. Solicitadas.

Solicito al sefior juez se sirva ordenar la practica de inspeccion ocular y en tal
diligencia oir en declaracion a las siguientes personas: (relacionar)

NOTIFICACIONES

Al querellante. elemanzano@gmail.com, ulloa.eder5@gmail.com,
ederulloaS@hotmail.com, a los WhatsApp 3216420937, 317 569 8075, 313 754
5588, o a lasdirecciones enla calle 10 # 3 - 38, o en la calle 36 # 39E - 89 en la
ciudad de Cali.

Al querellado. GERARDO LEON JIMENEZ, en la Avenida 4N # 8N — 37 apto 1902
Edificio E| castillo CALI, celular: 3122229580, GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO
QUINTERO en la Carrera 12 # 138 - 54 Bogota

Cordialm -

Erasmo Marin Gutiérrez
C.C.N° 16.641.201 de Cali, Valle.

“Encomienda al Sefior tu camino; confia en él, y él actuard. Hard que tu justicia resplandezca como el alba; tu justa causa como el sol de
mediedia”Salmo 37:5-6
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CIRCULO REGISTRAL: 370 - CALI DEPTO: VALLE MUNICIPIO: CALI VEREDA: CALI
FECHA APERTURA: 30-11-1977 RADICACION: 1977-20999 CON: CERTIFICADO DE: 22-11-1977
CODIGO CATASTRAL: 760010100031100150004000000004COD CATASTRAL ANT: A-237-004
NUPRE:

eEsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

UN EDIFICIO DENOMINADO MAJESTIC. HOY MARIA VICTORIA, CON SU RESPECTIVO LOTE DE TERRENO., CON UNA SUPERFICIE DE 599 M2.-
CUYOS LINDEROS SON: NORTE, CON LA KRA 3. SUR, CON EL EDIFICIO FIDALGO., QUE FUE DE LA SOCIEDAD CONYUGAL FIDAGO QUINTERO,
HOY ROSA QUINERO DE FIDALGO.- ORIENTE, CON LA CALLE 10 Y OCCIDENTE; CON PROPIEDAD QUE FUE DE TERESA GARCIA, HOY DE PEDRO
MEJIA BOTERO.- SEGUN ESCR. N. 4010, ANOT. 004, LA DIRECCION ACTUAL ES CALLE 10, ESQUINA, CON CRA. 3. #3-04/38. Y CRA. #9-76.-

AREA'Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS: METROS CUADRADOS: CENTIMETROS CUADRADOS:

AREA PRIVADA - METROS CUADRADOS: CENTIMETROS CUADRADOS: / AREA CONSTRUIDA - METROS CUADRADOS: CENTIMETROS:
CUADRADOS

COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: URBANO

2) CARRERA 3 9-70 ESQUINA
1) CALLE 10 3-04/08

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 18-11-1952 Radicacion:

Doc: SENTENCIA S.N. del 05-03-1952 JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO de CALI VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 150 ADJUDICACION EN SUCESION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CAMPO VDA. DE STELLA ANGELINA

A: FIDALGO HERMIDA FRANCISCO X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 26-08-1971 Radicacion:

Doc: SENTENCIA S.N. del 23-07-1971 JUZGADO 8 CIVIL DEL CIRCUITO de CALI VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 106 DIVISION MATERIAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: FIDALGO HERMIDA FRANCISCO
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DE: QUINTERO DE FIDALGO ROSA

A: FIDALGO HERMIDA FRANCISCO X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 20-05-1976 Radicacion:

Doc: SENTENCIA S.N. del 31-03-1976 JUZGADO 12 CIVIL DEL CIRCUITO de CALI VALOR ACTO: $600,000
ESPECIFICACION: : 150 ADJUDICACION EN SUCESION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: FIDALGO HERMIDA FRANCISCO

A: FIDALGO QUINTERO GUILLERMO X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 23-08-1978 Radicacion: 7838874

Doc: ESCRITURA 4010 del 08-08-1978 NOTARIA 2 de CALI VALOR ACTO: $2,500,000
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de"dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: FIDALGO QUINTERO GUILLERMO X
A: CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 01-03-1979 Radicacién: 1979-6866

Doc: OFICIO 522 del 12-12-1978 JUZGADO 10 CIVIL DEL CIRCUITO de CALI VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 401 EMBARGO PROCESO EJECUTIVO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: FIDALGO M GUILLERMO ALBERTO

A: FIDALGO Q GUILLERMO JOAQUIN X

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 12-12-1980 Radicacion: 1980-41279
Doc: OFICIO 662 del 01-12-1980 JUZGADO 7 CIVIL DEL CIRCUITO de CALI VALOR ACTO: $0
Se cancela anotacion No: 5
ESPECIFICACION: : 790 CANCELACION DE EMBARGO DE COMFORMIDAD CON EL ART. 558 C.P.C.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
A: FIDALGO QUINTERO GUILLERMO X

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 12-12-1980 Radicacion:

Doc: OFICIO 662 del 01-12-1980 JUZGADO 7 CIVIL DEL CIRCUITO de CALI VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 402 EMBARGO PROCESO HIPOTECARIO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO
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A: FIDALGO QUINTERO GUILLERMO X

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 28-01-1983 Radicacion: 1983-02916
Doc: OFICIO 062 del 21-01-1983 JUZGADO 7 CIVIL DEL CIRCUITO de CALI VALOR ACTO: $0
Se cancela anotacion No: 7
ESPECIFICACION: : 791 CANCELACION DE EMBARGO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO
A: FIDALGO QUINTERO GUILLERMO X

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 28-01-1983 Radicacion: 1983-02917

Doc: OFICIO 081 del 28-01-1983 JUZGADO 9 CIVIL DEL CIRCUITO de CALI VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 401 EMBARGO PROCESO EJECUTIVO ESTE Y OTROS.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real desdominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: NEGOCIOS MECA LTDA.

A: FIDALGO QUINTERO GUILLERMO X

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 04-07-1984 Radicacion: 1984-23738

Doc: OFICIO 701 del 03-07-1984 JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO de CALI VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 410 DEMANDA PROCESO ORDINARIO (RESOLUCION DE CONTRATO DE PROMESA DE VENTA).
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: NEGOCIOS MECA LTDA.

A: FIDALGO QUINTERO GUILLERMO JOAQUIN X

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 03-08-1984 Radicacion: 1984-28569
Doc: OFICIO 859 del 31-07-1984 JUZGADO 9 CIVIL DEL CIRCUITO de CALI VALOR ACTO: $0
Se cancela anotacion No: 9
ESPECIFICACION: : 790 CANCELACION DE EMBARGO. ESTE Y OTRO DE ACUERDO A LO ORDENADO EN ESTE OFICIO EL INMUEBLE CONTINUA
EMBARGADO POR CUENTA DEL JUZ. 12 CIVIL DEL CTA.DE CALI.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: NEGOCIOS MECA LTDA.
A: FIDALGO QUINTERO GUILLERMO X

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 03-08-1984 Radicacion:

Doc: OFICIO 859 del 31-07-1984 JUZGADO 9 CIVIL DEL CIRCUITO de CALI VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 401 EMBARGO PROCESO DE REMANENTES ESTE Y OTRO.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
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DE: FIDALGO M GUILLERMO A

A: FIDALGO QUINTERO GUILLERMO J. X

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 29-07-1987 Radicacion: 1987-37605

Doc: OFICIO 806 del 27-07-1987 JUZGADO 12 CIVIL DEL CIRCUITO de CALI VALOR ACTO: $0
Se cancela anotaciéon No: 12

ESPECIFICACION: : 790 CANCELACION DE EMBARGO. ESTE Y OTROS.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real dejdominiojl-Titular/dedominio incompleto)

DE: FIDALGO MICOLTA GUILLERMO ALBERTO

ANOTACION: Nro 014 Fecha: 06-08-1990 Radicacion: 1990-43977

Doc: OFICIO 510 del 02-08-1990 EJECUCIONES FISCALES de CALI VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 403 EMBARGO PROCESO JURISDICCION COACTIVA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de"dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: TESORERIA MUNICIPAL CALI

A: FIDALGO Q. GUILLERMO X

ANOTACION: Nro 015 Fecha: 09-07-1993 Radicacién: 50678

Doc: OFICIO EFPU-022 del 12-01-1993 TESORERIA MUNICIPAL de CALI VALOR ACTO: $0
Se cancela anotacién No: 14

ESPECIFICACION: : 792 CANCELACION EMBARGO DE ACUERDO A LO ORDENADO EN ESTE OFICIO EL INMUEBLE CONTINUA EMBARGADO EN EL

JUZGADO 10 CIVIL DEL CTA. DE CALI, POR REMANENTES.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: TESORERIA MUNICIPAL

A: FIDALGO QUINTERO GUILLERMO X

ANOTACION: Nro 016 Fecha: 26-11-1993 Radicacién: 91200
Doc: OFICIO 1141 del 23-11-1993 JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO de CALI VALOR ACTO: $0

Se cancela anotacién No: 10
ESPECIFICACION: : 800 CANCELACION DEMANDA OFICIO 701 DEL 03-07-84.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: NEGOCIOS MECA LTDA.
A: FIDALGO QUINTERO GUILLERMO JOAQUIN

ANOTACION: Nro 017 Fecha: 27-01-1994 Radicacion:; 6152
Doc: OFICIO 35 del 19-01-1993 JUZGADO 10 CIVIL DEL CIRCUITO de CALI VALOR ACTO: $0

Se cancela anotacion No: 15
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ESPECIFICACION: : 790 CANCELACION EMBARGO REMANENTE
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: DELGADO Z. ALVARO

A: FIDALGO GUILLERMO JOAQUIN X

ANOTACION: Nro 018 Fecha: 25-05-1994 Radicacion: 32391

Doc: ESCRITURA 2413 del 24-05-1994 NOTARIA 13 de CALI VALOR ACTO: $2,500,000
Se cancela anotacion No: 4

ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION DE HIPOTECA ESCRITURA 4010.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular'de dominio incompleto)

DE: CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO

A: FIDALGO QUINTERO GUILLERMO

ANOTACION: Nro 019 Fecha: 25-07-1994 Radicacién: 55694

Doc: ESCRITURA 3325 del 22-07-1994 NOTARIA 13 de CALI VALOR ACTO: $30,000,000
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA ABIERTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: FIDALGO QUINTERO GUILLERMO JOAQUIN

A: FUNDACION PARA LA EDUCACION SUPERIOR FES

ANOTACION: Nro 020 Fecha: 07-07-1995 Radicacion: 51173

Doc: OFICIO EF 1241 del 04-07-1995 VALORIZACION MPAL DE de CALI VALOR ACTO: $520,153
ESPECIFICACION: : 380 GRAVAMEN. AFECTACION DE INENAJENABILIDAD CONTRIBUCION CAUSADA POR LA OBRA 550-000 LIQUIDADA
MEDIANTE RESO. 032. DE AGOSTO 26/94.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: VALORIZACION MUNICIPAL

A: FIDALGO Q. GUILLERMO X

ANOTACION: Nro 021 Fecha: 19-09-1995 Radicacién: 72690
Doc: ESCRITURA 7320 del 14-09-1995 NOTARIA 10 de CALI VALOR ACTO: $30,000,000
Se cancela anotaciéon No: 19
ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA ESCRITURA 1325.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: FUNDACION PARA LA EDUCACION SUPERIOR FES
A: FIDALGO QUINTERO GUILLERMO JOAQUIN X
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ANOTACION: Nro 022 Fecha: 28-10-1996 Radicacion: 77497
Doc: OFICIO 1130 del 03-10-1996 VALORIZACION MPAL de CALI VALOR ACTO: $0
Se cancela anotacion No: 20

ESPECIFICACION: : 780 CANCELACION GRAVAMEN OFICIO 1241.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: VALORIZACION MUNICIPAL

A: FIDALGO Q. GUILLERMO X

ANOTACION: Nro 023 Fecha: 28-10-1998 Radicacion: 1998-79161

Doc: ESCRITURA 2980 del 30-09-1998 NOTARIA 1 de CALI VALOR ACTO: $100,000,000
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA ABIERTA (GRAVAMEN SEGUNDA COLUMNA ) BOLETA FISCAL # 1358605 OCT.5/98
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: FIDALGO QUINTERO GUILLERMO JOAQUIN CC# 2414420 X
A: SALAZAR DE GUERRA DORA CC# 29654979
ANOTACION: Nro 024 Fecha: 08-03-2000 Radicacioén; 2000-17242

Doc: CERTIFICADO 243 del 02-03-2000 NOTARIA 1 de CALI VALOR ACTO: $100,000,000

Se cancela anotacién No: 23
ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA ESC.#2.980-30-09-98,NOT.1 DE CALI--B.F.#0001060411-08-03-2000-{CON BASE EN LA ESC.#617-02-
03-2000,NOT.1 DE CALI}
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: SALAZAR DE GUERRA DORA CC# 29654979
A: FIDALGO QUINTERO GUILLERMO X

ANOTACION: Nro 025 Fecha: 08-03-2000 Radicacion: 2000-17248

Doc: ESCRITURA 617 del 02-03-2000 NOTARIA 1 de CALI VALOR ACTO: $246,500,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA --MODO DE ADQUIRIR==PRIMERA COLUMNA==B.F.#0001060411-08-03-2000
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: FIDALGO QUINTERO GUILLERMO JOAQUIN CC# 2414420

A: SALAZAR DE GUERRA DORA CC# 29654979 X

ANOTACION: Nro 026 Fecha: 08-03-2000 Radicacion: 2000-17248

Doc: ESCRITURA 617 del 02-03-2000 NOTARIA 1 de CALI VALOR ACTO: $100,000,000
ESPECIFICACION: : 310 USUFRUCTO --LIMITACION DOMINIO==TERCERA COLUMNA==B.F.#0001060411-08-03-2000
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: SALAZAR DE GUERRA DORA CC# 29654979 X
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A: SALAZAR FERNANDEZ CLARA INES ESTEFA CC# 20250742

ANOTACION: Nro 027 Fecha: 30-10-2002 Radicacion: 2002-80948
Doc: ESCRITURA 3554 del 30-09-2002 NOTARIA 1 de CALI VALOR ACTO: $
Se cancela anotaciéon No: 26
ESPECIFICACION: CANCELACION CONSTITUCION DE USUFRUCTO: 0716 CANCELACION CONSTITUCION DE USUFRUCTO ESC.# 617 DEL 02-03-
2000.B.F.10100417/02
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de;deminiol-Titular,de-deminio incompleto)

A: SALAZAR FERNANDEZ CLARA INES ESTEFA CC#20250742
ANOTACION: Nro 028 Fecha: 30-10-2002 Radicacion: 2002-80948
Doc: ESCRITURA 3554 del 30-09-2002 NOTARIA 1 de CALI VALOR ACTO:'$

ESPECIFICACION: CONSTITUCION DE USUFRUCTO: 0314 CONSTITUCION DE USUFRUCTO B.F.10100417/02-TERCERA COLUMNA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real desdominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: SALAZAR DE GUERRA DORA CC# 29654979 X
A: ESCOBAR SALAZAR FRANCISCO JOSE CC# 94384651

A: SALAZAR FERNANDEZ CLARA INES ESTEFA CC# 20250742

ANOTACION: Nro 029 Fecha: 29-01-2010 Radicacién: 2010-6314

Doc: RESOLUCION 0169 del 04-09-2009 MUNICIPIO DE CALI - SECRETARIA DE de CALI VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: VALORIZACION: 0212 VALORIZACION - CONTRIBUCION CAUSADA POR BENEFICIO GENERAL PARA LA CONSTRUCCION DEL
PLAN DE OBRAS DENOMINADO "21 MEGAOBRAS", AUTORIZADO POR ACUERDO 0241 DE 2008, MODIFICADO POR ACUERDO 061 DE 2009.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION.

ANOTACION: Nro 030 Fecha: 24-08-2010 Radicacién: 2010-69375

Doc: CERTIFICADO 000589 del 20-08-2010 NOTARIA 13 de CALI VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES -PARCIAL -DEL
DERECHO DE USUFRUCTO-ESCR.3554 DE 3009-2002-CERT. CON BASE EN ESCR.2611 DE 20-08-2010-

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: ESCOBAR SALAZAR FRANCISCO JOSE CC# 94384651

A: SALAZAR DE GUERRA DORA X

ANOTACION: Nro 031 Fecha: 29-09-2010 Radicacién: 2010-84333

Doc: OFICIO 3707 del 21-09-2010 JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO de CALI VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: DEMANDA EN ACCION DE SIMULACION: 0406 DEMANDA EN ACCION DE SIMULACION ORDINARIA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
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DE: FIDALGO FONNEGRA ALEJANDRO CC# 78750984
A: ESCOBAR SALAZAR FRANCISCO JOSE
A: SALAZAR CLARA INES ESTEFA X

A: SALAZAR DE GUERRA DORA X

ANOTACION: Nro 032 Fecha: 09-03-2016 Radicacion: 2016-26480

Doc: RESOLUCION 072 del 29-02-2016 ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI de CALI VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: DECLARATORIA DE BIEN INMUEBLE DE INTERES CULTURAL.NUMERAL 1.2 ART 7 DE LA LEY 1185 DE 2008: 0359 DECLARATORIA
DE BIEN INMUEBLE DE INTERES CULTURAL NUMERAL 1.2 ART 7 DE LA LEY 1185 DE 2008 DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL DECRETO
763 DE 10-03-2003 - LEY 814 DE 2003 Y 397 DE 1997 MODIFICADA POR LA LEY 1185 DE 2008 {NOTA EL NUMERO COMPLETO,DE LA RESOLUCION
ES4132.0.21.072 DE 29-02-2016 - ESTE Y OTROS

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de’dominio incompleto)

DE: ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION MUNICIPAL

ANOTACION: Nro 033 Fecha: 10-07-2017 Radicacion: 2017-68443

Doc: OFICIO 145971 del 05-07-2017 ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI de CALI VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA: 0444 EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: TESORERIA MUNICIPAL - ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI

A: SALAZAR DE GUERRA DORA CC# 29654979 X

ANOTACION: Nro 034 Fecha: 19-07-2017 Radicacion: 2017-72442

Doc: OFICIO 14597 del 05-07-2017 ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI de CALI VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA: 0444 EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA -RAD. 201741310320145971
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI - SUBDIRECCION DE TESORERIA MUNICIPAL

A: SALAZAR DE GUERRA DORA CC# 29654979 X

ANOTACION: Nro 035 Fecha: 08-10-2019 Radicacion: 2019-85663
Doc: OFICIO 14423 del 01-10-2019 DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HAC de CALI VALOR ACTO: $
Se cancela anotacién No: 34
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA DE EMBARGO COACTIVO
OFICIO 14597 DEL 05-07-2017
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: ALCALDIA DE CALI-SUBDIRECCION DE TESORERIA MPAL-OFICINA TECNICA OPERATIVA DE COBRO COACTIVO
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A: SALAZAR DE GUERRA DORA CC# 29654979 X

ANOTACION: Nro 036 Fecha: 10-08-2021 Radicacion: 2021-61715

Doc: OFICIO 100861 del 04-08-2021 ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI de CALI VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA: 0444 EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO
VIGENCIA 2009. DE ACUERDO CON RESOLUCION 4131.032.9.5.54989 DEL 02-08-2021 ALCALDIA DISTRITAL DE CALI.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real dejdominiojl-Titular/dedominio incompleto)

DE: ALCALDIA DISTRITAL DE CALI - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA DE CALI.

ANOTACION: Nro 037 Fecha: 24-01-2022 Radicacion: 2022-4065

Doc: ACTA 146 del 11-12-2019 TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDI de CALI VALOR ACTO:'$

ESPECIFICACION: DECLARATORIA SIMULACION DE CONTRATO: 0135 DECLARATORIA SIMULACION .DE CONTRATO .DE LOS NEGOCIOS JURIDICOS
DE COMPRAVENTA Y CONSTITUCION DE USUFRUCTO CONTENIDOS EN"LA ESCRITURA 617 DEL 02-03-2000 NOTARIA 1 DE CALI Y EL USUFRUCTO
QUE PERSISTE A FAVOR DE CLARA INES ESTEFA SALAZAR FERNANDEZ CONSTITUIDO POR ESCRITURA 3554 DEL 30-09-2002

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI-SALA DE DECISION CIVIL

ANOTACION: Nro 038 Fecha: 24-01-2022 Radicacion: 2022-4065

Doc: ACTA 146 del 11-12-2019 TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDI de CALI VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: ACLARACION: 0901 ACLARACION QUE EL ACTO JURIDICO REAL NO FUE COMPRAVENTA SINO UNA DONACION DE GUILLERMO
JOAQUIN FIDALGO QUINTERO A CLARA INES ESTEFA SALAZAR FERNANDEZ CON UN PORCENTAJE DE DERECHO DE 3,5172%, QUEDANDO PARA
LA SUCESION DE GUILLERMO JOAQUIN FIDALCO QUINTERO UN PORCENTAJE DE 96,4828%

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI-SALA DE DECISION CIVIL

A: FIDALGO QUINTERO GUILLERMO JOAQUIN CC# 2414420 X 96.4828%

A: SALAZAR FERNANDEZ CLARA INES ESTEFA CC# 20250742 X 3.5172%

ANOTACION: Nro 039 Fecha: 24-01-2022 Radicacion: 2022-4065

Doc: ACTA 146 del 11-12-2019 TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDI de CALI VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL PARCIAL DE LA DONACION OCULTA EN LA
ESCRITURA 617 DEL 02-03-2000 NOTARIA 1 DE CALI, DECATANDO QUE LA DONACION ES VALIDA EN UN PORCENTAJE DEL 3,5172% Y NULA PARA
EL 96.4828%

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI-SALA DE DECISION CIVIL

ANOTACION: Nro 040 Fecha: 24-01-2022 Radicacién: 2022-4065
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Doc: ACTA 146 del 11-12-2019 TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDI de CALI VALOR ACTO: $

Se cancela anotacion No: 26,28
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL DEL USUFRUCTO CONSTITUIDO POR
ESCRITURA 617 DEL 02-2000 Y POR ESCRITURA 3554 DEL 30-09-2002 OTORGADAS EN LA NOTARIA 1 DE CALI, AMBOS A FAVOR DE CLARA INES
ESTEFA SALAZAR FERNANDEZ.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI-SALA DE DECISION CIVIL

ANOTACION: Nro 041 Fecha: 12-09-2022 Radicacion: 2022-79671

Doc: ACTA 146 del 11-12-2019 TRIBUNAL SUPERIOR SALA 001 CIVIL'D'de CALI VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: DECLARATORIA SIMULACION DE CONTRATO: 0135 DECLARATORIA SIMULACION DE CONTRATO SON RELATIVAMENTE
SIMULADOS LOS NEGOCIOS CONTENIDOS EN LA ESCRITURA PUBLICA 3554 DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2000 NOT 1 DE CALI, SE DECLARA QUE EL
ACTO NO FUE UNA COMPRAVENTA SI NO UNA DONACION..., EN CONSECUENCIA'CLARA'INES QUEDA CON UN PORCENTAJE DEL DERECHO DE
DOMINIO DEL 3,5172% Y LA SUCESION DE GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO QUINTERO CON UN PORCENTAJE DE 96,4828%

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: FIDALGO FONNEGRA ALEJANDRO

DE: FIDALGO GUILLERMO ALBERTO

A: ESCOBAR SALAZAR JOSE FRANCISCO

A: SALAZAR FERNANDEZ CLARA INES

A: SALAZAR FERNANDEZ CLARA INES ESTEFA CC# 20250742 X 3,5172%

ANOTACION: Nro 042 Fecha: 12-09-2022 Radicacion: 2022-79671

Doc: ACTA 146 del 11-12-2019 TRIBUNAL SUPERIOR SALA 001 CIVIL D de CALI VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: DECLARATORIA DE NULIDAD DE ESCRITURA PUBLICA: 0132 DECLARATORIA DE NULIDAD DE ESCRITURA PUBLICA PARCIAL DE
LA DONACION OCULTA CONTENIDA EN LA ESC # 617 DEL 2 DE MARZO DE 2000 NOT 1 DE CALI EN CUANTO AL PORCENTAJE DE PROPIEDAD QUE
LE QUEDA A LA SUCESION DE FIDALGO QUINTERO DEL 96.4828%Y SE ORDENA INSCRIBIR ESTA CANCELACION PARCIAL EN EL PRESENTE FOLIO,
DECANTANDO QUE LA DONACION ES VALIDA EN UN 3,5172 Y NULA EN EL 96.4828. SE CANCELA EL USUFRUCTO ESC 3454 DEL 30 DE
SEPTIEMBRE DE 2002 NOT 1 DE CALI, SE ORDENA A LA DEMANDADA QUE RESTITUYA EL 96, 4828% DELK INMUEBLE

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: FIDALGO FONNEGRA

DE: FIDALGO GUILLERMO ALBERTO

A: ESCOBAR SALAZAR FRANCISCO JOSE

A: SALAZAR DE GUERRA DORA

A: SALAZAR FERNANDEZ CLARA INES ESTAFA

ANOTACION: Nro 043 Fecha: 12-10-2022 Radicacion: 2022-90670
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Doc: RESOLUCION 155575 del 07-10-2022 DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HAC de CALI
VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA: 0444 EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA VIGENCIA 2019 ESTE Y OTROS
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA

A: SALAZAR DE GUERRA DORA CC# 29654979 X

ANOTACION: Nro 044 Fecha: 15-02-2023 Radicacion: 2023-12298
Doc: OFICIO 5711 del 08-02-2023 DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO-BE HAC de-CALI VALOR.ACTO: $

Se cancela anotacion No: 36,43
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA DE LA MEDIDA DE
EMBARGO, OFICIO 100861 DEL 04-08-2021.Y RESOLUCION 155575 DE 07-10-2022, NOTA: NO SE INSCRIBRE EN LAS MATRICULAS 370-104599 POR
QUE NO COINCIDE EL NUMERO Y FECHA DE LA RESOLUCION QUE'ORDENO EL EMBARGO; QUE ORDENAN LEVANTAR. EN LAS MATRICULAS 370-
12929 Y 735255 NO HAY EMBARGO VIGENTE.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: DEPARTAMENTO ADTIVO DE HACIENDA- ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI.

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *44*

SALVEDADES: (Informacién Anterior o Corregida)
Anotacion Nro: 0 Nro correccién: 1 Radicacién: C2013-7372 Fecha: 04-12-2013

SE INCORPORA NUEVA FICHA CATASTRAL DE 30 DIGITOS, SUMINISTRADA POR LA SUB-SECRETARIA DE CATASTRO DISTRITAL DE CALI, SEGUN
RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA S.N.R (CONVENIO CATASTROS-IGAC-SNR DE 23-09-2008)

* % %

* % %

* % %

* % %

* % %

* % %

* % %

* % %

* % %

* % %

* % %

* % %

* % %

* % %

* % %

* % %

* % %




La validez de este documento podra verificarse en la pagina certificados.supernotariado.gov.co

SN E’,L:G;,I:H’,:fﬂg OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI
rmm——— CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 230725651680050803 Nro Matricula: 370-38874

Pagina 12 TURNO: 2023-322601
Impreso el 25 de Julio de 2023 a las 02:50:06 PM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

FIN DE ESTE DOCUMENTO
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TURNO: 2023-322601 FECHA: 25-07-2023
EXPEDIDO EN: BOGOTA

El Registrador: FRANCISCO JAVIER VELEZ PENA




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Sefores
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E.S.D.

ASUNTO: DERECHO DE PETICION.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N0.39.116 del
C.S. de la J., quien obra como apoderado del sefior ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA dentro
del proceso judicial adelantado por el sefior ERASMO MARIN GUTIERREZ, que cursa actualmente
en el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Cali, con radicado 7600131030082023-0005300, en
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de
Colombia y con el lleno de los requisitos del Articulo 5 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, me permito respetuosamente realizar la siguiente:
PETICION

Remitir la totalidad del expediente de primera y segunda instancia del proceso con radicado No.
76001310300420090027000 promovido por el sefior ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA con la
finalidad de declarar la simulacion de los negocios contenidos en la Escrituras Pablicas nimeros.
617 otorgada el 2 de marzo de 2000 y la 3554 del 30 de septiembre de 2002 y que finalizé con la
sentencia del 11 de diciembre de 2019 proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
En primera medida, sobre la procedencia constitucional y legal de la presente solicitud, invoco

como sustento juridico:

e El articulo 23 de la Constitucién Politica de 1991,
e Los articulos 14y 32 de la Ley 1437 de 2011, sustituidos por el articulo 1 de la Ley 1755
de 2015, y Los articulos 78 numeral 10, 96 y 245 del Cédigo General del Proceso.

De otra parte, en cuanto a los términos con los que cuenta la Entidad para resolver
satisfactoriamente esta peticion, sea de recordar que el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, en

sustitucién del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 14.

Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. (...)

Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcioén. Si en ese lapso no se ha dado respuesta
al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva

solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar
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ABOGADOS & ASOCIADOS

la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias

se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.”.

De acuerdo con lo anterior, agradezco que los documentos solicitados sean remitidos al correo

relacionado en el aparte de notificaciones.

ANEXOS
1. Poder debidamente conferido.
NOTIFICACIONES

Recibiré la copia de la historia clinica en el correo notificaciones@gha.com.co

Del Sefior Juez, respetuosamente,

Del Sefior Juez, respetuosamente,

=

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116
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mailto:notificaciones@gha.com.co

10/8/23, 16:49 Correo: Diana Carolina Burgos Castillo (Shared) - Outlook

DERECHO DE PETICION JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI// EXPEDIENTE
PRIMERA'Y SEGUNDA INSTANCIA // RADICADO: 76001310300420090027000

Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>
Jue 10/08/2023 16:47

Para:Juzgado 05 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j05cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC:Diana Carolina Burgos Castillo (Shared) <dburgos@gha.com.co>

[I]J 3 archivos adjuntos (446 KB)

Derecho de peticién_Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cali.pdf; Correo_ Notificaciones GHA - Outlook.pdf; Poder Gustavo
herrera 28-06-23 (2).pdf;

Sefiores
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E.S.D.

ASUNTO: DERECHO DE PETICION.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 de
Bogota, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No.39.116 del C.S. de la
J., quien obra como apoderado del sefior ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA dentro del proceso
jUdICIal adelantado por el sefior ERASMO MARIN GUTIERREZ, que cursa actualmente en el Juzgado
Octavo Civil del Circuito de Cali, con radicado 7600131030082023-0005300, en ejercicio del derecho de
peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia y con el lleno de los
requisitos del Articulo 5 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
la peticion adjunta.

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
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Notificacion de poder Al Dr Gustavo Herrera para proceso Bajo Radicado No
76001310300820230005300

Alejandro Fidalgo Fonnegra <fidalgoalejo@gmail.com>
Lun 03/07/2023 19:32

Para:Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>
CC:j08cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co <j08cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Olga maria Padilla
<olgamariapadilla@gmail.com>

[I]J 1 archivos adjuntos (218 KB)
Poder Gustavo herrera 28-06-23.pdf;

No suele recibir correos electrénicos de fidalgoalejo@gmail.com. Por qué esto es importante

A Quien corresponda, Yo Alejandro Fidalgo Fonnegra, con Cédula de ciudadania No 78.750.984 de
Monteria, me permito enviar este correo con el que mediante el documento adjunto le otorgo poder al
doctor Gustavo Alberto Herrera Avila para que represente mis intereses dentro del proceso de
declaraciéon de pertenencia que cursa en el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Cali, bajo el nimero de
radicado 76001310300820230005300.

Cordialmente.
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Sefiores
JUEZ OCTAVO (8°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

E. s. D.

REFERENCIA: DECLARACION DE PERTENENCIA

DEMANDANTES: ERASMO MARIN GUTIERREZ Y EDER
ALBERTO ULLOA LOPEZ.

NEMANDADO: DORA SALAZAR DE GUERRA, FRANCISCO
JOSE ESCOBAR SALAZAR, CLARA ESTEFA
SALAZAR Y HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DEL SENOR GULLERMO
JOAQUIN FIDALGO QUINTERO.

RADICADO: 7600131030082023-00053-00

ASUNTO: PODER ESPECIAL

ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 78.750.984 expedida en Monteria, en calidad de heredero determinado del
sefior GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO QUINTERO (Q.E.P.D.) como se reconocié
mediante Auto 1399 del 26 de julio de 2022, en el proceso de sucesion intestada que cursa
en el Juzgado Octavo (8°) de Familia de Oralidad de Cali y que se identifica con el nimero
de radicado 760013110008-2022-00356-00, confiero poder especial, amplio y suficiente al
doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, abogado en ejercicio,
identificado con Ia cédula de ciudadania N°® 19.395.114 de Bogota y portador de |la tarjeta
profesional Na_ 39 116 del Cansejo Superior de 13 Judicatura, con la siguiente direcridon de
correo  electrdnico  inscrita en el Registro  Nacional de  Abogados
notficacionss@aha com co, para que actuando en mi nombre, me represente en el proceso
de la referencia, se notifique del auto admisorio de la demanda, la conteste, interponga
recursos, descorra el traslado de los que interponga la parte actora o los demas
convocados, proponga excepciones, solicite la practica de Ias pruebas que se pretendan
hacer valer dentro del proceso, y en general, para realice todas las actuaciones inherentes
a su caiidad.

El apoderado queda facultadoe para notificarse, recibir, desistir, conciliar, transigir, reasumir,
objetar el juramento estimatorio y en general para realizar todas las acciones necesarias e
indispensables para el buen éxito del mandato a su cargo.

Finalmente, confirmo que mi direccion de correo electronico es fidalgoalejo@gmail.com

Del sefior Jusz, Acepto,

7
ALEJA—IEQZ FI%E; FONNEGRA GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. 78.750.984 de Monteria. C.C. 19.385.114 de Bogota

T.P.39.116 del C.S.J.

Péagina 1 de 1



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Sefiores
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E.S.D
REFERENCIA: DECLARACION DE PERTENENCIA.
DEMANDANTE: ERASMO MARIN GUTIERREZ
DEMANDADOS: HEREDERROS GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO
QUINTERO Y OTROS.
RADICADO: 7600131030082023-0005300

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.395.114 de Bogota D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado judicial
del sefior ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Monteria (Cérdoba), identificado con la cédula de ciudadania No. 78.750.984 de conformidad
con el poder especial que obra en el plenario, comedidamente manifiesto al Despacho que

estando dentro del término procesal correspondiente, proceso a CONTESTAR LA DEMANDA

promovida por el sefior ERASMO MARIN GUTIERREZ en contra de mi poderdante, para que
en el momento en que se vaya a definir el litigio, se tengan en cuenta los hechos y precisiones
gue se hacen a continuacion, segun las pruebas que se practiquen, anticipando que me opongo
a todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideracion de su Despacho, en los

siguientes términos:

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

FRENTE AL HECHO 1: Es cierto parcialmente porgue no se identifica el inmueble en forma

plena, conforme a sus titulos, escrituras, ficha catastral, construccion o mejoras hechas, etc.

Unicamente se muestra de manera parcial e incompleta por eso; pues si bien el inmueble objeto
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de litigio se identifica con la matricula inmobiliaria No 370-38874 de la Oficina de Instrumentos

Publicos de Cali, se advierte que la prueba de identificacién del bien raiz debe hacerse con base

en todos los documentos que sirven para su identificacion y no simplemente de la manera hecha

en la demanda.

FRENTE AL HECHO 2: No es cierto. El demandante nunca ha sido poseedor del inmueble,

carece del animus, solo es un tenedor parcial o de una fraccion del mismo, donde se encuentra

Unicamente se le dio la tenencia una parte de la edificacion construida sobre el terrero urbano.

Ahora bien, teniendo en cuenta que son varias las manifestaciones las que se realizan en el

presente numeral procedo a pronunciarme de la siguiente manera:

No es cierto que el sefior Erasmo Marin Gutiérrez esté habitando la totalidad del bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 370-38874 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Cali. Sobre el particular, se advierte que el sefior Erasmo Marin
es tenedor y tampoco es habitante del bien; pues recuérdese que el uso y/ o la habitacion
son derechos personalisimos que Unicamente los sustentan quien tenga el derecho real

de propiedad.

En efecto, en virtud del arrendamiento él sélo ha sido tenedor y no puede mutar esa
calidad, por si solo, a la de poseedor, pues ha tenido ese local comercial mencionado,
que ha destinado al funcionamiento del establecimiento de comercio “Restaurante La

Hoguera”, desde hace mucho mas de 20 afios tiempo en que lo ha tenido alquilado.

Sobre el particular se advierte que las afirmaciones del demandante se desvirtuaron
desde lo que ya esta demostrado en el &mbito judicial, especificamente en el litigio que
tanto en primera como en segunda instancia, esta ultima resuelta por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, que revoco la sentencia de primera instancia, mediante la
cual se declaré la simulacién que entonces fue demandada, precisamente en el proceso
de simulacion identificado con el nimero de radicado 760013410300420090027000, en

el cual se comprob6 a través de la practica de un dictamen pericial, entre otras cosas,

realizado sobre el mismo inmueble que ahora pretende el actor, que él junto con otras
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personas se encuentran en el inmueble en cuestidbn como tenedores, precisamente en
calidad de arrendatarios del inmueble, cada uno como inquilino de distintas areas de la

edificacion.

Por consiguiente, habiendo esa prueba pericial acreditado lo dicho, tenemos que todos
los ocupantes del edificio son solo tenedores de distintas fracciones del mismo, y entre
ellos el hoy demandante, el sefior Marin Gutiérrez, sélo ha sido un tenedor, y no de todo
el edificio sino de una parte del mismo. Consecuentemente, es improcedente que ahora
desconozca esa situacion factica que resulta insoslayable, en virtud de la cual un tenedor
como él, pues lo alquil6 desde cuando estaba vivo el finado sefior Fidalgo, luego es un
mero tenedor o arrendatario y es improcedente convertirse o reputarse por si solo o asi
mismo como poseedor, de la noche a la mafana, habida cuenta que esa condicion de
mero tenedor no se modifica por el simple paso del tiempo y menos por el arbitrio del
interesado. A lo cual se suma el hecho de que él no es ni ha sido tampoco el Unico
arrendatario del inmueble, el cual en este momento tiene cuatro locales comerciales, con
igual nimero de establecimientos de comercio, gue se encuentran en funcionamiento y

cada uno de ellos es de diverso arrendatario.

No es cierto que el sefior Erasmo Marin haya explotado econémicamente como supuesto
poseedor el inmueble denominado “Edificio Maria Victoria”, primero porque solo ha sido
un tenedor del mismo; segundo, porque entré al edificio como arrendatario y por ende la
tenencia no puede convertirse en posesion, ademas, solo es tenedor de una parte del
inmueble, la que originalmente recibié en alquiler, por tanto no es ni si quisiera tenedor
de toda la edificacion, solo del local comercial que utiliza para su establecimiento de
comercio. En efecto, a través del dictamen pericial practicado, entre otras pruebas, en el
proceso declarativo de simulacién con radicado 76001341030042009002700, fue posible
demostrar que el edificio estd ocupado por varios tenedores, y ninguno de ellos es
poseedor. Sobresale que, el actor tiene esa calidad de tenedor incluso desde la época
en gue aun estaba con vida el propietario Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero y luego del

deceso de éste continud pagando el alquiler a la conyuge supérstite Clara Estefa Salazar,

tal como ella lo confirmé, fue parte pasiva del citado proceso de simulacion; en virtud de

Pagina 3|27




HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

esto Ultimo plenamente se demostro, tal como lo establecié esa corporacion judicial
mediante la sentencia dictada el 11 de diciembre de 2019, en la cual se declar6 la
simulacion de los negocios contenidos en la Escrituras Publicas numeros. 617 otorgada
el 2 de marzo de 2000 y la 3554 del 30 de septiembre de 2002, que contenian los
supuestos y simulados negocios juridicos, con base en los cuales la sefiora Salazar se
hizo simuladamente a los derechos reales del bien materia de este proceso y, entonces
ella continu6 recibiendo para si los canones de arrendamiento que venian pagando los
inquilinos, como contraprestacion del alquiler de los respectivos locales, en donde cada
uno de ellos tenia en funcionamiento sus correspondientes establecimientos de

comercio.

No obstante, se advierte que con la citada sentencia del 11 de diciembre de 2019,
notificada el dia 12 siguiente, ademas el Tribunal ordené restituir el 96,4828 % del
inmueble a la sucesion del sefior Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero, quien en vida fue
el titular del derecho de dominio del inmueble y que se transfirié por causa de su muerte
a sus herederos, los sefiores Guillermo Fidalgo Micolta y Alejandro Fidalgo Fonnegra,

este Ultimo mi poderdante.

En efecto, mi poderdante era litisconsorte por activa en el proceso de simulacion
mencionado, que se motivé con la causa petendi respectiva, para que fueran declarados
simulados aquellos actos juridicos en virtud de los cuales se enajend el bien en cuestion,
supuestamente celebrados por la sefiora Clara Estefa Salazar y su hermana Dora
Salazar, también demandada, quienes habian participado en dichos actos simulados de
transferencia de la propiedad; de esta manera la accion de simulacién en cuyo tramite
se pudo comprobar que en el inmueble habian varios tenedores, no poseedores, entre

ellos el sefior Gutiérrez.

Este ultimo, incluso es tenedor desde la época en que aun estaba con vida el propietario
Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero, quien se lo arrend6, y luego del deceso de éste
continué pagando el alquiler a la conyuge supérstite Clara Estefa Salazar, quien a su

turno fue parte pasiva del proceso de simulacion, que declaré la simulacién de los

negocios contenidos en la Escrituras Pablicas niUmeros. 617 otorgada el 2 de marzo de
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2000 y la 3554 del 30 de septiembre de 2002, que contenian los supuestos y simulados
negocios juridicos, con base en los cuales la sefiora Salazar se hizo simuladamente a
los derechos reales del bien materia de este proceso y, entonces ella continué recibiendo
para si los canones de arrendamiento que venian pagando los inquilinos, entre ellos el
hoy demandante, y el hecho de que este hubiera dejado de pagar la renta no lo convierte
en poseedor del inmueble, simplemente sigue siendo tenedor de uno de los respectivos
locales, estos empleados por los distintos tenedores para el funcionamiento de sus

correspondientes establecimientos de comercio.

FRENTE AL HECHO 3: No es cierto que el sefior Erasmo Marin haya ejercido acto alguno que

permita calificarlo como supuesto sefior y duefio, Unicamente ha obrado como tenedor en virtud

del arrendamiento, y ha hecho los pagos de los servicios publicos, como le corresponderia a

cualquier inquilino; siendo pertinente hacer ahora las siguientes precisiones frente a las diversas

manifestaciones contenidas en la demanda en este humeral:

El pago de los servicios publicos por parte del arrendatario hoy demandante, quien posa
simuladamente como supuesto poseedor, no constituye ni puede ser visto como un acto
de sefior y duefio por tener un establecimiento de comercio, de venta de comidas o
restaurante, fue quien, como le corresponde, dentro de la érbita de las reparaciones
locativas, que estan a cargo del arrendatario, entre ellas habria hecho la adaptacion para
tener el suministro de gas para su cocina. El pago de servicios publicos de ninguna

manera puede ser visto como un acto de sefior y duefio.

En ese mismo sentido, si fuera cierto y se demostrara, lo cual no ha sucedido, que el
sefior Erasmo Marin supuestamente ha realizado pagos de servicios publicos, lo cierto
es que juridicamente esta obligado al pago de los mismos del local comercial cuya
tenencia se le ha dado en esa calidad, maxime teniendo en cuenta que en €l desarrolla

la actividad comercial de su establecimiento de comercio denominado “Restaurante La

Hoguera”. Tampoco es cierto que el sefior Erasmo Marin viva en el inmueble
denominado “EDIFICIO MARIA VICTORIA”, puesto que, como se pudo establecer en el
proceso de simulacion con radicado 760013410300420090027000, entre los hechos que
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declaré y tuvo como probados el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, se
encuentra el que, conforme al dictamen pericial, adicionalmente, que el “EDIFICIO
MARIA VICTORIA” es un inmueble de tres pisos y alli antiguamente funcionaba el Hotel
Maria Victoria, hasta hace aproximadamente 16 afios, y que se encuentra en estado
ruinoso y, en esas circunstancias, alli sélo funcionan cuatro locales comerciales, siendo
uno de ellos el del actual demandante de la pertenencia, quien alquil6 ese local para ese
objetivo, lo cual confirma que resulta completamente inverosimil que el sefior Erasmo
Marin emplee el mismo como su casa de habitacion; pero si en gracia de discusion, él
actualmente hubiera instalado ahi su lugar de residencia, ese supuesto factico también
resulta inane para modificar su caracter de mero tenedor del local a poseedor del mismo.
Ademas, el demandante no podra probar ninguna de sus afirmaciones, por ser extrafias

a la verdad real.

No es cierto que la supuesta realizacién de pagos de impuesto predial, por si sola pueda
ser interpretado y vista como un acto de sefior y duefo; sin perjuicio de que el
demandante no podra acreditar que supuestamente hubiera hecho el pago de tales

tributos al ente territorial.

No es cierto que el sefior Erasmo Marin haya realizado pago alguno por concepto del
impuesto predial. Basta observar, que entre los documentos que anex6 a su demanda
se encuentran estados de cuenta del impuesto predial de los que se aprecian que estan

pendientes los tributos en cuestion desde 2009 hasta el 2023.

Mi representado junto con el sefior Guillermo Fidalgo Micolta iniciaron el trasegar de la
accion judicial respectiva de simulacion y de restitucion del inmueble en cuestién, para
gue el mismo sea integrado o se dicte sentencia en favor de que entre a la sucesion del
causante Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero, tal como se obtuvo mediante la sentencia
dictada en el Tribunal Superior, pues aquellos son sus herederos, y por tanto, ha sido
tortuoso y prolongado el trabajo que se ha efectuado, por la demora de los procesos

judiciales en Colombia, al punto de que ya se obtuvo la declaracion de simulacion y la

orden de restitucion; afios durante los cuales aquellos han adelantado todas las acciones
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judiciales. Sin perjuicio de lo anterior, se destaca como la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia ha reiterado que el pago de impuestos o la entrega en
administracion, son hechos que estan desprovistos de fuerza demostrativa alguna de la

posesion.

No es cierto que el sefior Erasmo Marin haya realizado mejoras al inmueble denominado
“EDIFICIO MARIA VICTORIA”, por el contrario de acuerdo con lo que se probd, mediante
el dictamen pericial realizado al inmueble con ocasiéon en el trdmite del proceso de
simulacién con radicado 760013410300420090027000, que el inmueble se encuentra en
estado ruinoso, es decir, que el inquilino y hoy demandante, ni siquiera ha hecho las

reparaciones locativas que son de su cargo.

Aunado a lo anterior, a pesar de que en la demanda se esmera el sefior Erasmo Marin
en hacer una prolija relacién de supuestos trabajos de reparacién en el inmueble, todos
absolutamente corresponderian a reparaciones locativas que juridicamente, en virtud de
la legislacién civil son de cargo del tenedor y arrendatario, es decir de él. Y si fueren
reparaciones de otra indole, cosa que tampoco ha ocurrido, lo habria hecho sin
autorizaciéon del arrendador y menos de los causahabientes al cual se debe restituir el
mismo. Recuérdese que el demandante sélo ostenta la tenencia material del bien que
tiene arrendado, donde se encuentra ubicado el “Restaurante La Hoguera”, de manera
gue cualquier rubro en que haya incurrido, lo habria hecho exclusivamente para realizar

mejoras su establecimiento de comercio, todas de caracter locativo.

FRENTE AL HECHO 4: No es cierto que el sefior Erasmo Marin haya desarrollado una
actividad comercial relacionada con el Hotel Maria Victoria que funcioné hace
aproximadamente 16 afios en el inmueble. Ahora bien, si bien es cierto que él es
propietario del “Restaurante La Hoguera” y que éste se encuentra ubicado en uno de los
locales comerciales que funcionan en el inmueble objeto de litigio, y por el cual venia
pagando el canon mensual del arrendamiento, desde la época en que aln estaba con

vida el propietario Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero, quien se lo arrendo, y que luego

del deceso de éste continué pagando el alquiler a la cényuge supérstite Clara Estefa
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Salazar, quien a su turno fue parte pasiva del proceso de simulacién, y en esa secuencia,
el hecho de que el hoy demandante hubiera cesado en el pago del canon del
arrendamiento del local, que tiene en calidad de tenedor no lo convierte en el poseedor

del mismo.

FRENTE AL HECHO 5: No es cierto que el sefior Erasmo Marin haya sido reconocido alguna
vez como poseedor del inmueble en cuestion, porque nunca lo fue. En primera medida porque
el sefior Marin s6lo ha tenido la tenencia material del local comercial en donde se ubica el

establecimiento comercial “Restaurante La Hoguera”.

De otra parte debe advertirse desde este momento que del expediente de primera y segunda
instancia del proceso de simulacion que cursé bajo el numero de radicado numero
76001341030042009002700 se advierte que el sefior Marin no ha ostentado la tenencia total y
material del inmueble, maxime cuando el edificio presenta problemas que sélo permiten el uso

de cuatro locales comerciales.

Asi mismo, improcedentemente se observa en este numeral que el demandante aqui introdujo
una solicitud sin cumplir los requisitos legales de pruebas testimoniales, en el acapite de los
hechos, a parte de que la misma tampoco satisface las reglas del procedimiento civil. De esa
manera, él hace una relacibn de personas que supuestamente son testigos de sus
aseveraciones infundadas y carentes de apego a la verdad; por lo cual no me referiré a ellos
porgque no se trata de un hecho, sino que supuestamente, el actor, repito, afirma que a ellos les
constaria. No sobra anotar que la relacién de los supuestos testigos, tampoco cumple las

formalidades que la ley establece, para hacer una solicitud de pruebas testimoniales.

FRENTE AL HECHO 6: No es cierto que el demandante ignore el paradero de mi representado,
asi como el de los demas legitimados por pasiva para intervenir en este proceso, lo cual fue
evidentemente fue hecho con el objeto de tramitar el mismo sin integrar el contradictorio y so6lo
con un curador ad litem, que poco habria podido realizar en defensa de la parte pasiva. Primero
porgue en el registro publico inmobiliario, concretamente en el folio de matricula inmobiliaria que

le corresponde al bien en cuestién, habiéndolo aportado también con su libelo, del cual obtuvo

los nombres de la sefiora Dora y Clara Inés Estefa Salazar, ya que en el consta la inscripcion
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de la citada declaratoria judicial de simulacién de compraventa hecha a Clara Estefa Salazar y
de la nulidad de la donacion subsiguiente; por ende el actor esta aca también simulando que
ignora donde localizar a quienes tiene demandados. Como si lo anterior no fuera suficiente, se
advierte que le demandado también fue enterado directamente por Alejandro Fidalgo y el sefior
Guillermo Fidalgo de la decisibn mencionada atras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali frente a tal accién de simulacion, al igual que sobre los avances del proceso de la sucesion
del sefior Guillermo Fidalgo Quintero (Q.E.P.D.). Por ende, el hoy demandante falta a la verdad
cuando en este hecho dice que no sabe del paradero de quienes estd demandando, ya que
todos los datos de su lugar de localizacion se encuentran en las inscripciones del registro
publico, en el proceso de simulacién, en la comunicacion referida que mi mandante le envié y

de la cual se incorpora seguidamente la imagen respectiva:

Cali (Valle) febrero 17 de 2021.

Seiiores

LOCAL COMERCIAL "RESTAURANTE (A HOGUERA”
EDIFICIO HOTEL MARIA VICTORIA

CALI (Valle)

REFERENCIA: CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DEL LOCAL COMERCIAL.

Cordial saludo,

ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA, mayor de edad, con domicilio en fa ciudad de Monteria,

on la cedula de cii o No: 78.750.984 y GUILLERMO ALBERTO FIDALGO MICOLTA,
mayor de edad y vecino de la ciudad de Bogotd D.C., id con la Cédula de Ci No
16.626.987, actuando en nuestro cardcter de legitimos y Unicos herederos del sefior GUILLERMO
FIDALGO QUINTERO y en consecuencia propietarios del edificio HOTEL MARIA VICTORIA, de o
manera mds atenta nos dirigimas @ usted con el fin de requerir el cumplimiento de sus obligaciones
como ARRENDATARIO del local comercial que usted utilize en el que funciona el establecimiento
denominado "RESTAURANTE LA HOGUERA® previas las siguientes consideraciones:

1.~ € Tribunal Superior del Distrito Judiciol de Cali, en sentencia de segundo instancia de fecha
diciembre 11 de 2.019 la cual se encuentra debidomente ejecutoriada, dentra del proceso de
simulacion instaurado por los suscritos: CLARA INES STEFA SALAZAR, DORA SALAZAR DE GUERRA Y
FRANSISCO JOSE ESCOBAR SALAZAR, ordenoc entre otros asuntos, en el articulo séptimo lo siguiente:

"ORDENAR o lo demandada CLARA INES STEFA SALAZAR FERNANDEZ, que restituya el 96,4828% del
inmueble a la sucesidn del sefior Guillermo Joaquin Fidolgo Quintero....."

Paro facilitar el cumplimiento af requerimiento que estamos extendiendo, les comunicamos que
hemos desi © lo inmobiliaria de propiedad del seiior GERARDO ALBERTO LEON JIMENEZ
ubicoda en la avenida 4 N No:8 n 37 apto. 1902 edificio EI Castillo, celular No: 3122239580 teléfono
fijo 8819332, pora que administre el contrato de arrendamiento sobre ellocal comereial que ocupan
en su condicion de ARRENTARIOS,

Agradecemos su atencién y valiosa colaboracidn pora ojustar @ los actuales circunstancios
legalmente los condiciones del precitado contrato.

Atentamente,

propepey
7
ALUANni&?FLu‘:%aNNEGM

C.C. No:78.750.984.
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Respecto de esta comunicacion es de anotar que el hoy demandante reusé firmar la copia de

tal comunicacion en constancia de haberlo recibido.

Ademas, el hoy demandante reconociendo dominio ajeno, en un acto propio suyo, convoco a mi
representado y a Guillermo Fidalgo Micolta, reitero obrando ante ellos con una aceptacion
implicita, que ellos tiene derechos como causahabientes por causa de muerte de los derechos
reales sobre el inmueble, a quienes se les transfiere precisamente por ser los herederos del
titular del dominio. Basta observar para ello, la gestion que aquél desarrollo ante la Inspeccién
de Policia de Fray Damian, a la cual los convocé reconociendo dominio ajeno para que no le
fuera vulnerada la tenencia que ostentaba.

- [ C-ﬁ/
N A \ " o3
: . Hiilie e J03 ) | A ReAsim:
Santiago de Cali, julio de 1 . e
\H-ToLio -2
e QRAD, (/Y2
Inspector de Policia (Reparto) b (D {
Ciudad Rl 24

AT 33402

REFERENCIA: PERTURBACION A LA POSESION O MERA
TENENCIA

QUERELLANTE ERASMO MARIN GUTIERREZ

QUERELLADO: ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA,
GUILLERMO ALBERTO FIDALGO MICOLTA,
GERARDO ALBERTO LEON JIMENEZ

ERASMO MARIN GUTIERREZ, mayor de edad identificado como aparece all pie de
mi firma, actuando en nombre propio, presento querella de perturbacion a la
posesion o mera tenencia en contra de ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA,
GUILLERMO ALBERTO FIDALGO MICOLTA, GERARDO ALBERTO LEON JIMENEZ con

fundamento en los siguientes,

FRENTE AL HECHO 7: No es cierto que el sefior Erasmo Marin haya sido poseedor alguna vez

y menos que haya ejercido posesion de manera publica, pacifica e ininterrumpida. Sélo ha sido
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tenedor. Para lo anterior, basta citar lo mencionado en la sentencia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali en el que se menciona:

En términos de la sujecion de la prueba a las exigencias del CGP, tenemos que ¢l dictamen
fue claro, preciso, exhaustivo y deallado. El perito explicd con solvencia lo forma en que
obtuvo la informacion de base para sus céleulos sin recibir reproche de los apoderados de
las partes sobre ese (Gpico e igualmente ilustra sobre cusl fue ¢l método ¢ investigaciones

de mercado que efectud para realizar su labor, los cuales no se muestran contrarios a la ley
y no fueron redargtidos.

En consecuencia, acorde con las conclusiones del perito, expuestas a las partes en la
audiencia, la suma a pagar por la demandada Clara Inés Estefa Salazar, a la sucesion del

sefior Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero, por concepto de frutos civiles percibidos y que
se pudieran percibir del predio que nos ocupa, es la siguiente:

CONSOLIDADO FRUTOS CIVILES DESDE MAYO DE 2008
Local donde actualmente funciona establecimiento “Licores 1.a Defensoria” $106'352.823
Local donde actualmente funciona “Kumis Kasimiro™ $132'968.031
Local donde actualmente funciona “Miscelanca 8 a 9" $ 59'823.464
Local donde actualmente funciona “Comidas Rapidas” § 73'223.920
Local donde actunlmente funciona el resturante La Hoguera $212'071.587
‘ SUBTOTAL $584'439.825
B (-) MENOS 3,5172% $20'555917
L TOTAL $563'883.907

Improcedentemente en este hecho agrega unas pretensiones, a las cuales me opongo porque
carecen de fundamento factico o juridico que las haga viables y ademas no estoy en el deber
de pronunciarme a pretensiones que se presentan como si fueran hechos. Bastandome
oponiéndome a que se concedan las mismas pues carecen de fundamentos, y no se reunen los
presupuestos normativos que permitan su concesion.

No obstante, como ultima referencia al presente numeral debe sefialarse que mi poderdante

desde el afio 2009 ha adelantado acciones judiciales tendientes a reivindicar sus derechos como
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heredero del sefior GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO QUINTERIO (Q.E.P.D.).

I FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda de la siguiente manera:

OPOSICION A LA PRETENSION PRIMERA: Me opongo a la declaratoria de esta pretension
en favor del demandante, como quiera que no se rednen los presupuestos de Ley para la
estructuracion de una pertenencia, porque para poder prescribir o usucapir es necesario que el
poseedor tenga esta condicion, no basta ser un mero tenedor, y menos como en este caso se
reconoce dominio ajeno, de manera que una solicitud como la pretendida, revela la mala fe del
demandante, pero mas alla de eso el hecho contundente es que no puede dejar de ser tenedor
de un dia para otro, reputdndose asi mismo poseedor del bien, sin serlo.

El siempre ha reconocido que la propiedad histéricamente era del sefior GUILLERMO JOAQUIN
FIDALGO (Q.E.P.D.), y por ende después de su muerte es de sus herederos; e incluso reconocié

como si fuera tal a la sefiora Clara Estefa Salazar, quien estuvo casada con aquel, hoy causante.

Consecuentemente el demandante es sabedor que los sefiores ALEJANDRO FIDALGO
FONNEGRA y GUILLERMO FIDALGO MICOLTA son los causahabientes del inmueble por
causa de muerte. Asi mismo, me opongo en tanto lo que el sefior Marin busca a través de la
presente accién es disfrazar su actuar como mero tenedor del local comercial “Restaurante La
Hoguera” y pretender que por el simple paso del tiempo como arrendatario del local comercial,
ser reconocido como poseedor cuando no cumple dos presupuestos fundamentales para que

sea posible acceder a las pretensiones de la demanda a saber:

e Inexistencia de tenencia pacifica, publica e ininterrumpida — Ausencia de los

presupuestos de la usucapién: Desde el afio 2009 mi poderdante ha adelantado

acciones judiciales tendientes a reivindicar sus derechos como heredero del sefior
GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO QUINTERIO (Q.E.P.D.), acciones judiciales que

siempre ha conocido el sefior Erasmo Marin, no sélo porque el trdmite de los procesos
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ha requerido la préactica de dictamenes periciales que han requerido incluso su
participacién como arrendatario del inmueble “EDIFICIO MARIA VICTORIA”, sino que
ademas ha sido puesto de presente a través de comunicaciones por parte de mi
poderdante, quien ademas ha suministrado todos sus datos de contacto. Por todo lo
anterior, resulta claro que en el caso de marras la supuesta posesion no ha sido cierta ni
clara, por lo que no hay lugar a la configuracién de un elemento esencial de la usucapion

como lo es la posesion pacifica, publica e ininterrumpida.

e Ausencia de animus domini por parte del sefior Erasmo Marin Gutiérrez: para el

presente asunto no hay lugar a acceder a las pretensiones del Demandante, teniendo en
cuenta la ausencia de animus domini del demandante como quiera que no son ciertos

los fundamentos facticos con los que quiere soportar su pretension de pertenencia.

OPOSICION A LA PRETENSION SEGUNDA: Frente a esta solicitud no resulta necesario
realizar pronunciamiento alguno, toda vez ya se surtié el procedimiento requerido para emplazar
a los demas demandantes. Sin embargo, se pone de presente que el demandante siempre ha
conocido la informacién de contacto de los herederos del sefior GUILLERMO FIDALGO

QUINTERO (Q.E.P.D.), como se observa en las documentales que obran en el plenario.

OPOSICION A LA PRETENSION TERCERA: Me opongo a que se proceda con la inscripcion
de la sentencia mediante la cual se dé por concluido este litigio como quiera que al no
encontrarse estructurados los elementos necesarios para la declaratoria de la pertenencia por
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, ni los presupuestos normativos para que

tenga éxito semejante pretension de la prescripcion adquisitiva.

OPOSICION A LA PRETENSION CUARTA: Me opongo a la prosperidad de esta pretension vy,
por el contrario, solicito de manera respetuosa al despacho que condene en costas y agencias
en derecho a la parte demandante. Asi mismo, solicito negar las pretensiones de la demanda y

solicito sean reivindicado el inmueble a mi representado y en subsidio a la sucesion de la parte

pasiva.
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OPOSICION A LA PRETENSION QUINTA: Frente a esta solicitud no resulta necesario realizar
pronunciamiento alguno, toda vez ya le fue reconocida personeria para actuar de acuerdo con

el poder conferido desde la demanda por el sefior Erasmo Marin.

Il. EXCEPCIONES DE FONDO

Las presentes excepciones de mérito, se fundan en los hechos y manifestaciones expuestos a
lo largo del presente escrito, tanto al contestar los hechos de la demanda como las pretensiones
y también en los hechos que se relacionan frente a cada una de las excepciones:

1. INEXISTENCIA DE POSESION PACIFICA, PUBLICA E ININTERRUMPIDA — AUSENCIA
DE LOS PRESUPUESTOS NORMATIVOS QUE PUEDAR PASO A LA USUCAPION.

No hubo nunca una posesion que fuera quieta, pacifica e ininterrumpida, ni tampoco hubo jamas
una posesion propiamente dicha, ya que el hoy demandante no era mas que un mero tenedor
en virtud del arrendamiento del local donde tiene su restaurante. Tenencia que venia llevando a
cabo desde cuando vivia el sefior Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero, por lo tanto el actor jamas
ha tenido el animus de sefior y duefio, en cuanto siempre reconocié que el hoy causante y/o sus

herederos siempre han sido los titulares del dominio.

El articulo 2518 del Cédigo Civil establece el modo de adquisicion de la prescripcion extintiva o
usucapion, a través del cual se pretenden obtener derechos reales como el dominio sobre
inmuebles, siempre que hayan sido detentados en la forma y por el tiempo previsto en la ley,
esto es, a grades rasgos, la tenencia con animo de sefior y duefio de manera publica, pacifica
e ininterrumpida, por un lapso de diez afios. Asi las cosas, debe advertirse desde este momento
en primer lugar que el sefior Erasmo Marin en el afio 2021, tuvo que ejercer la accion de
perturbacion a la posesion o mera tenencia ante la Inspeccién de Policia de Fray Damian en
atencion a la perturbacion de la tenencia que lo llevé a pedir ese statu quo, lo que traduce en
gue la posesion no fue pacifica, publica e ininterrumpida. Sobre el particular, se destaca que el
sefior Erasmo Marin Gutiérrez confunde constantemente su caracter de tenedor con poseedor,

cuando afirma pretende relacionar los actos que acreditan el ejercicio de “posesion (o

tenencia)”. Aunado a lo anterior, debe anotarse que el sefior Alejandro Fidalgo Fonnegra ha
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promovido dos acciones judiciales con el fin de obtener la entrega del inmueble y ha requerido

especificamente al sefior Erasmo Marin con el fin de que entregue el local comercial.

Ahora bien, debe advertirse que la Corte Suprema de Justicia ha determinado que la
prescripcion adquisitiva se basa no sélo en la tenencia con &nimo de sefior y duefio, que en este
caso no existid, sino que ademas, se requiere la posesion sea quieta, publica, pacifica e

ininterrumpida por el lapso exigido en el ordenamiento, asi:

‘A pesar de la diferencia existente entre ‘tenencia’ y ‘posesion’, y la clara
disposicion del articulo 777 del C.C., segun el cual ‘el simple lapso del tiempo
no muda la mera tenencia en posesion’, puede ocurrir que el tenedor cambie
su designio, transmutando dicha calidad en la de poseedor, mediante la
intervencion del titulo, caso en el cual, se ubica en la posibilidad juridica de
adquirir la cosa por el modo de la prescripcion. (...) De conformidad con lo
anterior, cuando para obtener la declaratoria judicial de pertenencia, se invoca
la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, que fue la que en este
caso el Tribunal interpreté como pedida, sin que ese entendimiento haya

merecido reparo,_el _demandante debe acreditar, ademds de gue la

solicitud recae sobre un bien que no esta excluido de ser ganado por ese

modo de usucapir, que igualmente ha detentado la posesion publica,

pacifica e ininterrumpida por el tiempo previsto por la ley: empero, Si

originalmente se arrog6 la cosa como mero tenedor, debe aportar la

prueba fehaciente de la interversion de ese titulo, esto es, la existencia

de hechos gue la demuestren inequivocamente, incluyendo el momento

a partir del cual se rebelé contra el titular y empez6 a ejecutar actos de

sefior y duefio desconociendo el dominio de aguel, para contabilizar a

partir de dicha fecha el tiempo exigido de ‘posesion auténoma y continua’

del prescribiente”.*(Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 8 de agosto de 2013. Radicado:
2004-00255-01
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Del extracto jurisprudencial previamente citado se advierte que la posesion material no se
verifica con la simple detencién de la cosa, pues ello apenas equivale a la mera tenencia, puesto
que para que la posesién se estructure se requiere de un comportamiento excluyente del
dominio ajeno. Puesto que si la posesién es equivoca o ambigua, no puede fundar una
declaracién de pertenencia, pues la ambigiiedad llevaria a admitir que el ordenamiento juridico
permite alterar el derecho de dominio, por lo que el animus domini requiere que sea cierto y

claro, sin incertidumbre alguna, esto es, que la posesion sea publica, pacifica e ininterrumpida.

Descendiendo al caso concreto debe indicarse que el sefior GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO
QUINTERO (Q.E.P.D.) el 31 de marzo de 1976, en virtud de lo dispuesto por el Juzgado Doce
(12) Civil del Circuito de Cali mediante sentencia adquirié por sucesion el 100 % de los derechos
de dominio del bien inmueble denominado “EDFICIO MARIA VICTORIA”. Asi mismo, él siguié
siendo el propietario y, tiempo después, simulé mediante Escritura Publica No. 617 de 20:

e Primero, con la Escritura Publica No. 617 otorgada el 2 de marzo de 2000 ante la Notaria
Primera del Circulo de Cali, él simul6 la transferencia a titulo de venta el derecho de
dominio y posesion del Edificio Maria Victoria, con su respectivo lote de terreno, a la
sefiora Dora Salazar de Guerra, quien es hermana de la sefiora Clara Inés Estefa Salazar

Fernandez (acto que ya fue declarado simulado por el Tribunal Superior de Cali).

e Segundo, mediante la misma Escritura 617, la sefiora Dora Salazar de Guerra
supuestamente constituyd en favor de la sefiora Clara Inés Estefa Salazar Fernandez,

derecho de usufructo sobre el inmueble ya indicado.

e Posteriormente, a través de Escritura Publica No. 3554 otorgada el 30 de septiembre de
2002 ante la Notaria Primera del Circulo de Cali, la sefiora Clara Inés Estefa Salazar
Fernandez cancelé totalmente el usufructo supuestamente constituido en su favor sobre
dicho bien raiz. En este ultimo instrumento publico, también la sefiora Dora Salazar De
Guerra modificé el supuesto usufructo, mencionado atras, esta vez, dejando como

usufructuarios no sélo a la sefiora Clara Inés Estefa Salazar Fernandez, sino que junto

a ella a su hijo, el sefior Francisco José Escobar Salazar.
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Luego, el sefior FIDALGO QUINTERO fallecié el 23 de abril de 2008 en la ciudad de Cali. Asi
las cosas, debe advertirse que entre los afios 2000 y 2019 (fecha en la que se declararon
simulados los negocios juridicos previamente enunciados), era la sefiora CLARA ESTEFFA
SALAZAR quien tenia el usufructo del “EDIFICIO MARIA VICTORIA’, en atencién a los
negocios juridicos simulados por ella, por su conyuge y por su hermana. Es en estas
circunstancias que la sefiora CLARA ESTEFA SALAZAR fungia como arrendadora de los
locales comerciales ubicados en el “EDIFICIO MARIA VICTORIA” y la sefiora DORA SALAZAR
fungia como propietaria del inmueble. Situacion que a su vez fue reconocida en el mencionado

proceso de simulacidon que posteriormente promovié mi poderdante.

Asi las cosas, con el fin de hacer valer los derechos como heredero en representacion del sefior
Fernando Fidalgo Micolta, padre de mi poderdante y quien fallecié el 16 de enero de 1973. EI 9
de junio de 2009 se promovid proceso ordinario de mayor cuantia en contra de la demandada
el cual correspondié al Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cali bajo la radicacion No.
76001310300420090027000, con el fin de que se declarara la simulacion de los negocios
juridicos contenidos en las Escrituras Publicas No. 617 del 2 de marzo de 2000 y la No. 3554
del 30 de septiembre de 2002. Agotado el tramite de primera y segunda instancia, la Sala Civil

de del Tribunal Superior del Distrito de Cali en sentencia del 11 de diciembre de 2019 decidi6:

“SEPTIMO: ORDENAR a la demandada Clara Inés Estefa Salazar Fernandez,
gue RESTITUYA el 96,4828% del inmueble a la sucesion del sefior
Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero E igualmente como_restitucién
mutua pagara a dicha sucesion la suma de QUINIENTOS SESENTA Y
TRES MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS
SIETE PESOS M/cte. ($563°883.907), por concepto de frutos civiles del

inmueble en cuestion. Edificio Maria Victoria, matricula inmobiliaria 370-

38874 hasta noviembre de 2019, mas los gue se causen hasta la entrega

material del inmueble, liquidados bajo los mismos términos de los

canones de arrendamientos reconocidos. Dicha suma de $563°883.907.

se deberd pagar con intereses legales a partir de la ejecutoria de esta

providencia y los frutos civiles que se causen de tracto sucesivo futuro
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se deberan pagar con intereses legales desde la fecha de su causacion”.

(Enfasis de autoria).

Asi mismo, debe tomarse en consideracion que en el tramite del procese se practicaron
dictamenes periciales al inmueble objeto de debate, con el fin no sélo de establecer el estado
fisico del inmueble sino también establecer el valor de los frutos que dejaron de percibir los
herederos del seiior FIDALGO QUINTERO (Q.E.P.D.) y de los cuales se estaba beneficiando
sOlo la sefiora Clara Estefa Salazar, provenientes de los arrendamientos que pagaban los
inquilinos respectivos, entre ellos el hoy demandante. Asi mismo, para la realizacion de estos
dictdmenes los expertos designados por el Tribunal para desarrollar su experticia estuvieron en
el “EDIFICIO MARIA VICTORIA” y se entrevistaron con los arrendatarios a fin de establecer el
valor de los canones de arrendamiento, para determinar el valor dejado de percibir por los reales
titulares del derecho de dominio. En conclusion, resulta claro que no es cierto que el sefior
Erasmo Marin haya ejercido una posesién pacifica, publica e ininterrumpida, como quiera que
aparte de la perturbacién de la tenencia que motivo la querella de status quo que formulé el
mismo demandante, en un hecho que demuestra que su supuesta tenencia no fue pacifica ni
quieta ni ininterrumpida, también fue blanco de las acciones judiciales que promovieron mi
procurado y el sefior Guillermo Fidalgo Micolta, quienes demandaron precisamente la
declaracién y la restitucion del bien para la sucesién, en un proceso que se prolongé

aproximadamente 10 afios, hasta el 11 de diciembre de 2019.

En efecto, no se puede perder de vista, que el sefior ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA vy el
sefior GUILLERMO FIDALGO MICOLTA, en calidad de herederos del sefior FIDALGO
QUINTERO pusieron en conocimiento la existencia del proceso de simulacion y del proceso de
sucesion, a través de los cuales se buscaba reivindicar su derecho de dominio sobre el inmueble.
Sin embargo, el sefior Marin hizo caso omiso a dichas comunicaciones. De tal suerte, que queda
claro que en el presente asunto no se cumplen con los requisitos necesarios para gue sea

posible sostener que por lo menos hubo una tenencia pacifica y quiera porque no fue asi.

En conclusion, desde el afio 2009 mi poderdante ha adelantado acciones judiciales tendientes
a reivindicar sus derechos como heredero del sefior GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO

QUINTERIO (Q.E.P.D.), acciones judiciales que siempre conocié y tuvo que soportar la
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arrendadora Clara Estefa Salazar, legitimada por pasiva, y, por su puesto, los inquilinos o
tenedores, entre ellos el hoy demandante el sefior Erasmo Marin. Por todo lo anterior, resulta
claro que en el caso de marras la supuesta posesion no ha sido cierta ni clara, por lo que no hay
lugar a la configuracion de un elemento esencial de la usucapién como lo es la posesién quieta,
pacifica, publica e ininterrumpida, toda vez que no hubo posesién sino tenencia y ni siquiera la
tenencia misma fue quieta ni pacifica. Sin detrimento, del hecho de que el demandante siempre

reconocié domino ajeno, es decir, nunca tuvo el animus.

2. INEXISTENCIA DE _ANIMUS DOMINI POR PARTE DEL SENOR ERASMO MARIN
GUETIERREZ.

Ademas de lo expuesto como fundamento de la excepcién anterior, no deben prosperar las
pretensiones del Demandante, teniendo en cuenta la ausencia de animus domini del del sefior
Erasmo Marin, pues como se expondra en los siguientes aspectos, el sefior Marin Gutiérrez no
cumple con los presupuestos que ha ordenado la norma para la declaracion de la pertenencia

por prescripcién adquisitiva extraordinaria del dominio:

2.1. EL PAGO DE IMPUESTOS CARECE DE LA ENTIDAD SUFICIENTE PARA QUE
PUEDA CONSTITUIR UNA SUERTE DE ACTOS INEQUIVOCOS DE SENOR Y
DUENO, PUES NO LO SON; Y TAMPOCO PRUEBAN ACTOS DE TAL ESTIRPE, YA
QUE UNO NO SE CONVIERTE EN POSEEDOR POR PAGAR LOS IMPUESTOS.

Frente al supuesto pago de los impuestos, lo cual tampoco esta demostrado, debe indicarse que
la Corte Suprema de Justicia ha afirmado que actos como el pago de impuestos o la entrega en
administracion, estan desprovistos de fuerza demostrativa de la posesion. Puntualmente,
refiriéndose a pago de impuestos, ha mencionado que mal podria tenerse como prueba de
animus domini, “pues fueron actos privados, carentes, por ende, de la publicidad y trascendencia
social necesaria, para que pudieran apreciarse como reveladoras de su desconocimiento de
dominio ajeno y del inicio de la posesion investigado, mucho menos, cuando se hicieron en

cumplimiento de estipulaciones contractuales y no como actos posesorios.” Sostiene ademas

que, “el pago de impuestos por parte del tenedor es un mero indicio que no determina con
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contundencia el animus domini.” (Negrilla de autoria).
La Corte con claridad meridiana estableci6 que:
“Por supuesto que el sentido comun indica que un poseedor, es decir, un

tenedor que se siente y muestra como duefio, naturalmente se entiende

deudor de impuestos de la heredad que detenta para si. En el mismo sentido,

la praxis ensefia que el mero tenedor de una cosa no cubre como Si

fueran suyos, tributos que gravan el inmueble de otro, a menos, claro

estd, que asi lo haya pactado o que sea parte de sus débitos legales. Es,

en sintesis, una situaciéon un tanto extrafia que alguien pague impuestos

de otro. Con todo, se trata de una simple inferencia, un simple indicio,

que ni con mucho permite coleqgir gque esa sola circunstancia denote

posesion.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).
Aunado a lo anterior, se advierte que de conformidad con el articulo 13 de la Ley 44 de 1990 en
aquella época, la declaracion del impuesto predial unificado debia ser realizada por el propietario

del bien, al respecto la precitada norma sefalo:

“ARTICULO 13°.- Contenido de la declaracién. Cuando el respectivo

municipio adopte la decisidon de establecer la declaracion del Impuesto

Predial Unificado, los propietarios o poseedores de predios deberan

presentar anualmente dicha declaracion en los formularios que prescriba

el Instituto Geogréafico Aqustin Codazzi, indicando como minimo los

siguientes datos:

Apellidos y nombres o raz6n social y NIT del propietario del predio;
Numero de identificacién y direccion, del predio;
Numero de metros de area y de construccion del predio;

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. EXP. SC1662-2019. M.P. Alvaro Fernando Garcia
Restrepo.
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Autoavaluo del predio;

Tarifa aplicada;

Impuesto predial autoliquidado por el contribuyente;

Impuesto para la corporacién regional respectiva, cuando sea del caso”.

(Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

En ese sentido, resulta claro que para el Alto Tribunal el pago de impuestos no conlleva en
ningan caso a la posesion. En ese sentido, resulta necesario indicar que pese a que el sefior
Erasmo Marin indica en la demanda que habia realizado el pago del impuesto predial del bien
desde el afio 2009 hasta el afio 2018, debe advertirse que sin perjuicio del criterio jurisprudencial
antes enunciado, se advierte que con la demanda no se aporta comprobante de pago alguno
gue acredite que en efecto el sefior Marin haya realizado pago por este concepto y tampoco se
relaciona en dicho impuesto como poseedor del inmueble como lo ordena el articulo 13 de la

Ley 44 de 1990, como a continuacion se advierte:

/
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w Nit: 890399011-3
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA MUNICIPAL
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CONCEPTOS

Finalmente, debe advertirse que si bien en el impuesto predial se relaciona a la sefiora DORA
SALAZAR DE GUERRA como propietaria del inmueble denominado “EDIFICIO MARIA
VICTORIA” mediante sentencia del 12 de diciembre de 2019 se declar6 que los actos destinados
a la donacion del derecho de dominio en cabeza de la sefiora DORA SALAZAR DE GUIERRA
y que el propietario del inmueble en un 96,4828 % era el sefior GULLERMO JOAQUIN
FIDALGO QUINTERO (Q.E.P.D.). Sobre el particular, resulta necesario indicar que el sefior
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GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO QUINTERO (Q.E.P.D.) fue propietario del inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 370-38874 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali, denominado “MARIA VICTORIA”, ubicado en la ciudad de Cali
desde el 31 de marzo de 1976, puesto que mediante sentencia que aprobd la particion del
Juzgado Doce Civil del Circuito de Cali, se otorgd el 100% de los derechos de dominio del
inmueble por sucesion de su madre la sefiora ROSA VICTORIA QUINTERO, como se advierte
en la anotacion No. 003 del 2 de mayo de 1976 del certificado de tradicion y libertad del referido

inmueble.

Asi mismo, la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito de Cali en sentencia del 11 de diciembre
de 2019 notificada por estados el 12 de diciembre de 2019, ordend la restitucién del 96,4828 %.
Lo anterior, dentro del proceso de simulacion que cursd en primera instancia en el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Cali bajo la radicaciéon No. 76001310300420090027000, en el que
se pretendia, entre otros asuntos, que se declarara (i) la simulacion de los negocios contenidos
en la Escrituras Publicas No. 617 otorgadas el 2 de marzo de 2000 y en la Escritura Publica No.
3554 otorgada el 30 de septiembre de 2022 vy (ii) que tales actos correspondieron realmente a
una donacién oculta viciada de nulidad y que culminé con la restitucion del 96,4828 % del
inmueble a la sucesion del sefior GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO QUINTERO (Q.E.P.D.) en

la que mi poderdante funge como heredero.

En conclusién, resulta claro que el pago de impuestos o la entrega en administracion, estan
desprovistos de fuerza demostrativa de la posesion. En ese sentido, resulta claro que el pago
de impuestos al que hace referencia el sefior Marin no conllevan a que el mismo fuese poseedor
del bien inmueble objeto de litigio, maxime cuando no hay prueba alguna que acredite que el
pago de los mismos fue realizado por éste. De otra parte, se advierte que en ningdn caso se
relaciona como poseedor en el impuesto predial como lo ordena el articulo 13 de la Ley 44 de
1990. Por lo anterior, resulta clara la ausencia de animus domini y en consecuencia no se
cumplen los presupuestos para la declaracién de pertenencia por prescripcion adquisitiva

extraordinaria de dominio.

2.2. EL DEMANDANTE HA SIDO UNICAMENTE MERO TENEDOR DEL LOCAL
COMERCIAL “RESTAURANTE LA HOGUERA”.
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Frente a la tenencia material del inmueble debe advertirse que la misma obedece a la
celebracién de un contrato de arrendamiento en el que fungia como arrendatario el sefior
Erasmo Marin respecto del local comercial donde se ubica el establecimiento comercial
denominado “Restaurante La Hoguera”. Asi mismo, debe advertirse que para el caso en
concreto mediante sentencia judicial del 11 de diciembre de 2019 se determiné que los
herederos del sefior GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO QUINTERO (Q.E.P.D.) eran los
propietarios del inmueble denominado “EDIFICIO MARIA VICTORIA” y, por tanto ordenaron no
sOlo la restitucion material del inmueble sino la restitucion de los frutos causados desde el afio
2000 hasta el afio 2019. Por lo anterior, resulta claro que el sefior Erasmo Marin no ha fungido
como poseedor sino como tenedor del local comercial antes referido, de manera que no puede
pretender que por el simple paso del tiempo mude la mera tenencia en posesion, por lo que no
hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda.

Frente a las obligaciones del arrendatario derivadas del contrato de arrendamiento de local
comercial debe advertirse que puede estipularse el pago de servicios publicos, como en el caso
concreto. Asi las cosas, debe advertirse que el pago de los servicios publicos con ocasion al
desarrollo de la actividad comercial es una obligacion inherente al contrato de arrendamiento de
local comercial y no, un acto de sefior y duefio, maxime cuando el pago de los servicios publicos

es indispensable para el desarrollo de la actividad comercial.

En suma, debe considerarse que para el presente asunto no hay lugar a acceder a las
pretensiones del Demandante, teniendo en cuenta la ausencia de animus domini del
demandante por dos razones fundamentales: (i) el pago de impuestos carece de la entidad
suficiente para probar actos inequivocos de sefior y duefio como lo ha reiterado la Corte
Suprema de Justicia en sede de casacion y (ii) el demandante ha sido Gnicamente mero tenedor
del inmueble y en ese sentido, el simple paso del tiempo no lo convierten en poseedor. Por lo
anterior, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

3. CONSTITUCIONALIDAD DEL DERECHO DE PROPIEDAD PRIVADA Y SU
PROTECCION. LA PRETENSION DEL DEMANDANTE VA EN CONTRAVIA DE ESTA
REGLA.
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El derecho a la propiedad, que se busca alterar a partir de la prescripcion impetrada por el
demandante, es una figura de orden publico que reviste tal relevancia que es deber del Estado
velar por que se cumplan los objetivos socioecondmicos y politicos que persigue la nacion,
debiéndose garantizar la proteccion a la propiedad privada como una forma de dotar de

seguridad juridica las relaciones entre particulares.

El derecho a la propiedad privada en Colombia tiene raigambre constitucional. Al respecto la

Corte Constitucional ha dicho que:

“(...) el ejercicio del derecho a la propiedad privada de personas naturales y
juridicas no puede ser objeto de restricciones irrazonables o
desproporcionadas que se traduzcan en el desconocimiento del interés
legitimo que le asiste al propietario de obtener una utilidad econémica sobre

sus bienes, y de contar con las condiciones minimas de goce y disposicion™

A su vez la doctrina sostiene que:

“...) la garantia constitucional de la propiedad no puede mas que apuntar a
asegurar la plena operatividad de los diversos limites y presupuestos que la
Constitucién ha fijado a los poderes publicos en relacién con cada una de las
formas de intervencién sobre el derecho, previstos, justamente, para tutelar el
interés particular que subyace a toda propiedad constitucional. Por ende, la
garantia constitucional del derecho debe ser entendida como un mandato de
identificacion, tipificacion y respeto de los diferentes limites y presupuestos
establecidos por la Constitucion a las distintas formas de injerencia estatal

sobre el derecho”. *

De tal suerte, la posibilidad de privar a un propietario de su derecho tiene un caracter excepcional

3 Sentencia T-454/12 M.P LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
4 Héctor Santaella Quintero - Notas sobre el concepto y la garantia de la propiedad privada en la
Constituciéon colombianaRevista Universidad Externado de Colombia.
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y no podria el juzgador en este caso, ante la precaria carga probatoria que presentd el
demandante acceder a declarar que opero la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio,
cuando los elementos esenciales de la posesion no se han demostrado, lo contrario, se podria
traducir en un desconocimiento desproporcionado del derecho constitucional a la propiedad

privada. Solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

4. EXCEPCION GENERICA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 282 del CAdigo General del Proceso, propongo
como excepcién cualquier otro hecho que resulte probado dentro del proceso que conduzca a
rechazar todas las pretensiones de la demanda, y que deba ser declarado como tal por el
Despacho.

V. MEDIOS DE PRUEBA.

A. DOCUMENTALES:

1. Copia de la sentencia del 11 de diciembre de 2019 notificada por estados del 12 de
diciembre de 2019, proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito de Cali
dentro del proceso con radicacion 76001310300420090027000.

2. Copia del auto de obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior proferido por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cali notificado por estados el 23 de julio de 2020,
en el que se observa que efectivamente la sentencia proferida por el Tribunal Superior
del Distrito de Cali dentro del proceso con radicacion 76001310300420090027000 se
encuentra ejecutoriada.

3. Certificado de consulta de procesos expedido por Rama Judicial en el que se registra
que la sentencia de primera instancia se encuentra en firme.

4. Auto 1399 del 26 de julio de 2022 expedido por el Juzgado Octavo (8°) de Familia de
Cali que declaré abierto el proceso de sucesion intestada de GUILLERMO FIDALGO
QUINTERO.

5. Comunicaciones cruzadas entre Alejandro Fidalgo Fonnegra y el sefior Erasmo Marin

Gutiérrez.
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Copia de la querella promovida por el sefior Erasmo Marin por perturbacién de la mera

tenencia de julio de 2021.

B. INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito se decrete y practique interrogatorio de parte al sefior ERASMO MARIN
GUTIERREZ, persona mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Cali,
identificado con la cedula de ciudadania No. 16.641.201, para que absuelva el
cuestionario que sobre los hechos de la presente demanda le formularé oralmente o por
escrito. El sefior ERASMO MARIN GUTIERREZ podra ser citado en las direcciones
relacionadas en el escrito de la demanda.

C. DECLARACION DE PARTE:

Al tenor de lo preceptuado por el articulo 198 del Codigo General del Proceso
comedidamente solicito al Despacho ordenar la citacion del sefior ALEJANDRO
FIDALGO FONNEGRA, para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos
relacionados con el proceso. Tal representante legal podra ser citado en la direccion de

correo electrénica: fidalgoalejo@gmail.com.

D. PRUEBA TRASLADADA

Respetuosamente solicito al Despacho se oficie al JUZGADO QUINTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CALI a fin trasladar la totalidad del expediente de primera y segunda
instancia del proceso con radicado No. 76001310300420090027000 promovido por el
sefior ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA con la finalidad de declarar la simulacion
de los negocios contenidos en la Escrituras Publicas nimeros. 617 otorgada el 2 de
marzo de 2000 y la 3554 del 30 de septiembre de 2002. Vale la pena agregar, que la

citada informacién se encuentra en poder de la mencionada Entidad, ya que fue el

Despacho en mencién quien se encargo de orientar el curso del proceso antes referido.
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El propdsito de la exhibicién de estos documentos consiste en integrar al presente
proceso las pruebas que soportan la imposibilidad de declarar la prescripcion adquisitiva
del bien inmueble en favor del sefior Erasmo Marin Gutiérrez, por no haberse

configurado los elementos legales para poder usucapir.

El JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI puede ser notificada al correo

electrénico: j05cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

V. ANEXOS
1. Poder debidamente conferido.

2. Las relacionadas como documentales en el capitulo de pruebas.

VI. NOTIFICACIONES

e El sefior ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA recibira notificaciones a la direccion
Calle 59 No. 8 -41 apartamento 502 de Monteria — Cdrdoba y al correo electrénico
fidalgoalejo@gmail.com.

e El suscrito, en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 Oficina 212 de la ciudad de Caliy en la

direcciéon de correo electrénico notificaciones@gha.com.co

Del Sefior Juez, respetuosamente,

=

GUNSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116
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Sefiores
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E.S.D
REFERENCIA: DECLARACION DE PERTENENCIA.
DEMANDANTE: ERASMO MARIN GUTIERREZ
DEMANDADOS: HEREDERROS GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO
QUINTERO Y OTROS.
RADICADO: 7600131030082023-0005300

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.395.114 de Bogota D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado judicial
del sefior ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Monteria (Cérdoba), identificado con la cédula de ciudadania No. 78.750.984 de conformidad
con el poder especial que obra en el plenario, comedidamente manifiesto al Despacho que

estando dentro del término procesal correspondiente, proceso a CONTESTAR LA DEMANDA

promovida por el sefior ERASMO MARIN GUTIERREZ en contra de mi poderdante, para que
en el momento en que se vaya a definir el litigio, se tengan en cuenta los hechos y precisiones
gue se hacen a continuacion, segun las pruebas que se practiquen, anticipando que me opongo
a todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideracion de su Despacho, en los

siguientes términos:

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

FRENTE AL HECHO 1: Es cierto parcialmente porgue no se identifica el inmueble en forma

plena, conforme a sus titulos, escrituras, ficha catastral, construccion o mejoras hechas, etc.

Unicamente se muestra de manera parcial e incompleta por eso; pues si bien el inmueble objeto
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de litigio se identifica con la matricula inmobiliaria No 370-38874 de la Oficina de Instrumentos

Publicos de Cali, se advierte que la prueba de identificacién del bien raiz debe hacerse con base

en todos los documentos que sirven para su identificacion y no simplemente de la manera hecha

en la demanda.

FRENTE AL HECHO 2: No es cierto. El demandante nunca ha sido poseedor del inmueble,

carece del animus, solo es un tenedor parcial o de una fraccion del mismo, donde se encuentra

Unicamente se le dio la tenencia una parte de la edificacion construida sobre el terrero urbano.

Ahora bien, teniendo en cuenta que son varias las manifestaciones las que se realizan en el

presente numeral procedo a pronunciarme de la siguiente manera:

No es cierto que el sefior Erasmo Marin Gutiérrez esté habitando la totalidad del bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 370-38874 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Cali. Sobre el particular, se advierte que el sefior Erasmo Marin
es tenedor y tampoco es habitante del bien; pues recuérdese que el uso y/ o la habitacion
son derechos personalisimos que Unicamente los sustentan quien tenga el derecho real

de propiedad.

En efecto, en virtud del arrendamiento él sélo ha sido tenedor y no puede mutar esa
calidad, por si solo, a la de poseedor, pues ha tenido ese local comercial mencionado,
que ha destinado al funcionamiento del establecimiento de comercio “Restaurante La

Hoguera”, desde hace mucho mas de 20 afios tiempo en que lo ha tenido alquilado.

Sobre el particular se advierte que las afirmaciones del demandante se desvirtuaron
desde lo que ya esta demostrado en el &mbito judicial, especificamente en el litigio que
tanto en primera como en segunda instancia, esta ultima resuelta por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, que revoco la sentencia de primera instancia, mediante la
cual se declaré la simulacién que entonces fue demandada, precisamente en el proceso
de simulacion identificado con el nimero de radicado 760013410300420090027000, en

el cual se comprob6 a través de la practica de un dictamen pericial, entre otras cosas,

realizado sobre el mismo inmueble que ahora pretende el actor, que él junto con otras
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personas se encuentran en el inmueble en cuestidbn como tenedores, precisamente en
calidad de arrendatarios del inmueble, cada uno como inquilino de distintas areas de la

edificacion.

Por consiguiente, habiendo esa prueba pericial acreditado lo dicho, tenemos que todos
los ocupantes del edificio son solo tenedores de distintas fracciones del mismo, y entre
ellos el hoy demandante, el sefior Marin Gutiérrez, sélo ha sido un tenedor, y no de todo
el edificio sino de una parte del mismo. Consecuentemente, es improcedente que ahora
desconozca esa situacion factica que resulta insoslayable, en virtud de la cual un tenedor
como él, pues lo alquil6 desde cuando estaba vivo el finado sefior Fidalgo, luego es un
mero tenedor o arrendatario y es improcedente convertirse o reputarse por si solo o asi
mismo como poseedor, de la noche a la mafana, habida cuenta que esa condicion de
mero tenedor no se modifica por el simple paso del tiempo y menos por el arbitrio del
interesado. A lo cual se suma el hecho de que él no es ni ha sido tampoco el Unico
arrendatario del inmueble, el cual en este momento tiene cuatro locales comerciales, con
igual nimero de establecimientos de comercio, gue se encuentran en funcionamiento y

cada uno de ellos es de diverso arrendatario.

No es cierto que el sefior Erasmo Marin haya explotado econémicamente como supuesto
poseedor el inmueble denominado “Edificio Maria Victoria”, primero porque solo ha sido
un tenedor del mismo; segundo, porque entré al edificio como arrendatario y por ende la
tenencia no puede convertirse en posesion, ademas, solo es tenedor de una parte del
inmueble, la que originalmente recibié en alquiler, por tanto no es ni si quisiera tenedor
de toda la edificacion, solo del local comercial que utiliza para su establecimiento de
comercio. En efecto, a través del dictamen pericial practicado, entre otras pruebas, en el
proceso declarativo de simulacién con radicado 76001341030042009002700, fue posible
demostrar que el edificio estd ocupado por varios tenedores, y ninguno de ellos es
poseedor. Sobresale que, el actor tiene esa calidad de tenedor incluso desde la época
en gue aun estaba con vida el propietario Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero y luego del

deceso de éste continud pagando el alquiler a la conyuge supérstite Clara Estefa Salazar,

tal como ella lo confirmé, fue parte pasiva del citado proceso de simulacion; en virtud de
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esto Ultimo plenamente se demostro, tal como lo establecié esa corporacion judicial
mediante la sentencia dictada el 11 de diciembre de 2019, en la cual se declar6 la
simulacion de los negocios contenidos en la Escrituras Publicas numeros. 617 otorgada
el 2 de marzo de 2000 y la 3554 del 30 de septiembre de 2002, que contenian los
supuestos y simulados negocios juridicos, con base en los cuales la sefiora Salazar se
hizo simuladamente a los derechos reales del bien materia de este proceso y, entonces
ella continu6 recibiendo para si los canones de arrendamiento que venian pagando los
inquilinos, como contraprestacion del alquiler de los respectivos locales, en donde cada
uno de ellos tenia en funcionamiento sus correspondientes establecimientos de

comercio.

No obstante, se advierte que con la citada sentencia del 11 de diciembre de 2019,
notificada el dia 12 siguiente, ademas el Tribunal ordené restituir el 96,4828 % del
inmueble a la sucesion del sefior Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero, quien en vida fue
el titular del derecho de dominio del inmueble y que se transfirié por causa de su muerte
a sus herederos, los sefiores Guillermo Fidalgo Micolta y Alejandro Fidalgo Fonnegra,

este Ultimo mi poderdante.

En efecto, mi poderdante era litisconsorte por activa en el proceso de simulacion
mencionado, que se motivé con la causa petendi respectiva, para que fueran declarados
simulados aquellos actos juridicos en virtud de los cuales se enajend el bien en cuestion,
supuestamente celebrados por la sefiora Clara Estefa Salazar y su hermana Dora
Salazar, también demandada, quienes habian participado en dichos actos simulados de
transferencia de la propiedad; de esta manera la accion de simulacién en cuyo tramite
se pudo comprobar que en el inmueble habian varios tenedores, no poseedores, entre

ellos el sefior Gutiérrez.

Este ultimo, incluso es tenedor desde la época en que aun estaba con vida el propietario
Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero, quien se lo arrend6, y luego del deceso de éste
continué pagando el alquiler a la conyuge supérstite Clara Estefa Salazar, quien a su

turno fue parte pasiva del proceso de simulacion, que declaré la simulacién de los

negocios contenidos en la Escrituras Pablicas niUmeros. 617 otorgada el 2 de marzo de
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2000 y la 3554 del 30 de septiembre de 2002, que contenian los supuestos y simulados
negocios juridicos, con base en los cuales la sefiora Salazar se hizo simuladamente a
los derechos reales del bien materia de este proceso y, entonces ella continué recibiendo
para si los canones de arrendamiento que venian pagando los inquilinos, entre ellos el
hoy demandante, y el hecho de que este hubiera dejado de pagar la renta no lo convierte
en poseedor del inmueble, simplemente sigue siendo tenedor de uno de los respectivos
locales, estos empleados por los distintos tenedores para el funcionamiento de sus

correspondientes establecimientos de comercio.

FRENTE AL HECHO 3: No es cierto que el sefior Erasmo Marin haya ejercido acto alguno que

permita calificarlo como supuesto sefior y duefio, Unicamente ha obrado como tenedor en virtud

del arrendamiento, y ha hecho los pagos de los servicios publicos, como le corresponderia a

cualquier inquilino; siendo pertinente hacer ahora las siguientes precisiones frente a las diversas

manifestaciones contenidas en la demanda en este humeral:

El pago de los servicios publicos por parte del arrendatario hoy demandante, quien posa
simuladamente como supuesto poseedor, no constituye ni puede ser visto como un acto
de sefior y duefio por tener un establecimiento de comercio, de venta de comidas o
restaurante, fue quien, como le corresponde, dentro de la érbita de las reparaciones
locativas, que estan a cargo del arrendatario, entre ellas habria hecho la adaptacion para
tener el suministro de gas para su cocina. El pago de servicios publicos de ninguna

manera puede ser visto como un acto de sefior y duefio.

En ese mismo sentido, si fuera cierto y se demostrara, lo cual no ha sucedido, que el
sefior Erasmo Marin supuestamente ha realizado pagos de servicios publicos, lo cierto
es que juridicamente esta obligado al pago de los mismos del local comercial cuya
tenencia se le ha dado en esa calidad, maxime teniendo en cuenta que en €l desarrolla

la actividad comercial de su establecimiento de comercio denominado “Restaurante La

Hoguera”. Tampoco es cierto que el sefior Erasmo Marin viva en el inmueble
denominado “EDIFICIO MARIA VICTORIA”, puesto que, como se pudo establecer en el
proceso de simulacion con radicado 760013410300420090027000, entre los hechos que
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declaré y tuvo como probados el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, se
encuentra el que, conforme al dictamen pericial, adicionalmente, que el “EDIFICIO
MARIA VICTORIA” es un inmueble de tres pisos y alli antiguamente funcionaba el Hotel
Maria Victoria, hasta hace aproximadamente 16 afios, y que se encuentra en estado
ruinoso y, en esas circunstancias, alli sélo funcionan cuatro locales comerciales, siendo
uno de ellos el del actual demandante de la pertenencia, quien alquil6 ese local para ese
objetivo, lo cual confirma que resulta completamente inverosimil que el sefior Erasmo
Marin emplee el mismo como su casa de habitacion; pero si en gracia de discusion, él
actualmente hubiera instalado ahi su lugar de residencia, ese supuesto factico también
resulta inane para modificar su caracter de mero tenedor del local a poseedor del mismo.
Ademas, el demandante no podra probar ninguna de sus afirmaciones, por ser extrafias

a la verdad real.

No es cierto que la supuesta realizacién de pagos de impuesto predial, por si sola pueda
ser interpretado y vista como un acto de sefior y duefo; sin perjuicio de que el
demandante no podra acreditar que supuestamente hubiera hecho el pago de tales

tributos al ente territorial.

No es cierto que el sefior Erasmo Marin haya realizado pago alguno por concepto del
impuesto predial. Basta observar, que entre los documentos que anex6 a su demanda
se encuentran estados de cuenta del impuesto predial de los que se aprecian que estan

pendientes los tributos en cuestion desde 2009 hasta el 2023.

Mi representado junto con el sefior Guillermo Fidalgo Micolta iniciaron el trasegar de la
accion judicial respectiva de simulacion y de restitucion del inmueble en cuestién, para
gue el mismo sea integrado o se dicte sentencia en favor de que entre a la sucesion del
causante Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero, tal como se obtuvo mediante la sentencia
dictada en el Tribunal Superior, pues aquellos son sus herederos, y por tanto, ha sido
tortuoso y prolongado el trabajo que se ha efectuado, por la demora de los procesos

judiciales en Colombia, al punto de que ya se obtuvo la declaracion de simulacion y la

orden de restitucion; afios durante los cuales aquellos han adelantado todas las acciones
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judiciales. Sin perjuicio de lo anterior, se destaca como la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia ha reiterado que el pago de impuestos o la entrega en
administracion, son hechos que estan desprovistos de fuerza demostrativa alguna de la

posesion.

No es cierto que el sefior Erasmo Marin haya realizado mejoras al inmueble denominado
“EDIFICIO MARIA VICTORIA”, por el contrario de acuerdo con lo que se probd, mediante
el dictamen pericial realizado al inmueble con ocasiéon en el trdmite del proceso de
simulacién con radicado 760013410300420090027000, que el inmueble se encuentra en
estado ruinoso, es decir, que el inquilino y hoy demandante, ni siquiera ha hecho las

reparaciones locativas que son de su cargo.

Aunado a lo anterior, a pesar de que en la demanda se esmera el sefior Erasmo Marin
en hacer una prolija relacién de supuestos trabajos de reparacién en el inmueble, todos
absolutamente corresponderian a reparaciones locativas que juridicamente, en virtud de
la legislacién civil son de cargo del tenedor y arrendatario, es decir de él. Y si fueren
reparaciones de otra indole, cosa que tampoco ha ocurrido, lo habria hecho sin
autorizaciéon del arrendador y menos de los causahabientes al cual se debe restituir el
mismo. Recuérdese que el demandante sélo ostenta la tenencia material del bien que
tiene arrendado, donde se encuentra ubicado el “Restaurante La Hoguera”, de manera
gue cualquier rubro en que haya incurrido, lo habria hecho exclusivamente para realizar

mejoras su establecimiento de comercio, todas de caracter locativo.

FRENTE AL HECHO 4: No es cierto que el sefior Erasmo Marin haya desarrollado una
actividad comercial relacionada con el Hotel Maria Victoria que funcioné hace
aproximadamente 16 afios en el inmueble. Ahora bien, si bien es cierto que él es
propietario del “Restaurante La Hoguera” y que éste se encuentra ubicado en uno de los
locales comerciales que funcionan en el inmueble objeto de litigio, y por el cual venia
pagando el canon mensual del arrendamiento, desde la época en que aln estaba con

vida el propietario Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero, quien se lo arrendo, y que luego

del deceso de éste continué pagando el alquiler a la cényuge supérstite Clara Estefa
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Salazar, quien a su turno fue parte pasiva del proceso de simulacién, y en esa secuencia,
el hecho de que el hoy demandante hubiera cesado en el pago del canon del
arrendamiento del local, que tiene en calidad de tenedor no lo convierte en el poseedor

del mismo.

FRENTE AL HECHO 5: No es cierto que el sefior Erasmo Marin haya sido reconocido alguna
vez como poseedor del inmueble en cuestion, porque nunca lo fue. En primera medida porque
el sefior Marin s6lo ha tenido la tenencia material del local comercial en donde se ubica el

establecimiento comercial “Restaurante La Hoguera”.

De otra parte debe advertirse desde este momento que del expediente de primera y segunda
instancia del proceso de simulacion que cursé bajo el numero de radicado numero
76001341030042009002700 se advierte que el sefior Marin no ha ostentado la tenencia total y
material del inmueble, maxime cuando el edificio presenta problemas que sélo permiten el uso

de cuatro locales comerciales.

Asi mismo, improcedentemente se observa en este numeral que el demandante aqui introdujo
una solicitud sin cumplir los requisitos legales de pruebas testimoniales, en el acapite de los
hechos, a parte de que la misma tampoco satisface las reglas del procedimiento civil. De esa
manera, él hace una relacibn de personas que supuestamente son testigos de sus
aseveraciones infundadas y carentes de apego a la verdad; por lo cual no me referiré a ellos
porgque no se trata de un hecho, sino que supuestamente, el actor, repito, afirma que a ellos les
constaria. No sobra anotar que la relacién de los supuestos testigos, tampoco cumple las

formalidades que la ley establece, para hacer una solicitud de pruebas testimoniales.

FRENTE AL HECHO 6: No es cierto que el demandante ignore el paradero de mi representado,
asi como el de los demas legitimados por pasiva para intervenir en este proceso, lo cual fue
evidentemente fue hecho con el objeto de tramitar el mismo sin integrar el contradictorio y so6lo
con un curador ad litem, que poco habria podido realizar en defensa de la parte pasiva. Primero
porgue en el registro publico inmobiliario, concretamente en el folio de matricula inmobiliaria que

le corresponde al bien en cuestién, habiéndolo aportado también con su libelo, del cual obtuvo

los nombres de la sefiora Dora y Clara Inés Estefa Salazar, ya que en el consta la inscripcion
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de la citada declaratoria judicial de simulacién de compraventa hecha a Clara Estefa Salazar y
de la nulidad de la donacion subsiguiente; por ende el actor esta aca también simulando que
ignora donde localizar a quienes tiene demandados. Como si lo anterior no fuera suficiente, se
advierte que le demandado también fue enterado directamente por Alejandro Fidalgo y el sefior
Guillermo Fidalgo de la decisibn mencionada atras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali frente a tal accién de simulacion, al igual que sobre los avances del proceso de la sucesion
del sefior Guillermo Fidalgo Quintero (Q.E.P.D.). Por ende, el hoy demandante falta a la verdad
cuando en este hecho dice que no sabe del paradero de quienes estd demandando, ya que
todos los datos de su lugar de localizacion se encuentran en las inscripciones del registro
publico, en el proceso de simulacién, en la comunicacion referida que mi mandante le envié y

de la cual se incorpora seguidamente la imagen respectiva:

Cali (Valle) febrero 17 de 2021.

Seiiores

LOCAL COMERCIAL "RESTAURANTE (A HOGUERA”
EDIFICIO HOTEL MARIA VICTORIA

CALI (Valle)

REFERENCIA: CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DEL LOCAL COMERCIAL.

Cordial saludo,

ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA, mayor de edad, con domicilio en fa ciudad de Monteria,

on la cedula de cii o No: 78.750.984 y GUILLERMO ALBERTO FIDALGO MICOLTA,
mayor de edad y vecino de la ciudad de Bogotd D.C., id con la Cédula de Ci No
16.626.987, actuando en nuestro cardcter de legitimos y Unicos herederos del sefior GUILLERMO
FIDALGO QUINTERO y en consecuencia propietarios del edificio HOTEL MARIA VICTORIA, de o
manera mds atenta nos dirigimas @ usted con el fin de requerir el cumplimiento de sus obligaciones
como ARRENDATARIO del local comercial que usted utilize en el que funciona el establecimiento
denominado "RESTAURANTE LA HOGUERA® previas las siguientes consideraciones:

1.~ € Tribunal Superior del Distrito Judiciol de Cali, en sentencia de segundo instancia de fecha
diciembre 11 de 2.019 la cual se encuentra debidomente ejecutoriada, dentra del proceso de
simulacion instaurado por los suscritos: CLARA INES STEFA SALAZAR, DORA SALAZAR DE GUERRA Y
FRANSISCO JOSE ESCOBAR SALAZAR, ordenoc entre otros asuntos, en el articulo séptimo lo siguiente:

"ORDENAR o lo demandada CLARA INES STEFA SALAZAR FERNANDEZ, que restituya el 96,4828% del
inmueble a la sucesidn del sefior Guillermo Joaquin Fidolgo Quintero....."

Paro facilitar el cumplimiento af requerimiento que estamos extendiendo, les comunicamos que
hemos desi © lo inmobiliaria de propiedad del seiior GERARDO ALBERTO LEON JIMENEZ
ubicoda en la avenida 4 N No:8 n 37 apto. 1902 edificio EI Castillo, celular No: 3122239580 teléfono
fijo 8819332, pora que administre el contrato de arrendamiento sobre ellocal comereial que ocupan
en su condicion de ARRENTARIOS,

Agradecemos su atencién y valiosa colaboracidn pora ojustar @ los actuales circunstancios
legalmente los condiciones del precitado contrato.

Atentamente,

propepey
7
ALUANni&?FLu‘:%aNNEGM

C.C. No:78.750.984.
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Respecto de esta comunicacion es de anotar que el hoy demandante reusé firmar la copia de

tal comunicacion en constancia de haberlo recibido.

Ademas, el hoy demandante reconociendo dominio ajeno, en un acto propio suyo, convoco a mi
representado y a Guillermo Fidalgo Micolta, reitero obrando ante ellos con una aceptacion
implicita, que ellos tiene derechos como causahabientes por causa de muerte de los derechos
reales sobre el inmueble, a quienes se les transfiere precisamente por ser los herederos del
titular del dominio. Basta observar para ello, la gestion que aquél desarrollo ante la Inspeccién
de Policia de Fray Damian, a la cual los convocé reconociendo dominio ajeno para que no le
fuera vulnerada la tenencia que ostentaba.

- [ C-ﬁ/
N A \ " o3
: . Hiilie e J03 ) | A ReAsim:
Santiago de Cali, julio de 1 . e
\H-ToLio -2
e QRAD, (/Y2
Inspector de Policia (Reparto) b (D {
Ciudad Rl 24

AT 33402

REFERENCIA: PERTURBACION A LA POSESION O MERA
TENENCIA

QUERELLANTE ERASMO MARIN GUTIERREZ

QUERELLADO: ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA,
GUILLERMO ALBERTO FIDALGO MICOLTA,
GERARDO ALBERTO LEON JIMENEZ

ERASMO MARIN GUTIERREZ, mayor de edad identificado como aparece all pie de
mi firma, actuando en nombre propio, presento querella de perturbacion a la
posesion o mera tenencia en contra de ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA,
GUILLERMO ALBERTO FIDALGO MICOLTA, GERARDO ALBERTO LEON JIMENEZ con

fundamento en los siguientes,

FRENTE AL HECHO 7: No es cierto que el sefior Erasmo Marin haya sido poseedor alguna vez

y menos que haya ejercido posesion de manera publica, pacifica e ininterrumpida. Sélo ha sido
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tenedor. Para lo anterior, basta citar lo mencionado en la sentencia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali en el que se menciona:

En términos de la sujecion de la prueba a las exigencias del CGP, tenemos que ¢l dictamen
fue claro, preciso, exhaustivo y deallado. El perito explicd con solvencia lo forma en que
obtuvo la informacion de base para sus céleulos sin recibir reproche de los apoderados de
las partes sobre ese (Gpico e igualmente ilustra sobre cusl fue ¢l método ¢ investigaciones

de mercado que efectud para realizar su labor, los cuales no se muestran contrarios a la ley
y no fueron redargtidos.

En consecuencia, acorde con las conclusiones del perito, expuestas a las partes en la
audiencia, la suma a pagar por la demandada Clara Inés Estefa Salazar, a la sucesion del

sefior Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero, por concepto de frutos civiles percibidos y que
se pudieran percibir del predio que nos ocupa, es la siguiente:

CONSOLIDADO FRUTOS CIVILES DESDE MAYO DE 2008
Local donde actualmente funciona establecimiento “Licores 1.a Defensoria” $106'352.823
Local donde actualmente funciona “Kumis Kasimiro™ $132'968.031
Local donde actualmente funciona “Miscelanca 8 a 9" $ 59'823.464
Local donde actualmente funciona “Comidas Rapidas” § 73'223.920
Local donde actunlmente funciona el resturante La Hoguera $212'071.587
‘ SUBTOTAL $584'439.825
B (-) MENOS 3,5172% $20'555917
L TOTAL $563'883.907

Improcedentemente en este hecho agrega unas pretensiones, a las cuales me opongo porque
carecen de fundamento factico o juridico que las haga viables y ademas no estoy en el deber
de pronunciarme a pretensiones que se presentan como si fueran hechos. Bastandome
oponiéndome a que se concedan las mismas pues carecen de fundamentos, y no se reunen los
presupuestos normativos que permitan su concesion.

No obstante, como ultima referencia al presente numeral debe sefialarse que mi poderdante

desde el afio 2009 ha adelantado acciones judiciales tendientes a reivindicar sus derechos como
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heredero del sefior GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO QUINTERIO (Q.E.P.D.).

I FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda de la siguiente manera:

OPOSICION A LA PRETENSION PRIMERA: Me opongo a la declaratoria de esta pretension
en favor del demandante, como quiera que no se rednen los presupuestos de Ley para la
estructuracion de una pertenencia, porque para poder prescribir o usucapir es necesario que el
poseedor tenga esta condicion, no basta ser un mero tenedor, y menos como en este caso se
reconoce dominio ajeno, de manera que una solicitud como la pretendida, revela la mala fe del
demandante, pero mas alla de eso el hecho contundente es que no puede dejar de ser tenedor
de un dia para otro, reputdndose asi mismo poseedor del bien, sin serlo.

El siempre ha reconocido que la propiedad histéricamente era del sefior GUILLERMO JOAQUIN
FIDALGO (Q.E.P.D.), y por ende después de su muerte es de sus herederos; e incluso reconocié

como si fuera tal a la sefiora Clara Estefa Salazar, quien estuvo casada con aquel, hoy causante.

Consecuentemente el demandante es sabedor que los sefiores ALEJANDRO FIDALGO
FONNEGRA y GUILLERMO FIDALGO MICOLTA son los causahabientes del inmueble por
causa de muerte. Asi mismo, me opongo en tanto lo que el sefior Marin busca a través de la
presente accién es disfrazar su actuar como mero tenedor del local comercial “Restaurante La
Hoguera” y pretender que por el simple paso del tiempo como arrendatario del local comercial,
ser reconocido como poseedor cuando no cumple dos presupuestos fundamentales para que

sea posible acceder a las pretensiones de la demanda a saber:

e Inexistencia de tenencia pacifica, publica e ininterrumpida — Ausencia de los

presupuestos de la usucapién: Desde el afio 2009 mi poderdante ha adelantado

acciones judiciales tendientes a reivindicar sus derechos como heredero del sefior
GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO QUINTERIO (Q.E.P.D.), acciones judiciales que

siempre ha conocido el sefior Erasmo Marin, no sélo porque el trdmite de los procesos
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ha requerido la préactica de dictamenes periciales que han requerido incluso su
participacién como arrendatario del inmueble “EDIFICIO MARIA VICTORIA”, sino que
ademas ha sido puesto de presente a través de comunicaciones por parte de mi
poderdante, quien ademas ha suministrado todos sus datos de contacto. Por todo lo
anterior, resulta claro que en el caso de marras la supuesta posesion no ha sido cierta ni
clara, por lo que no hay lugar a la configuracién de un elemento esencial de la usucapion

como lo es la posesion pacifica, publica e ininterrumpida.

e Ausencia de animus domini por parte del sefior Erasmo Marin Gutiérrez: para el

presente asunto no hay lugar a acceder a las pretensiones del Demandante, teniendo en
cuenta la ausencia de animus domini del demandante como quiera que no son ciertos

los fundamentos facticos con los que quiere soportar su pretension de pertenencia.

OPOSICION A LA PRETENSION SEGUNDA: Frente a esta solicitud no resulta necesario
realizar pronunciamiento alguno, toda vez ya se surtié el procedimiento requerido para emplazar
a los demas demandantes. Sin embargo, se pone de presente que el demandante siempre ha
conocido la informacién de contacto de los herederos del sefior GUILLERMO FIDALGO

QUINTERO (Q.E.P.D.), como se observa en las documentales que obran en el plenario.

OPOSICION A LA PRETENSION TERCERA: Me opongo a que se proceda con la inscripcion
de la sentencia mediante la cual se dé por concluido este litigio como quiera que al no
encontrarse estructurados los elementos necesarios para la declaratoria de la pertenencia por
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, ni los presupuestos normativos para que

tenga éxito semejante pretension de la prescripcion adquisitiva.

OPOSICION A LA PRETENSION CUARTA: Me opongo a la prosperidad de esta pretension vy,
por el contrario, solicito de manera respetuosa al despacho que condene en costas y agencias
en derecho a la parte demandante. Asi mismo, solicito negar las pretensiones de la demanda y

solicito sean reivindicado el inmueble a mi representado y en subsidio a la sucesion de la parte

pasiva.
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OPOSICION A LA PRETENSION QUINTA: Frente a esta solicitud no resulta necesario realizar
pronunciamiento alguno, toda vez ya le fue reconocida personeria para actuar de acuerdo con

el poder conferido desde la demanda por el sefior Erasmo Marin.

Il. EXCEPCIONES DE FONDO

Las presentes excepciones de mérito, se fundan en los hechos y manifestaciones expuestos a
lo largo del presente escrito, tanto al contestar los hechos de la demanda como las pretensiones
y también en los hechos que se relacionan frente a cada una de las excepciones:

1. INEXISTENCIA DE POSESION PACIFICA, PUBLICA E ININTERRUMPIDA — AUSENCIA
DE LOS PRESUPUESTOS NORMATIVOS QUE PUEDAR PASO A LA USUCAPION.

No hubo nunca una posesion que fuera quieta, pacifica e ininterrumpida, ni tampoco hubo jamas
una posesion propiamente dicha, ya que el hoy demandante no era mas que un mero tenedor
en virtud del arrendamiento del local donde tiene su restaurante. Tenencia que venia llevando a
cabo desde cuando vivia el sefior Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero, por lo tanto el actor jamas
ha tenido el animus de sefior y duefio, en cuanto siempre reconocié que el hoy causante y/o sus

herederos siempre han sido los titulares del dominio.

El articulo 2518 del Cédigo Civil establece el modo de adquisicion de la prescripcion extintiva o
usucapion, a través del cual se pretenden obtener derechos reales como el dominio sobre
inmuebles, siempre que hayan sido detentados en la forma y por el tiempo previsto en la ley,
esto es, a grades rasgos, la tenencia con animo de sefior y duefio de manera publica, pacifica
e ininterrumpida, por un lapso de diez afios. Asi las cosas, debe advertirse desde este momento
en primer lugar que el sefior Erasmo Marin en el afio 2021, tuvo que ejercer la accion de
perturbacion a la posesion o mera tenencia ante la Inspeccién de Policia de Fray Damian en
atencion a la perturbacion de la tenencia que lo llevé a pedir ese statu quo, lo que traduce en
gue la posesion no fue pacifica, publica e ininterrumpida. Sobre el particular, se destaca que el
sefior Erasmo Marin Gutiérrez confunde constantemente su caracter de tenedor con poseedor,

cuando afirma pretende relacionar los actos que acreditan el ejercicio de “posesion (o

tenencia)”. Aunado a lo anterior, debe anotarse que el sefior Alejandro Fidalgo Fonnegra ha
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promovido dos acciones judiciales con el fin de obtener la entrega del inmueble y ha requerido

especificamente al sefior Erasmo Marin con el fin de que entregue el local comercial.

Ahora bien, debe advertirse que la Corte Suprema de Justicia ha determinado que la
prescripcion adquisitiva se basa no sélo en la tenencia con &nimo de sefior y duefio, que en este
caso no existid, sino que ademas, se requiere la posesion sea quieta, publica, pacifica e

ininterrumpida por el lapso exigido en el ordenamiento, asi:

‘A pesar de la diferencia existente entre ‘tenencia’ y ‘posesion’, y la clara
disposicion del articulo 777 del C.C., segun el cual ‘el simple lapso del tiempo
no muda la mera tenencia en posesion’, puede ocurrir que el tenedor cambie
su designio, transmutando dicha calidad en la de poseedor, mediante la
intervencion del titulo, caso en el cual, se ubica en la posibilidad juridica de
adquirir la cosa por el modo de la prescripcion. (...) De conformidad con lo
anterior, cuando para obtener la declaratoria judicial de pertenencia, se invoca
la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, que fue la que en este
caso el Tribunal interpreté como pedida, sin que ese entendimiento haya

merecido reparo,_el _demandante debe acreditar, ademds de gue la

solicitud recae sobre un bien que no esta excluido de ser ganado por ese

modo de usucapir, que igualmente ha detentado la posesion publica,

pacifica e ininterrumpida por el tiempo previsto por la ley: empero, Si

originalmente se arrog6 la cosa como mero tenedor, debe aportar la

prueba fehaciente de la interversion de ese titulo, esto es, la existencia

de hechos gue la demuestren inequivocamente, incluyendo el momento

a partir del cual se rebelé contra el titular y empez6 a ejecutar actos de

sefior y duefio desconociendo el dominio de aguel, para contabilizar a

partir de dicha fecha el tiempo exigido de ‘posesion auténoma y continua’

del prescribiente”.*(Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 8 de agosto de 2013. Radicado:
2004-00255-01
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Del extracto jurisprudencial previamente citado se advierte que la posesion material no se
verifica con la simple detencién de la cosa, pues ello apenas equivale a la mera tenencia, puesto
que para que la posesién se estructure se requiere de un comportamiento excluyente del
dominio ajeno. Puesto que si la posesién es equivoca o ambigua, no puede fundar una
declaracién de pertenencia, pues la ambigiiedad llevaria a admitir que el ordenamiento juridico
permite alterar el derecho de dominio, por lo que el animus domini requiere que sea cierto y

claro, sin incertidumbre alguna, esto es, que la posesion sea publica, pacifica e ininterrumpida.

Descendiendo al caso concreto debe indicarse que el sefior GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO
QUINTERO (Q.E.P.D.) el 31 de marzo de 1976, en virtud de lo dispuesto por el Juzgado Doce
(12) Civil del Circuito de Cali mediante sentencia adquirié por sucesion el 100 % de los derechos
de dominio del bien inmueble denominado “EDFICIO MARIA VICTORIA”. Asi mismo, él siguié
siendo el propietario y, tiempo después, simulé mediante Escritura Publica No. 617 de 20:

e Primero, con la Escritura Publica No. 617 otorgada el 2 de marzo de 2000 ante la Notaria
Primera del Circulo de Cali, él simul6 la transferencia a titulo de venta el derecho de
dominio y posesion del Edificio Maria Victoria, con su respectivo lote de terreno, a la
sefiora Dora Salazar de Guerra, quien es hermana de la sefiora Clara Inés Estefa Salazar

Fernandez (acto que ya fue declarado simulado por el Tribunal Superior de Cali).

e Segundo, mediante la misma Escritura 617, la sefiora Dora Salazar de Guerra
supuestamente constituyd en favor de la sefiora Clara Inés Estefa Salazar Fernandez,

derecho de usufructo sobre el inmueble ya indicado.

e Posteriormente, a través de Escritura Publica No. 3554 otorgada el 30 de septiembre de
2002 ante la Notaria Primera del Circulo de Cali, la sefiora Clara Inés Estefa Salazar
Fernandez cancelé totalmente el usufructo supuestamente constituido en su favor sobre
dicho bien raiz. En este ultimo instrumento publico, también la sefiora Dora Salazar De
Guerra modificé el supuesto usufructo, mencionado atras, esta vez, dejando como

usufructuarios no sélo a la sefiora Clara Inés Estefa Salazar Fernandez, sino que junto

a ella a su hijo, el sefior Francisco José Escobar Salazar.
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Luego, el sefior FIDALGO QUINTERO fallecié el 23 de abril de 2008 en la ciudad de Cali. Asi
las cosas, debe advertirse que entre los afios 2000 y 2019 (fecha en la que se declararon
simulados los negocios juridicos previamente enunciados), era la sefiora CLARA ESTEFFA
SALAZAR quien tenia el usufructo del “EDIFICIO MARIA VICTORIA’, en atencién a los
negocios juridicos simulados por ella, por su conyuge y por su hermana. Es en estas
circunstancias que la sefiora CLARA ESTEFA SALAZAR fungia como arrendadora de los
locales comerciales ubicados en el “EDIFICIO MARIA VICTORIA” y la sefiora DORA SALAZAR
fungia como propietaria del inmueble. Situacion que a su vez fue reconocida en el mencionado

proceso de simulacidon que posteriormente promovié mi poderdante.

Asi las cosas, con el fin de hacer valer los derechos como heredero en representacion del sefior
Fernando Fidalgo Micolta, padre de mi poderdante y quien fallecié el 16 de enero de 1973. EI 9
de junio de 2009 se promovid proceso ordinario de mayor cuantia en contra de la demandada
el cual correspondié al Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cali bajo la radicacion No.
76001310300420090027000, con el fin de que se declarara la simulacion de los negocios
juridicos contenidos en las Escrituras Publicas No. 617 del 2 de marzo de 2000 y la No. 3554
del 30 de septiembre de 2002. Agotado el tramite de primera y segunda instancia, la Sala Civil

de del Tribunal Superior del Distrito de Cali en sentencia del 11 de diciembre de 2019 decidi6:

“SEPTIMO: ORDENAR a la demandada Clara Inés Estefa Salazar Fernandez,
gue RESTITUYA el 96,4828% del inmueble a la sucesion del sefior
Guillermo Joaquin Fidalgo Quintero E igualmente como_restitucién
mutua pagara a dicha sucesion la suma de QUINIENTOS SESENTA Y
TRES MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS
SIETE PESOS M/cte. ($563°883.907), por concepto de frutos civiles del

inmueble en cuestion. Edificio Maria Victoria, matricula inmobiliaria 370-

38874 hasta noviembre de 2019, mas los gue se causen hasta la entrega

material del inmueble, liquidados bajo los mismos términos de los

canones de arrendamientos reconocidos. Dicha suma de $563°883.907.

se deberd pagar con intereses legales a partir de la ejecutoria de esta

providencia y los frutos civiles que se causen de tracto sucesivo futuro
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se deberan pagar con intereses legales desde la fecha de su causacion”.

(Enfasis de autoria).

Asi mismo, debe tomarse en consideracion que en el tramite del procese se practicaron
dictamenes periciales al inmueble objeto de debate, con el fin no sélo de establecer el estado
fisico del inmueble sino también establecer el valor de los frutos que dejaron de percibir los
herederos del seiior FIDALGO QUINTERO (Q.E.P.D.) y de los cuales se estaba beneficiando
sOlo la sefiora Clara Estefa Salazar, provenientes de los arrendamientos que pagaban los
inquilinos respectivos, entre ellos el hoy demandante. Asi mismo, para la realizacion de estos
dictdmenes los expertos designados por el Tribunal para desarrollar su experticia estuvieron en
el “EDIFICIO MARIA VICTORIA” y se entrevistaron con los arrendatarios a fin de establecer el
valor de los canones de arrendamiento, para determinar el valor dejado de percibir por los reales
titulares del derecho de dominio. En conclusion, resulta claro que no es cierto que el sefior
Erasmo Marin haya ejercido una posesién pacifica, publica e ininterrumpida, como quiera que
aparte de la perturbacién de la tenencia que motivo la querella de status quo que formulé el
mismo demandante, en un hecho que demuestra que su supuesta tenencia no fue pacifica ni
quieta ni ininterrumpida, también fue blanco de las acciones judiciales que promovieron mi
procurado y el sefior Guillermo Fidalgo Micolta, quienes demandaron precisamente la
declaracién y la restitucion del bien para la sucesién, en un proceso que se prolongé

aproximadamente 10 afios, hasta el 11 de diciembre de 2019.

En efecto, no se puede perder de vista, que el sefior ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA vy el
sefior GUILLERMO FIDALGO MICOLTA, en calidad de herederos del sefior FIDALGO
QUINTERO pusieron en conocimiento la existencia del proceso de simulacion y del proceso de
sucesion, a través de los cuales se buscaba reivindicar su derecho de dominio sobre el inmueble.
Sin embargo, el sefior Marin hizo caso omiso a dichas comunicaciones. De tal suerte, que queda
claro que en el presente asunto no se cumplen con los requisitos necesarios para gue sea

posible sostener que por lo menos hubo una tenencia pacifica y quiera porque no fue asi.

En conclusion, desde el afio 2009 mi poderdante ha adelantado acciones judiciales tendientes
a reivindicar sus derechos como heredero del sefior GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO

QUINTERIO (Q.E.P.D.), acciones judiciales que siempre conocié y tuvo que soportar la
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arrendadora Clara Estefa Salazar, legitimada por pasiva, y, por su puesto, los inquilinos o
tenedores, entre ellos el hoy demandante el sefior Erasmo Marin. Por todo lo anterior, resulta
claro que en el caso de marras la supuesta posesion no ha sido cierta ni clara, por lo que no hay
lugar a la configuracion de un elemento esencial de la usucapién como lo es la posesién quieta,
pacifica, publica e ininterrumpida, toda vez que no hubo posesién sino tenencia y ni siquiera la
tenencia misma fue quieta ni pacifica. Sin detrimento, del hecho de que el demandante siempre

reconocié domino ajeno, es decir, nunca tuvo el animus.

2. INEXISTENCIA DE _ANIMUS DOMINI POR PARTE DEL SENOR ERASMO MARIN
GUETIERREZ.

Ademas de lo expuesto como fundamento de la excepcién anterior, no deben prosperar las
pretensiones del Demandante, teniendo en cuenta la ausencia de animus domini del del sefior
Erasmo Marin, pues como se expondra en los siguientes aspectos, el sefior Marin Gutiérrez no
cumple con los presupuestos que ha ordenado la norma para la declaracion de la pertenencia

por prescripcién adquisitiva extraordinaria del dominio:

2.1. EL PAGO DE IMPUESTOS CARECE DE LA ENTIDAD SUFICIENTE PARA QUE
PUEDA CONSTITUIR UNA SUERTE DE ACTOS INEQUIVOCOS DE SENOR Y
DUENO, PUES NO LO SON; Y TAMPOCO PRUEBAN ACTOS DE TAL ESTIRPE, YA
QUE UNO NO SE CONVIERTE EN POSEEDOR POR PAGAR LOS IMPUESTOS.

Frente al supuesto pago de los impuestos, lo cual tampoco esta demostrado, debe indicarse que
la Corte Suprema de Justicia ha afirmado que actos como el pago de impuestos o la entrega en
administracion, estan desprovistos de fuerza demostrativa de la posesion. Puntualmente,
refiriéndose a pago de impuestos, ha mencionado que mal podria tenerse como prueba de
animus domini, “pues fueron actos privados, carentes, por ende, de la publicidad y trascendencia
social necesaria, para que pudieran apreciarse como reveladoras de su desconocimiento de
dominio ajeno y del inicio de la posesion investigado, mucho menos, cuando se hicieron en

cumplimiento de estipulaciones contractuales y no como actos posesorios.” Sostiene ademas

que, “el pago de impuestos por parte del tenedor es un mero indicio que no determina con
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contundencia el animus domini.” (Negrilla de autoria).
La Corte con claridad meridiana estableci6 que:
“Por supuesto que el sentido comun indica que un poseedor, es decir, un

tenedor que se siente y muestra como duefio, naturalmente se entiende

deudor de impuestos de la heredad que detenta para si. En el mismo sentido,

la praxis ensefia que el mero tenedor de una cosa no cubre como Si

fueran suyos, tributos que gravan el inmueble de otro, a menos, claro

estd, que asi lo haya pactado o que sea parte de sus débitos legales. Es,

en sintesis, una situaciéon un tanto extrafia que alguien pague impuestos

de otro. Con todo, se trata de una simple inferencia, un simple indicio,

que ni con mucho permite coleqgir gque esa sola circunstancia denote

posesion.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).
Aunado a lo anterior, se advierte que de conformidad con el articulo 13 de la Ley 44 de 1990 en
aquella época, la declaracion del impuesto predial unificado debia ser realizada por el propietario

del bien, al respecto la precitada norma sefalo:

“ARTICULO 13°.- Contenido de la declaracién. Cuando el respectivo

municipio adopte la decisidon de establecer la declaracion del Impuesto

Predial Unificado, los propietarios o poseedores de predios deberan

presentar anualmente dicha declaracion en los formularios que prescriba

el Instituto Geogréafico Aqustin Codazzi, indicando como minimo los

siguientes datos:

Apellidos y nombres o raz6n social y NIT del propietario del predio;
Numero de identificacién y direccion, del predio;
Numero de metros de area y de construccion del predio;

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. EXP. SC1662-2019. M.P. Alvaro Fernando Garcia
Restrepo.
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Autoavaluo del predio;

Tarifa aplicada;

Impuesto predial autoliquidado por el contribuyente;

Impuesto para la corporacién regional respectiva, cuando sea del caso”.

(Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

En ese sentido, resulta claro que para el Alto Tribunal el pago de impuestos no conlleva en
ningan caso a la posesion. En ese sentido, resulta necesario indicar que pese a que el sefior
Erasmo Marin indica en la demanda que habia realizado el pago del impuesto predial del bien
desde el afio 2009 hasta el afio 2018, debe advertirse que sin perjuicio del criterio jurisprudencial
antes enunciado, se advierte que con la demanda no se aporta comprobante de pago alguno
gue acredite que en efecto el sefior Marin haya realizado pago por este concepto y tampoco se
relaciona en dicho impuesto como poseedor del inmueble como lo ordena el articulo 13 de la

Ley 44 de 1990, como a continuacion se advierte:

/
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CONCEPTOS

Finalmente, debe advertirse que si bien en el impuesto predial se relaciona a la sefiora DORA
SALAZAR DE GUERRA como propietaria del inmueble denominado “EDIFICIO MARIA
VICTORIA” mediante sentencia del 12 de diciembre de 2019 se declar6 que los actos destinados
a la donacion del derecho de dominio en cabeza de la sefiora DORA SALAZAR DE GUIERRA
y que el propietario del inmueble en un 96,4828 % era el sefior GULLERMO JOAQUIN
FIDALGO QUINTERO (Q.E.P.D.). Sobre el particular, resulta necesario indicar que el sefior
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GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO QUINTERO (Q.E.P.D.) fue propietario del inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 370-38874 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali, denominado “MARIA VICTORIA”, ubicado en la ciudad de Cali
desde el 31 de marzo de 1976, puesto que mediante sentencia que aprobd la particion del
Juzgado Doce Civil del Circuito de Cali, se otorgd el 100% de los derechos de dominio del
inmueble por sucesion de su madre la sefiora ROSA VICTORIA QUINTERO, como se advierte
en la anotacion No. 003 del 2 de mayo de 1976 del certificado de tradicion y libertad del referido

inmueble.

Asi mismo, la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito de Cali en sentencia del 11 de diciembre
de 2019 notificada por estados el 12 de diciembre de 2019, ordend la restitucién del 96,4828 %.
Lo anterior, dentro del proceso de simulacion que cursd en primera instancia en el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Cali bajo la radicaciéon No. 76001310300420090027000, en el que
se pretendia, entre otros asuntos, que se declarara (i) la simulacion de los negocios contenidos
en la Escrituras Publicas No. 617 otorgadas el 2 de marzo de 2000 y en la Escritura Publica No.
3554 otorgada el 30 de septiembre de 2022 vy (ii) que tales actos correspondieron realmente a
una donacién oculta viciada de nulidad y que culminé con la restitucion del 96,4828 % del
inmueble a la sucesion del sefior GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO QUINTERO (Q.E.P.D.) en

la que mi poderdante funge como heredero.

En conclusién, resulta claro que el pago de impuestos o la entrega en administracion, estan
desprovistos de fuerza demostrativa de la posesion. En ese sentido, resulta claro que el pago
de impuestos al que hace referencia el sefior Marin no conllevan a que el mismo fuese poseedor
del bien inmueble objeto de litigio, maxime cuando no hay prueba alguna que acredite que el
pago de los mismos fue realizado por éste. De otra parte, se advierte que en ningdn caso se
relaciona como poseedor en el impuesto predial como lo ordena el articulo 13 de la Ley 44 de
1990. Por lo anterior, resulta clara la ausencia de animus domini y en consecuencia no se
cumplen los presupuestos para la declaracién de pertenencia por prescripcion adquisitiva

extraordinaria de dominio.

2.2. EL DEMANDANTE HA SIDO UNICAMENTE MERO TENEDOR DEL LOCAL
COMERCIAL “RESTAURANTE LA HOGUERA”.
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Frente a la tenencia material del inmueble debe advertirse que la misma obedece a la
celebracién de un contrato de arrendamiento en el que fungia como arrendatario el sefior
Erasmo Marin respecto del local comercial donde se ubica el establecimiento comercial
denominado “Restaurante La Hoguera”. Asi mismo, debe advertirse que para el caso en
concreto mediante sentencia judicial del 11 de diciembre de 2019 se determiné que los
herederos del sefior GUILLERMO JOAQUIN FIDALGO QUINTERO (Q.E.P.D.) eran los
propietarios del inmueble denominado “EDIFICIO MARIA VICTORIA” y, por tanto ordenaron no
sOlo la restitucion material del inmueble sino la restitucion de los frutos causados desde el afio
2000 hasta el afio 2019. Por lo anterior, resulta claro que el sefior Erasmo Marin no ha fungido
como poseedor sino como tenedor del local comercial antes referido, de manera que no puede
pretender que por el simple paso del tiempo mude la mera tenencia en posesion, por lo que no
hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda.

Frente a las obligaciones del arrendatario derivadas del contrato de arrendamiento de local
comercial debe advertirse que puede estipularse el pago de servicios publicos, como en el caso
concreto. Asi las cosas, debe advertirse que el pago de los servicios publicos con ocasion al
desarrollo de la actividad comercial es una obligacion inherente al contrato de arrendamiento de
local comercial y no, un acto de sefior y duefio, maxime cuando el pago de los servicios publicos

es indispensable para el desarrollo de la actividad comercial.

En suma, debe considerarse que para el presente asunto no hay lugar a acceder a las
pretensiones del Demandante, teniendo en cuenta la ausencia de animus domini del
demandante por dos razones fundamentales: (i) el pago de impuestos carece de la entidad
suficiente para probar actos inequivocos de sefior y duefio como lo ha reiterado la Corte
Suprema de Justicia en sede de casacion y (ii) el demandante ha sido Gnicamente mero tenedor
del inmueble y en ese sentido, el simple paso del tiempo no lo convierten en poseedor. Por lo
anterior, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

3. CONSTITUCIONALIDAD DEL DERECHO DE PROPIEDAD PRIVADA Y SU
PROTECCION. LA PRETENSION DEL DEMANDANTE VA EN CONTRAVIA DE ESTA
REGLA.
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El derecho a la propiedad, que se busca alterar a partir de la prescripcion impetrada por el
demandante, es una figura de orden publico que reviste tal relevancia que es deber del Estado
velar por que se cumplan los objetivos socioecondmicos y politicos que persigue la nacion,
debiéndose garantizar la proteccion a la propiedad privada como una forma de dotar de

seguridad juridica las relaciones entre particulares.

El derecho a la propiedad privada en Colombia tiene raigambre constitucional. Al respecto la

Corte Constitucional ha dicho que:

“(...) el ejercicio del derecho a la propiedad privada de personas naturales y
juridicas no puede ser objeto de restricciones irrazonables o
desproporcionadas que se traduzcan en el desconocimiento del interés
legitimo que le asiste al propietario de obtener una utilidad econémica sobre

sus bienes, y de contar con las condiciones minimas de goce y disposicion™

A su vez la doctrina sostiene que:

“...) la garantia constitucional de la propiedad no puede mas que apuntar a
asegurar la plena operatividad de los diversos limites y presupuestos que la
Constitucién ha fijado a los poderes publicos en relacién con cada una de las
formas de intervencién sobre el derecho, previstos, justamente, para tutelar el
interés particular que subyace a toda propiedad constitucional. Por ende, la
garantia constitucional del derecho debe ser entendida como un mandato de
identificacion, tipificacion y respeto de los diferentes limites y presupuestos
establecidos por la Constitucion a las distintas formas de injerencia estatal

sobre el derecho”. *

De tal suerte, la posibilidad de privar a un propietario de su derecho tiene un caracter excepcional

3 Sentencia T-454/12 M.P LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
4 Héctor Santaella Quintero - Notas sobre el concepto y la garantia de la propiedad privada en la
Constituciéon colombianaRevista Universidad Externado de Colombia.
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y no podria el juzgador en este caso, ante la precaria carga probatoria que presentd el
demandante acceder a declarar que opero la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio,
cuando los elementos esenciales de la posesion no se han demostrado, lo contrario, se podria
traducir en un desconocimiento desproporcionado del derecho constitucional a la propiedad

privada. Solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

4. EXCEPCION GENERICA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 282 del CAdigo General del Proceso, propongo
como excepcién cualquier otro hecho que resulte probado dentro del proceso que conduzca a
rechazar todas las pretensiones de la demanda, y que deba ser declarado como tal por el
Despacho.

V. MEDIOS DE PRUEBA.

A. DOCUMENTALES:

1. Copia de la sentencia del 11 de diciembre de 2019 notificada por estados del 12 de
diciembre de 2019, proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito de Cali
dentro del proceso con radicacion 76001310300420090027000.

2. Copia del auto de obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior proferido por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cali notificado por estados el 23 de julio de 2020,
en el que se observa que efectivamente la sentencia proferida por el Tribunal Superior
del Distrito de Cali dentro del proceso con radicacion 76001310300420090027000 se
encuentra ejecutoriada.

3. Certificado de consulta de procesos expedido por Rama Judicial en el que se registra
que la sentencia de primera instancia se encuentra en firme.

4. Auto 1399 del 26 de julio de 2022 expedido por el Juzgado Octavo (8°) de Familia de
Cali que declaré abierto el proceso de sucesion intestada de GUILLERMO FIDALGO
QUINTERO.

5. Comunicaciones cruzadas entre Alejandro Fidalgo Fonnegra y el sefior Erasmo Marin

Gutiérrez.
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Copia de la querella promovida por el sefior Erasmo Marin por perturbacién de la mera

tenencia de julio de 2021.

B. INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito se decrete y practique interrogatorio de parte al sefior ERASMO MARIN
GUTIERREZ, persona mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Cali,
identificado con la cedula de ciudadania No. 16.641.201, para que absuelva el
cuestionario que sobre los hechos de la presente demanda le formularé oralmente o por
escrito. El sefior ERASMO MARIN GUTIERREZ podra ser citado en las direcciones
relacionadas en el escrito de la demanda.

C. DECLARACION DE PARTE:

Al tenor de lo preceptuado por el articulo 198 del Codigo General del Proceso
comedidamente solicito al Despacho ordenar la citacion del sefior ALEJANDRO
FIDALGO FONNEGRA, para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos
relacionados con el proceso. Tal representante legal podra ser citado en la direccion de

correo electrénica: fidalgoalejo@gmail.com.

D. PRUEBA TRASLADADA

Respetuosamente solicito al Despacho se oficie al JUZGADO QUINTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CALI a fin trasladar la totalidad del expediente de primera y segunda
instancia del proceso con radicado No. 76001310300420090027000 promovido por el
sefior ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA con la finalidad de declarar la simulacion
de los negocios contenidos en la Escrituras Publicas nimeros. 617 otorgada el 2 de
marzo de 2000 y la 3554 del 30 de septiembre de 2002. Vale la pena agregar, que la

citada informacién se encuentra en poder de la mencionada Entidad, ya que fue el

Despacho en mencién quien se encargo de orientar el curso del proceso antes referido.
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El propdsito de la exhibicién de estos documentos consiste en integrar al presente
proceso las pruebas que soportan la imposibilidad de declarar la prescripcion adquisitiva
del bien inmueble en favor del sefior Erasmo Marin Gutiérrez, por no haberse

configurado los elementos legales para poder usucapir.

El JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI puede ser notificada al correo

electrénico: j05cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

V. ANEXOS
1. Poder debidamente conferido.

2. Las relacionadas como documentales en el capitulo de pruebas.

VI. NOTIFICACIONES

e El sefior ALEJANDRO FIDALGO FONNEGRA recibira notificaciones a la direccion
Calle 59 No. 8 -41 apartamento 502 de Monteria — Cdrdoba y al correo electrénico
fidalgoalejo@gmail.com.

e El suscrito, en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 Oficina 212 de la ciudad de Caliy en la

direcciéon de correo electrénico notificaciones@gha.com.co

Del Sefior Juez, respetuosamente,

=

GUNSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116
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