Senores
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE YOTOCO.
E. S. D.

REF.: Verbal Sumario de Minima Cuantia.

DEMANDANTES: LINA MARIA PINEDA VILLAMIL.

DEMANDADOS: PEDRO ANTONIO LORZA Y ORGANIZACION TERPEL S.A.-.
RAD.: 76890408900120220026500

JESUS ANTONIO VARGAS REY, mayor de edad y vecino de la ciudad de Cali, con
domicilio profesional en la Carrera 4 Oeste No. 1-65, celular 3017862560, correo
antonio 13 84@hofmail.com, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.143.833.305, Abogado titulado en egjercicio con Tarjeta Profesional No. 243.172 del

Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme memorial poder, conferido
para efectos de ejercer la defensa judicial ORGANIZACION TERPEL S.A.-, el cual se
anexa al presente; comedidamente procederé a pronunciarme frente a la
demanda Verbal de Minima Cuantia, adelantada por parte de LINA MARIA
PINEDA VILLAMIL, con el fin de que se tengan a consideracién al momento de
definir el litigio mediante sentencia, nuestra postura frente a cada uno de los
hechos y el resultado de la préactica de los medios probatorios que se valdrd mi
representada, en ejercicio de su defensa, anticipando que me opongo a todas y
cada una de las pretensiones sometidas a consideracién de su Despacho, en los

siguientes términos:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Al Hecho numero PRIMERO: No me consta. Debo de manifestar que Organizaciéon
Terpel S.A.-, es una sociedad comercial, cuya relacidén con el caso que nos ocupa,
reside sobre “la venta de hidrocarburos y sus derivados, en calidad de distribuidor
mayorista!”, para lo cual, celebré con un comerciante minorista , un contrato de
concesion encaminado al continuo suministro de combustibles liquidos derivados

del petréleo de la marca Terpel.

Es porlo que, el dia 01 de junio de 2016, mi procurada, suscribid con el sefior PEDRO
ANTONIO LORZA TORRES (Q.E.P.D.), el acuerdo, bajo el cual Terpel, entre otros

! Certificado de existencia y representacion legal de Organizacion Terpel S.A.-.
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asuntos, se obligaba a la venta de combustibles y permitir que el senor LORZA
TORRES, comercializara estos productos en la Estaciones de Servicio (en adelante
EDS) bajo la administraciéon y control exclusivo del minorista, sin perjuicio que el

establecimiento hiciera uso de la distintividod marcaria “TERPEL”.

Cabe indicar que el confrato de concesion referenciado, estipula que la
operacion de la EDS, donde se distribuyen los productos suministrados por mi
procurada, estdn a cargo exclusivamente del “Concesionario”. Concretamente
se refiere en la cldusula “SEXTA” del acuerdo denominado “CONTRATO DE
CONCESION Y DISTRIBUCION ENTRE ORGANIZACION TERPEL S.A. YPEDRO ANTONIO
LORZA TORRES":

SEXTA. DE LA QPEBACION Y EL MANTENIMIENTO DE LAS EDS.EI Concesionario hara directamente

(no a través de contratistas salvo autorizacién previa y escrita de Terpel) la operacién de las EDS y de los
equipos entregados en comodato con absoluta diligencia. El Concesionario podra prestar otros servicios
en o a través de las EDS diferentes a la distribucién minorista de Combustibles de acuerdo con los
lineamientos de imagen que le de Terpel. En cualquier momento, ante ia solicitud por escrito de Terpel, el
Concesionario se abstendrd de realizar o de continuar realizando cualquiera de las mencionadas
actividades conexas a la venta de los productos en las EDS sin que Terpel deba resarcir al Concesionario
por los ingresos que por esta razén deje de percibir 0 en general, por los perjuicios que por esta razon se
le causen.

El Concesionario debera proporcionar el mantenimiento de las EDS y de los Equipos que la componen
(se entiende por mantenimiento todas las actividades tendientes a iograr el adecuado, eficiente, seguro y
continuo funcionamiento de las EDS y de los equipos que la componen, de conformidad con la
normatividad técnica aplicable en cada momento, que incluyen pero sin limitarse a: (i) el mantenimiento
correctivo, que es el conjunto de actividades, reparaciones y cuidados necesarios, tendientes a resarcir
cualquier dafio ocurrido a las EDS o a los equipos, de manera que los equipos y las EDS entren en
funcionamiento adecuado y eficiente en el menor tiempo posible; y (ii) el mantenimiento preventivo, que
es el conjunto de actividades, reparaciones y cuidados necesarios para el adecuado, normal, eficiente,
seguro e ininterumpido funcionamiento de las EDS y los Equipos). En ningin caso se entendera que
Terpel se encuentra a cargo o se hace responsable por el mantenimiento de los equipos entregados en
comodato.

En todo momento, la Operacion y las demas actividades realizadas por el Concesionario en o a través de
las EDS, deberan sujetarse de manera estricta a lo exigido en la normatividad aplicable y vigente en cada
momento.
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En ese senfido es claro que, Organizacion Terpel S.A.-, no opera las estaciones de
servicio cuya propiedad reside sobre distribuidores minoristas, correspondiendo la

operacién para la venta directa al publico al distribuidor minorista.

Por todo lo anterior, manifiesto ante el Despacho que, el negocio de compraventa,
indicado por la parte demandante en este hecho, no compete y es ajeno a mi
representada, siendo que la misma no participd de la presunta comercializacion

directa o al por menor del combustible referenciado, reiterando que este acto es
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atribuible de forma exclusiva al concesionario y quienes pudieren estar bajo su

dependencia.

Al Hecho numero SEGUNDO: No me consta, es un supuesto que corresponderd a la
parte demandante evidenciar, a través de las pruebas que permitan demostrar su
dicho, toda vez que, tal y como hemos manifestado en el hecho anterior, la
comercializacion, operacién y venta ‘“retail” del combustible por parte de la

Estacion de Servicio, corresponde de forma Unica y exclusiva al concesionario..

Deseo advertir que, mi representada en su calidad de distribuidor mayorista de
combustible, no estd posibilitada para afectar la independencia del minorista
dentro de su operacion de venta al consumidor final, siendo que, el articulo 11 de
la Resolucion 024 del 06 de marzo de 2020 de la Comisidon de Regulacion de Energia
y Gas (CREG), determind la prohibicion de inclusién de cldusulas que afectaran la
independencia en la operaciéon del vendedor al por menor, indicdndose

expresamente en la normativa aludida:

Articulo 11. Restriccion a la independencia en las condiciones
comerciales del distribuidor minorista con el consumidor final: Cuando el
distribuidor minorista con obligacion de abanderamiento exclusivo no se
encuentra verticalmente integrado con el distribuidor mayorista, se prohibe la
inclusion de condiciones en el acuerdo comercial de combustibles liquidos que
/-‘tcngan el objeto o el efecto de permitir al distribuidor mayorista afectar, directa

o indirectamente, la independencia en la politica empresarial del distribuidor
minorista frente al consumidor final.

Motivo por el cual, se logra determinar que la funcién de Organizacién Terpel en la
comercializacion de combustible a través de "retail, se limita a la de un proveedor
del producto , siendo ajena al proceso de venta que se readliza respecto al

consumidor directo.

Por todo ello, reitero ante el Despacho que, el negocio de compraventa, indicado
por la parte demandante en este hecho, no compete a mi representada, siendo
que la misma, no participd de la presunta comercializacién directa o al por menor
del combustible referenciado, reiterando que este presunto acto es atribuible de

forma exclusiva al concesionario y quienes pudieren estar bajo su dependencia.
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Al Hecho numero TERCERO: No me consta, es un supuesto que corresponderd a la
parte demandante evidenciar, a fravés de las pruebas que permitan demostrar su
dicho, por cuanto la operacion de distribucion de los productos de Organizacion
Terpel S.A.-, corresponde segun lo manifestado en la demanda a un distribuidor
minorista, quien dentro del proceso de comercializacién es independiente a mi
procurada, limitdndose esta dentro de la relacidén contractual, al continuo

suministro y/o venta de combustibles derivados del petfréleo en mayor escala.

Refiero frente a la presunta confesidn o reconocimiento del error por parte del senor
Wilmar Ariel Rey que, mirepresentada, no tiene vinculo alguno con dicha persona,
por cuanto, la contratacidn de personal dentro de la comercializacion del
combustible es un asunto propio o atinente a la operacion de la EDS, lo cual, como

hemos manifestado, estd a cargo de forma exclusiva del distribuidor minorista.

Por lo anterior, deberd la parte actora probar su dicho, a través de los medios Utiles,

conducentes y pertinentes.

Al Hecho nimero CUARTO: No me consta, es un supuesto que corresponderd a la
parte demandante evidenciar, a tfravés de las pruebas que permitan demostrar su
dicho, en consideracion a que la operacién de distribucidén de los productos de
Organizacién Terpel S.A.-, corresponde segun lo manifestado en la demanda a un
distribuidor minorista, quien dentro del proceso de comercializacidon es
independiente a mi procurada, limitdndose esta dentro de la relacién contractual,
al continuo suministro y/o venta de combustibles derivados del petrdleo en mayor

escala y ala entrega de los insumos para el efecto.

Sin embargo, quisiera poner a consideraciéon que, siempre ha sido claro que la
operacion de venta al consumidor final y/o al por menor, corresponde de forma
exclusiva a este, tal y como se puede deducir de este hecho, al ser claro que la
informacioén se le debia remitir a un buzdn de correo electrénico del comerciante

y el que aclaro, no corresponde o atiende Organizacion Terpel.

Al Hecho numero “QUINTO”: No me consta el frdmite de la reclamacién que surtid

la aqui demandante y los supuestos bajo los cuales procura sustentar la misma,
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siendo que, tal y como hemos manifestado, Organizacién Terpel, dentro del
presente caso, obra Unica y exclusivamente como distribuidor mayorista para la
comercializacion del combustible por parte del operador de la Estacion de Servicio,
siendo ajena al proceso de compraventa que se pudo adelantar y las situaciones

que pudieron devenir de este.

Ademads de ello, sin que signifique un reconocimiento de responsabilidad, quisiera
denotar que, en efecto, se enlista con la demanda, una serie de piezas fungibles,
respecto de las cuales se procura su reemplazo por unas nuevas, habiéndose ya
presentado de forma evidente, un desgaste por el uso y trasegar del vehiculo
durante aproximadamente diez (10) anos, lo cual, sin lugar a contradiccion,
generaria un enriguecimiento sin causa o beneficio injustificado por parte de la

accionante.

Finalmente, respecto a la afirmacion efectuada por la parte activa, en cuanto a
que, la Administradora de la EDS, sea o hubiere sido la representante de Terpel,
debo de manifestar que no es cierto, toda vez que, la operacién de la estacion de
servicio, tal y como hemos manifestado se encuentra exclusivamente a cargo del
distribuidor minorista y no de mi procurada, siendo esta ajena al personal que
concesionario contrate para la ejecucion de la operacion de venta dentro del

proceso de comercializaciéon de los productos.

Al Hecho nimero SEXTO: Es cierto, Unicamente lo dicho por la parte demandante,
en cuanto a que la operacion de la Estacion de Servicio se encuentra a cargo del
senor Pedro Antonio Lorza, quien taly como lo hemos reconocido dentro del escrito
de contfestacién, es el distribuidor minorista y concesionario para la

comercializacién de combustible de la marca Terpel.

Ahora bien, en lo que corresponde a que exista un contrato de franquicia para el
proceso de venta en la EDS, refiero que no es cierto, toda vez que, el acuerdo o
tipo contractual celebrado entre Organizacién Terpel S.A.- y el distribuidor minorista,
obedece a un convenio de concesion y suministro, donde Organizacion Terpel,

provee bajo venta los productos TERPEL, junto con una serie de equipos entregados
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bajo la figura de comodato precario y el licenciamiento de marca, lo cual no
implica representacion o agenciamiento comercial. Es decir que, técnicamente se
hace una entrega de insumos y bienes para la comercializacion, donde el
concesionario, asume la operacion y riesgo devenido de la venta directa de los

productos de marca TERPEL.

Al Hecho nimero SEPTIMO: No me consta, se trata de una serie de afirmaciones de
cardcter subjetivo, presentadas por la parte activa quien procura, obtener o dar
por probada una serie de afectaciones sin que medie una prueba o evidencia que

asi lo acredite.

Ademds, en lo que corresponde a la presunta conversaciéon suscitada con una de
las operadoras de Organizacion Terpel a través de los canales electronicos, refiero
que este no era el medio para el estudio de fondo del asunto, advirtiéndose en
todo caso que, por tratarse del presunto error acaecido en la EDS a cargo del
operador minorista, era este y no mi procurada quien se enconfraba legitimado

para estudiar los hechos acaecidos.

Finalmente, reitero que no es cierto que exista o existiere un contrato de franquicia
entre el senor Lorza y mirepresentada, toda vez que, el acuerdo o tipo contractual
celebrado entre Organizacion Terpel S.A.- y el distribuidor minorista, obedece a un
convenio de concesidon y suministro, donde Organizacién Terpel, provee bajo venta
los productos TERPEL, junto con una serie de equipos entregados bajo la figura de
comodato precario y el licenciamiento de marca, lo cual no implica
representacion o agenciamiento comercial. Es decir que, técnicamente se hace
una entrega de insumos y bienes para la comercializacion, donde el concesionario,
asume la operacion y riesgo devenido de la venta directa de los productos de
marca TERPEL.

Por lo anterior, deberd la parte actora probar su dicho, a través de los medios Utiles,

conducentes y perfinentes.

Al Hecho niUmero OCTAVO: No me consta, es un supuesto que corresponderd

evidenciar a quienes se vieron involucrados o han sido referenciados por la parte
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demandante, debiéndose aclarar que el senor Henry Diaz, no hace parte de
Organizacion Terpel S.A.-, debiendo corresponder aquel al grupo de personas en

quien ha delegado el senor Lorza la operacién de la EDS a su cargo.

Respecto a los interrogantes que, plantea la parte, expongo que, aquellos surgen
a partir de la falta de diferenciacion del modelo o rol de los distribuidores de
combustible, siendo que, tal y como hemos manifestado, en este caso Terpel, no
actia o tiene injerencia directa frente a la operacion del distribuidor minorista,
siendo que, por disposicion contractual y legal, estd vedado a la Compania, inferir

en la independencia con que este debe actuar dentro de su operacion.

Es asi como, las personas encargadas de la labor de venta y quienes atienden los
clientes o consumidor final de combustibles, bajo la figura de la concesidon de
compraventa al por menor, se encuentran bajo la cautela de quien actia como
distribuidor minorista, siendo que, es este el encargado de confratar y seleccionar
el personal para la ejecucion de la operaciéon y en general, brindar las directrices

que se requieren dentro del proceso de venta.

Ademds, considero que, existe una afirmacién categdrica que no se acompasa a
la realidad y es que, no podria tomarse por cierto de forma alguna que el presunto
evento acaecido, sea de continua y diaria ocurrencia, tratdndose este de un
supuesto de hecho aislado a la realidad comercial en la venta de combustibles,
toda vez que, los casos reportados por este asunto estédn muy por debajo de los

servicios realizados de forma satisfactoria a los clientes minoristas.

Incluso, denoto que no en todos los casos se podria fratar de un error del bombero
o quien brinda el combustible, siendo que, también se da el error en el tanqueo a
partir de la informacion o solicitud que eleva el cliente quien, puede solicitar un

tipo de gasolina confraproducente por error involuntario al vendedor.

Por lo anterior, deberd la parte actora probar su dicho, a través de los medios Utiles,

conducentes y pertinentes.

Al Hecho nUmero NOVENO: No me consta, es un supuesto que corresponderd

evidenciar a quienes se vieron involucrados o han sido referenciados por la parte
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demandante, debiéndose aclarar que el senor Henry Diaz, no hace parte de
Organizacion Terpel S.A.-, debiendo corresponder aquel al grupo de personas en

quien ha delegado el senor Lorza la operacién de la EDS a su cargo.

En lo que corresponde al presunto proceso de reclamacion ante el drea juridica de
mi procurada, expongo que se desconoce el mismo, siendo que, es didgfano y claro
gue los hechos por los cuales se ha suscitado el presente trédmite no son atribuibles
a mi procurada, siendo que se trata de una situacion que es propia del control de
la operacion del distribuidor minorista y/o concesionario dentro de la EDS a su

cargo.

Por lo anterior, deberd la parte actora probar su dicho, a través de los medios Utiles,

conducentes y pertinentes.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Sin que se pueda considerar que se estd reconociendo responsabilidad alguna
frente al evento acaecido, quisiera indicar que, en este caso no se logran
evidenciar los presuntos perjuicios que son objeto de la accidn judicial, de cara al
reconocimiento de las reparaciones del vehiculo, siendo que el “*dano emergente”,
corresponde por definicién al menoscabo o detrimento del patrimonio de quien se
presenta como victima, es decir, se trata de una reduccidon por el desembolso del
dinero o merma patrimonial y aqui, tal y como se presenta la evidencia, se trata
Unicamente de reconocer el valor de una cofizacidon efectuada por un
concesionario de la ciudad, lo cual, claro estd, no es prueba suficiente que pudiera

asimilarse o reconocerse por el Despacho, bajo el concepto del titulo de perjuicio.

Lo anterior, por cuanto una cotizacién de un concesionario, frente a una serie de
insumos y servicios, dista mucho de representar, el costo real comercial que pudiere
llegar a demostrarse frente a un determinado perjuicio, el cual, claro estd, no
puede constituir de forma alguna, fuente de enriquecimiento por parte de quien
demanda o ejerce la accion de reparacion, siendo que, en materia de
responsabilidad se busca que la indemnizacién, conlleve a la victima al estado

anterior de los hechos y no a su enriquecimiento o lucro, como indebidamente se
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podria producir por la exigua evidencia de la parte interesada.

Es por lo que, procedo a objetar el juramento estimatorio, siendo que la evidencia
aportada, no soporta de forma alguna el dano pretendido por la parte y deberia
ser dispuesto ante una eventual condena, la regulacién del perjuicio que impida y

conftrovierta el posible enriquecimiento sin causa de la parte activa.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Manifiesto que me opongo respecto a cada una de las pretensiones esbozadas
por la parte activa dentro de su escrito de demanda, en el entendido que no se
encuentra evidenciada la responsabilidad por parte de mi procurada, quien actua
y funge Unicamente como distribuidor mayorista del producto finalmente adquirido

por la parte activa.

Ahora bien, sin que sea de forma alguna un reconocimiento de responsabilidad,
resalto en adicidn que, las pretensiones de la demanda no se gjustan de ninguna
forma a los pardmetros de liquidacion de perjuicios, siendo que la falta de soporte
o evidencia técnica podria presuponer un error frente al reconocimiento de los

danos.

Frente a la pretensidén “1”": Me opongo enfdticamente a la prosperidad de esta
pretension declarativa porque, taly como se ha explicado a lo largo del escrito de
contestacion, mi procurada, no se encuentra de forma alguna vinculada al evento
que acaecid y bajo el cual presuntamente se afectd el vehiculo de la

demandante.

Nuestra afirmacion reside en que, bajo el contrato de concesion, celebrado entre
mi procurada y el senor Pedro Antonio Lorza, las partes, acordaron que la
operacién de la EDS, para la compra y venta de combustible estaria a cargo Unica
y exclusivamente del concesionario, quien bajo su cuenta y riesgo contrataria el

personal encargado de la atencién del consumidor de combustible.
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Ademds de ello, desconozco el titulo legal o contractual, bajo el cual se solicita
que Terpel, sea solidariomente responsable frente a un acto que es propio,

exclusivo e independiente del concesionario encargado de la EDS.

Por lo anterior, corresponderd al Despacho, fallar en contra de la pretension aqui
esbozada, reconociendo en su lugar, que el evento que motiva la Litis, no

evidencia responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

Frente a la pretension denominada “2": Me opongo enfdticamente a la
prosperidad de esta pretension declarativa porque, tal y como se ha explicado a
lo largo del escrito de contestacion, mi procurada, no se encuentfra de forma
alguna vinculada al evento que acaecié y bajo el cual presuntamente se afectd

el vehiculo de la demandante.

Ademds de ello y sin que se pudiese tomar como un reconocimiento de
responsabilidad, quisiera reiterar que la exigua evidencia o prueba bajo la cual se
sustenta la cuantificacion de los presuntos perjuicios no tiene la capacidad de
soportarlos valores pretendidos por la activa, mediante el gjercicio de la demanda,
toda vez que, la cotizacién aportada y demds documentos, no guardan una

relacion intrinseca con los hechos que se han presentado al proceso.

En este caso, deberd el Juez de instancia, propender por reconocer que se trata
de un bien compuesto de partes fungibles, las cuales han sido utilizadas por la
accionante en un periodo de tiempo mayor de diez (10) anos y por ellos es
connatural a la cosa que exista un desgaste suficiente para que, se exija su
reemplazo, es por lo que, nos permitimos reconocer que existe un cumulo de
pretensiones en este punto encaminadas a buscar un enriquecimiento sin causa

en favor de la parte demandante.

Frente a la pretension denominada “2.1.": Me opongo enfdticamente a la
prosperidad de esta pretension declarativa porque, tal y como se ha explicado a
lo largo del escrito de contestacion, mi procurada, no se encuentra de forma
alguna vinculada al evento que acaecié y bajo el cual presuntamente se afectd

el vehiculo de la demandante.
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Ademds de ello y sin que se pudiese tomar como un reconocimiento de
responsabilidad, quisiera reiterar que la exigua evidencia o prueba bajo la cual se
sustenta la cuantificacion de los presuntos perjuicios no tiene la capacidad de
soportarlos valores pretendidos por la activa, mediante el gjercicio de la demanda,
toda vez que, la cotizacion aportada y demds documentos, no guardan una

relacion infrinseca con los hechos que se han presentado al proceso.

En este caso, deberd el Juez de instancia, propender por reconocer que se trata
de un bien compuesto de partes fungibles, las cuales han sido utilizadas por la
accionante en un periodo de tiempo mayor de diez (10) anos y por ellos es
connatural a la cosa que exista un desgaste suficiente para que, se exija su
reemplazo, es por 1o que, nos permitimos reconocer que existe un cumulo de
pretensiones en este punto encaminadas a buscar un enriquecimiento sin causa

en favor de la parte demandante.

Frente a la pretension denominada “2.2.”: Me opongo enfdticamente a la
prosperidad de esta pretension declarativa porque, tal y como se ha explicado a
lo largo del escrito de contestacion, mi procurada, no se encuentfra de forma
alguna vinculada al evento que acaecid y bajo el cual presuntamente se afectd

el vehiculo de la demandante.

Ademds de ello y sin que se pudiese tomar como un reconocimiento de
responsabilidad, quisiera reiterar que la exigua evidencia o prueba bajo la cual se
sustenta la cuantificaciéon de los presuntos perjuicios no tiene la capacidad de
soportarlos valores pretendidos por la activa, mediante el ejercicio de la demanda,
toda vez que, la cotizacién aportada y demds documentos, no guardan una

relacion intrinseca con los hechos que se han presentado al proceso.

En este caso, deberd el Juez de instancia, propender por reconocer que se trata
de un bien compuesto de partes fungibles, las cuales han sido utilizadas por la
accionante en un periodo de fiempo mayor de diez (10) anos y por ellos es
connatural a la cosa que exista un desgaste suficiente para que, se exija su
reemplazo, es por lo que, nos permitimos reconocer que existe un cumulo de
pretensiones en este punto encaminadas a buscar un enriquecimiento sin causa

en favor de la parte demandante.
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Frente a la pretension denominada “2.3.": Me opongo enfdticamente a la
prosperidad de esta pretension declarativa porque, tal y como se ha explicado a
lo largo del escrito de contestacion, mi procurada, no se encuentra de forma
alguna vinculada al evento que acaecié y bajo el cual presuntamente se afectd

el vehiculo de la demandante.

Ademds de ello y sin que se pudiese tomar como un reconocimiento de
responsabilidad, quisiera reiterar que la exigua evidencia o prueba bajo la cual se
sustenta la cuantificacion de los presuntos perjuicios no tiene la capacidad de
soportarlos valores pretendidos por la activa, mediante el gjercicio de la demanda,
toda vez que, la cotizacion aportada y demds documentos, no guardan una

relacion intrinseca con los hechos que se han presentado al proceso.

En este caso, deberd el Juez de instancia, propender por reconocer que se trata
de un bien compuesto de partes fungibles, las cuales han sido utilizadas por la
accionante en un periodo de tiempo mayor de diez (10) anos y por ellos es
connatural a la cosa que exista un desgaste suficiente para que, se exija su
reemplazo, es por 1o que, nos permitimos reconocer que existe un cumulo de
pretensiones en este punto encaminadas a buscar un enriquecimiento sin causa

en favor de la parte demandante.

Frente a la pretension denominada “2.4.”: Me opongo enfdticamente a la
prosperidad de esta pretension declarativa porque, tal y como se ha explicado a
lo largo del escrito de contestacién, mi procurada, no se encuentra de forma
alguna vinculada al evento que acaecid y bajo el cual presuntamente se afectd

el vehiculo de la demandante.

Frente a la pretension denominada “2.5.": Me opongo enfdticamente a la
prosperidad de esta pretension declarativa porque, tal y como se ha explicado a
lo largo del escrito de contestacion, mi procurada, no se encuentra de forma
alguna vinculada al evento que acaecid y bajo el cual presuntamente se afectd

el vehiculo de la demandante.
Frente a la pretension denominada “2.6.”: Me opongo enfdticamente a la

prosperidad de esta pretension declarativa porque, tal y como se ha explicado a

lo largo del escrito de contestacion, mi procurada, no se encuentra de forma
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alguna vinculada al evento que acaecié y bajo el cual presuntamente se afectd

el vehiculo de la demandante.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

e HECHO DE UN TERCERO AJENO A ORGANIZACION TERPEL.

Deseo resaltar que se configuran dentro del plenario los elementos necesarios para
que bajo esta excepcion se exima de responsabilidad mi procurada, siendo que
tal y como se ha indicado por nuestra parte a lo largo de la contestacion,
Organizacién Terpel S.A.-, obré como un distribuidor mayorista para el vendedor,
encargado de la operacion o comercializacion al cliente final, quien en este caso
es la sefiora LINA MARIA PINEDA VILLAMIL.

Podrd denotar el senor Juez a lo largo del estudio del acervo probatorio que la
independencia con que obra el distribuidor minorista en su operacion, tiene en
principio una fuente reglamentaria, a partir de lo preceptuado en el articulo 11 de
la Resolucion 024 del 06 de marzo de 2020 de la Comisidon de Regulacion de Energia

y Gas (CREG), regla bajo la cual se determiné:

Articulo 11. Restriccion a la independencia en las condiciones
comerciales del distribuidor minorista con el consumidor final: Cuando el
distribuidor minorista con obligacion de abanderamiento exclusivo no se
encuentra verticalmente integrado con el distribuidor mayorista, se prohibe la
inclusion de condiciones en el acuerdo comercial de combustibles liquidos que
nlcngan el objeto o el efecto de permitir al distribuidor mayorista afectar, directa

o indirectamente, la independencia en la politica empresarial del distribuidor
minorista frente al consumidor final.

Esta situacidn o supuesto, se termina de materializar en razén al contrato de
concesion, suscrito entre Organizacion Terpel S.A. y el senor PEDRO ANTONIO

LORZA, donde las partes de comun acuerdo, estipularon *
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SEXTA. DE LA OPERACION Y EL. MANTENIMIENTO DE LAS EDS.E|l Concesionario hara directamente

(no a través de contratistas salvo autorizacion previa y escrita de Terpel) 1a operacién de las EDS y de ios
equipos entregados en comodato con absoluta diligencia. El Concesionario podra prestar otros servicios
en o a través de las EDS diferentes a la distribucidn minorista de Combustibles de acuerdo con los
lineamientos de imagen que le de Terpel. En cualquier momento, ante ia solicitud por escrito de Terpel, el
Concesionario se abstendra de realizar o de continuar realizando cuaiquiera de las mencionadas
actividades conexas a la venta de los productos en las EDS sin que Terpel deba resarcir al Concesionario
por los ingresos que por esta razdén deje de percibir o en general, por los perjuicios que por esta razdén se
te causen.

E! Concesionario debera proporcionar el mantenimiento de las EDS y de los Equipos que la componen
{se entiende por mantenimiento todas las actividades tendientes a lograr el adecuado, eficiente, seguro y
continuo funcionamiento de las EDS y de los equipos que la componen, de conformidad con la
nomatividad técnica aplicable en cada momento, que incluyen pero sin limitarse a: (i) el mantenimiento
correctivo, que es el conjunto de actividades, reparaciones y cuidados necesarios, tendientes a resarcir
cualquier dafio ocurrido a las EDS o a los equipos, de manera que los equipos y las EDS entren en
funcionamiento adecuado y eficiente en el menor tiempo posible; y (ii) el mantenimiento preventivo, que
es el conjunto de actividades, reparaciones y cuidados necesarios para el adecuado, normal, eficiente,
seguro e inintermumpido funcionamiento de las EDS y los Equipos). En ninglun caso se entendera que
Terpel se encuentra a cargo o se hace responsable por el mantenimiento de los equipos entregados en
comodato.

En todo momento, la Operacion y las demas actividades realizadas por el Concesionario en o a través de
las EDS, deberan sujetarse de manera estricta a lo exigido en la normatividad aplicable y vigente en cada
momento.

Terpel hara entrega al Concesionario de un manual de mantenimientoc de las EDS. Terpel suge_‘; O gl
Concesionario los contratistas idoneos para reatizar dicho mantenimiento. (& ﬁ"ﬂb '
= Tyl %y
2 G 5l

De los apartes en cita, es evidente entonces que, subsiste fodo un marco de orden
contfractual y reglamentario que, predica la independencia que subsiste en la
operacion de comercializacion de combustible, la cual se materializa en razén a
que, es el distribuidor minorista es quien contrata y celebra la vinculacion de sus
dependientes para efectos que asuman las obligaciones dentro de la atencidén

encaminada al suministro de combustible al cliente o consumidor final.

Ahora bien, en punto de la discusion y de la infructuosa trasfiguracion contractual,
bajo la cual propende el apoderado de la parte activa generar obligaciones de
mi mandante, quisiera poner de presente de forma manifiesta, que el confrato de
concesion y suministro, suscrito entre Organizacion Terpel S.A. y el difunto sefor

Lorza, se encamina dos circunstancias en particular:

e Compraventa de combustibles de la marca TERPEL, para la distribucion al

pOr menor.

e Enfrega de equipos especiales para la distribucion y venta al consumidor

final.

Obsérvese senor Juez que, en efecto, mi procurada a través de su convenio, no
adquiere obligaciéon alguna que se encamine o dirija hacia la administracién del
personal o brindar directrices dentro del proceso de venta que, generen
dependencia alguna frente a mi procurada, motivo por el cual, se esboza a través
de la figura del hecho de un tercero el mecanismo que exime de forma absoluta

de responsabilidad a mi representada.

14 de 17.



Como bien podrd reconocer a lo largo del tfrdmite, los hechos o supuestos, que se
encaminan a un reconocimiento de responsabilidad por la parte activa, son del
todo ajenos a mi mandante, reconociéndose que no se trata de una falla o
impureza del producto vendido al por mayor o incluso, en un error, falla o problema
en los equipos que son entregados por parte de Organizacion Terpel al minorista.
Este caso senor Juez, conforme a lo descrito en la demanda, se limita al estudio del
presunto error del dependiente del senor Lorza, quien, tal y como hemos
manifestado es ajeno a nuestra Compania y por tanto, no es posible que se
encause responsabilidad contfractual o extracontractual de mi procurada frente a
lo demandante.

Es decir, no se trata de desconocer el margen de obligaciones que podrian devenir
de la actividad comercial, siendo que, en procura del establecimiento de la
verdad procesal, se trata de situar el presunto hecho generador del dano, el cual
desde ya identificamos como ajeno y distante frente al margen de operacién de

la Compania.

En virtud de lo dicho solicito se declare la prosperidad de la excepcion.

e ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA POR FALTA DE PRUEBA DEL PRESUNTO
PERJUICIO.

Quiero indicar al senor Juez que, estudiada la demanda, se logra concluir que, en
este caso no se logran evidenciar los presuntos perjuicios que son objeto de la
acciodn judicial, de cara alreconocimiento de las reparaciones del vehiculo, siendo
que el "dano emergente”, corresponde por definicidén al menoscabo o detrimento
del patrimonio de quien se presenta como victima, es decir, se frata de una
reduccion por el desembolso del dinero o merma patrimonial y aqui, tal y como se
presenta la evidencia, se trata Unicamente de reconocer el valor de una cotizacion
efectuada por un concesionario de la ciudad, lo cual, claro estd, no es prueba
suficiente que pudiera asimilarse o reconocerse por el Despacho, bajo el concepto

del fitulo de perjuicio.

Lo anterior, por cuanto una cotizacién de un concesionario, frente a una serie de
insuMmos y servicios, dista mucho de representar, el costo real comercial que pudiere
llegar a demostrarse frente a un determinado perjuicio, el cual, claro estd, no

puede constituir de forma alguna, fuente de enriquecimiento por parte de quien
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demanda o ejerce la accidon de reparacion, siendo que, en materia de
responsabilidad se busca que la indemnizaciéon, conlleve a la victima al estado
anterior de los hechos y no a su enriquecimiento o lucro, como indebidamente se

podria producir por la exigua evidencia de la parte interesada.

Es por lo que, procedo a objetar el juramento estimatorio, siendo que la evidencia
aportada, no soporta de forma alguna el dano pretendido por la parte y deberia
ser dispuesto ante una eventual condena, la regulaciéon del perjuicio que impida y

conftrovierta el posible enriguecimiento sin causa de la parte activa.

o PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR.

e GENERICA O INNOMINADA CONFORME AL ARTICULO 282 DEL CODIGO GENERAL
DEL PROCESO.

Solicito al Honorable Juez decretar cualquier ofra excepcion de fondo que resulte
probada en el curso del proceso y que pueda corroborar que no existe obligacion
alguna a cargo de mi representada, y/o que pueda configurar alguna causal

eximente de responsabilidad.

MEDIOS DE PRUEBA

Solicito atentamente decretar y tener como pruebas las siguientes:

e DOCUMENTALES

Solicito se tengan como pruebas todos los documentos que obran en el expediente

y los que aporto junto con este escrito:

1. Poder a mi conferido para actuar por parte de mirepresentada.

2. Certificado de existencia y representacion legal de Organizacion Terpel S.A.-
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3. Resolucion 024 del 06 de marzo de 2020 de la Comision de Regulacion de
Energia y Gas (CREG).

4. Contrato de Concesidon y Suministro de Organizaciéon Terpel S.A. y Pedro

Antonio Lorza.

e INTERROGATORIO DE PARTE

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a los
demandantes, para que en audiencia publica absuelvan el interrogatorio que
verbalmente o mediante cuestionario escrito, le formularé sobre los hechos de la

demanda.

e TESTIMONIALES

Con el debido respeto solicito a este Despacho me permita ejercer la
contradiccion frente a los testigos presentados en el proceso por la parte
demandante o el codemandado, mediante preguntas que formularé dentro del

frémite.

YURI ANDREA FAJARDO Jefe Senior de la gerencia de asuntos legales para que
expligue la relacién contractual entre las partes.
NOTIFICACIONES

e La parte actora en el lugar indicado en la demanda.

e A mirepresentado en su correo electronico se le podrd notificar en su correo
electrénico: infoterpel@terpel.com.

e FElsuscrito en su correo electronico: antonio_13_84@hotmail.com-.

Cordialmente,

JesUs Antonio Vargas Rey.
Apoderado Organizaciéon Terpel S.A.
C.C. 1143833305 del Cali.
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T.P.243.172 del C.S. de la J.
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