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SALA UNICA

EDICTO No.088

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA DIEZ (10) DE JULIO DE 2025 QUE EMITE SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL:

RADICACION : 15238310500120210021801
DEMANDANTE(S) : RICARDO ALFONSO MEDINA TORRES
DEMANDADO(S) : JAIME ARTURO LOPEZ CHAPARRO Y OTROS
FECHA SENTENCIA : 10 DE JULIO DE 2025

MAGISTRADO(A) PONENTE  : Dr. EURIPIDES MONTOYA SEPULVEDA

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR UN
(1) DIA HABIL, HOY 11/07/2025 a las 8:00 a.m., con fundamento en lo previsto en el articulo 41
del C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacidn se entendera surtida al
vencimiento del término de la fijacién del Edicto.

Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy: 11/07/2025 a las 5:00 p.m.

ZULMA ROGIO ALBARRACIN CELY
Secretaria
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Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, diez (10) de julio de dos mil veinticinco (2025).

ASUNTO A DECIDIR:

El recurso de apelacion interpuesto por los apoderados judiciales de las partes
demandante y demandada contra la sentencia del 01 de marzo de 2024, proferida

dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama.

ANTECEDENTES PROCESALES:

|.- La demanda:

RICARDO ALFONSO MEDINA TORRES, por intermedio de apoderado judicial, el 25
de agosto de 2021, presentdé demanda en contra de ALFONSO LOPEZ BARRERA
(Q.E.P.D.), para que, previos los tramites del proceso ordinario laboral de primera
instanciase declare: (i) la existencia de un contrato verbal de trabajo a término
indefinido entre RICARDO ALFONSO MEDINA TORRES vy el aqui demandado,
ALFONSO LOPEZ BARRERA (Q.E.P.D.), con vigencia desde el 15 de junio de 2014

hasta el 13 de septiembre de 2019; (ii) que el contrato terminé de manera unilateral
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por justa causa por parte del demandante, debido a causas atribuibles al empleador,
y que, como consecuencia de ello, se condene al pago de todas las prestaciones
sociales a que tiene lugar, generadas durante ese periodo, esto es, cesantias,
intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones; (iii) asimismo, solicitd que
se condene al pago de la indemnizacion del articulo 64 CST, indemnizacion moratoria
por el no pago de cesantias, indemnizacion por dafios morales, causados tanto a €l
como para su sefiora madre, MARIA LEONOR TORRES GONZALEZ, dafio a la vida
de relacion causado a su compafera permanente JENNY CAROLINA BLANCO
GUERRERO, sancion moratoria por no haber cancelado dichas prestaciones al
momento de la terminacion del contrato, pago del calculo actuarial ante
COLPENSIONES, pago de lo concerniente a salud y riesgos profesionales a los

cuales no fue afiliado, auxilio de transporte indexacion y lo extra y ultra petita.

Funda la demanda en los siguientes hechos:

1.- ALFONSO LOPEZ BARRERA (Q.E.P.D.) era propietario del Hotel y Casa de
Banquetes REAL PICO VICTORIA Y CONVENTION CENTER.

2.- ALFONSO LOPEZ BARRERA (Q.E.P.D.) y RICARDO ALFONSO MEDINA

TORRES pactaron contrato verbal de trabajo a término indefinido.

3.- Larelacién laboral se desarroll6 entre el 15 de junio de 2014 y el 13 de septiembre
de 20109.

4.- El demandante fue contratado por el sefior ALFONSO LOPEZ BARRERA
(Q.E.P.D.) para fungir como administrador del establecimiento Hotel y Casa de
Banquetes REAL PICO VICTORIA Y CONVENTION CENTER, prestaba también
servicios de recepcionista, mensajero, logistica de eventos, cobro de arriendos,

mantenimiento.

5.- La jornada laboral establecida era de 7:30 am a 6:00 pm de lunes a viernes.

6-. El demandante recibia a titulo de remuneracién la suma de 1 s.m.l.m.v.

7-. El actor presto sus servicios al demandado de manera personal y recibia ordenes

directas por parte de este.
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8-. Durante el tiempo de vigencia de la relacién laboral entre RICARDO ALFONSO
MEDINA TORRES y ALFONSO LOPEZ BARRERA (Q.E.P.D.), el trabajador no fue
afiliado a seguridad social por parte de su empleador, y tampoco le fue cancelado el

pago de prestaciones sociales.

9-. En dias previos a la terminacion de la relacién laboral, el sefior LOPEZ BARRERA
(Q.E.P.D.) fue victima de un hurto en su establecimiento de comercio, y sefialo al

demandante como autor de la conducta punible.

10-. Durante la relacién laboral sufri6 acoso sexual por parte de su empleador
ALFONSO LOPEZ BARRERA, quien ejercia actos sexuales en su presencia, le hacia

insinuaciones e insistentes proposiciones de caracter sexual.

11-. El 13 de septiembre de 2019, termind la relacion laboral entre el demandante y el
demandado, por causas atribuibles al empleador, a saber, por el no pago de
prestaciones sociales y la constante persecucion del sefior LOPEZ BARRERA contra

el demandante.

Il.- Admisién, traslado y contestacion de la demanda.

1-. El Juzgado Laboral del Circuito de Duitama, mediante providencia del 07 de

octubre de 2021, admiti6é la demanda y ordend correr traslado al demandado.

2-. El 18 de agosto de 2022, el apoderado de la parte demandante informé al despacho
que el 12 de agosto de 2022 fallecié el demandado ALFONSO LOPEZ BARRERA
(Q.E.P.D.), y solicit6 requerir a los herederos del causante para que comparecieran al
proceso en calidad de sucesores procesales.

3-. Por medio de auto del 24 de agosto de 2022, el juzgado requirié al apoderado de
la parte demandante para que informara de forma clara cuéles son las personas
naturales con quienes pretendia que se realizara la sucesion procesal del demandado,
y acreditara la condicion de herederos, conforme a lo preceptuado en el art. 85 de
C.G.P. Posteriormente, previo requerimiento del Despacho, informé que son
herederos determinados del causante, los sefiores ORLANDO ALFONSO, MARTHA
CONSTANZA y JAIME ARTURO LOPEZ CHAPARRO



Ordinario Laboral 15238310500120210021801

4.- En auto del 10 de febrero de 2023, el juzgado advirtid que, ante la ausencia de
notificacién del demandado fallecido, resultaba inviable aplicar la figura juridica de la
sucesion procesal; luego, lo procedente era que se adecuara la demanda para dirigirla
en contra de los herederos determinados del causante, por lo que le concedio el
término de 10 dias al extremo activo para que adecuara el poder y el escrito de
demanda dirigiéndolos en contra de los herederos determinados en indeterminado del
causante ALFONSO LOPEZ BARRERA.

5-. En cumplimiento de lo ordenado, se adecud la demanda, manteniendo las mismas
pretensiones; y, en auto del 08 de septiembre de 2023, se admitié la demanda y se

ordend su notificacion, asi como el emplazamiento de los herederos indeterminados.

6-. Los herederos determinados demandados, a través de apoderado judicial,
contestaron la demanda oponiéndose a todas las pretensiones, tras sefialar que no
les consta la existencia de un contrato laboral del causante con el demandante. Frente
a los hechos, aseguraron que no son ciertos, en tanto, no existié relacion laboral entre
el causante y el sefior RICARDO ALFONSO MEDINA TORRES. Como excepciones
de mérito propusieron las que denominaron: Inexistencia de contrato de trabajo entre
el demandante y el demandado, dada ausencia de prestacion personal del servicio,
Prescripcién extintiva, Falta de legitimacion en la causa por activa frente a las
pretensiones 31 y 32, Existencia de contrato de arrendamiento entre las partes, a
través de la cual el demandante desarrollaba una empresa propia ajena a una relacion

laboral con el sefior Alfonso Lépez Barrera (QEPD), Mala fe por parte del demandante.

7.- Por su parte, la curadora ad litem designada para los herederos indeterminados,

contestd la demanda ateniéndose a lo que resultara probado al interior del proceso.

lll.- Sentencia impugnada.

En audiencia del 01 de marzo de 2024, el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama
profirié6 sentencia a través de la cual accedio a las pretensiones del demandante, y

resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR que entre el demandante RICARDO ALFONSO MEDINA
TORRES en calidad de extrabajador y el sefior ALFONSO LOPEZ BARRERA
(Q.E.P.D.) existié un contrato de trabajo a término indefinido, con extremos del 31 de
julio de 2014 y al 1 de septiembre de 2019, el cual finalizé por voluntad del trabajador.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la sucesion del sefior
ALFONSO LOPEZ BARRERA (Q.E.P.D.) representada en este asunto por los sefiores
JAIME ARTURO LOPEZ CHAPARRO, MARTHA CONSTANZA LOPEZ CHAPARRO
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y ORLANDO ALFONSO LOPEZ CHAPARRO, a favor de RICARDO ALFONSO
MEDINA TORRES, en las siguientes sumas de dinero:

2.1. $ 4°081.817,00 por concepto de cesantias causadas durante la vigencia de la
relacion laboral.

2.2 $ 154.088 por concepto de intereses a las cesantias.

2.3 $ 1'488.788 por concepto de primas de servicios.

2.4. $ 1'105.305,00 por concepto de vacaciones.

2.5. $ 1'458.715 por concepto de auxilio de transporte.

2.6 La suma de $6°275.977 por concepto de sancién por no consignar las cesantias
en su debida oportunidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 99 numeral 3 de la
ley 50 de 1990.

2.7. Condenar al pago a la sucesion del sefior ALFONSO LOPEZ BARRERA
(Q.E.P.D.) representada en este asunto por los sefiores JAIME ARTURO LOPEZ
CHAPARRO, MARTHA CONSTANZA LOPEZ CHAPARRO y ORLANDO ALFONSO
LOPEZ CHAPARRO, a favor de RICARDO ALFONSO MEDINA TORRES por
concepto de indemnizacién moratoria por falta de pago correspondiente a un dia de
salario, es decir $27.603,00 desde el dia 02 de septiembre de 2019, dia siguiente a
cuando termind la relacién laboral, por cada dia de retardo y hasta el dia 12 de agosto
de 2022, fecha del fallecimiento del sefior ALFONSO LOPEZ BARRERA a la suma
total de $29°259.180. A partir del dia 13 de agosto de 2022 hasta la fecha de su pago
las sumas correspondientes a Cesantias, Intereses a las Cesantias, Prima de Servicio,
se deberan pagar indexadas hasta la fecha de su pago efectivo.

TERCERO: CONDENAR a la sucesion del sefior ALFONSO LOPEZ BARRERA (gepd)
representada en este asunto por los sefiores JAIME ARTURO LOPEZ CHAPARRO,
MARTHA CONSTANZA LOPEZ CHAPARRO y ORLANDO ALFONSO LOPEZ
CHAPARRO, pagar a favor de RICARDO ALFONSO MEDINA TORRES los aportes al
sistema de seguridad social en pension, durante el periodo comprendido entre el 31
de julio de 2014 y hasta el 1 de septiembre de 2019, teniendo como IBC el SMLMV
para cada anualidad y conforme el célculo actuarial que para el efecto expida la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES o el fondo
que elija el demandante.

CUARTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de INEXISTENCIA DEL
CONTRATO DE TRABAJO ENTRE EL DEMANDANTE Y DEMANDADO DADA LA
AUSENCIA DE PRESTACION PERSONAL DEL SERVICIO, FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, EXISTENCIA DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO, BENEFICIO DE INVENTARIO por las razones sefialadas y MALA
FE propuestas por los demandados JAIME ARTURO LOPEZ CHAPARRO, MARTHA
CONSTANZA LOPEZ CHAPARRO y ORLANDO ALFONSO LOPEZ CHAPARRO se
declarara probada la de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA
FRENTE A LAS PRETENSIONES 31 Y 32y se declarara probada parcialmente la de
PRESCRIPCION.

QUINTO: DECLARAR probada la excepcion de FALTA DE REPRESENTACION
LEGAL PARA SOLICITAR RECONOCIMIENTO Y PAGO DE PERJUICIOS vy
parcialmente la de PRESCRIPCION, deprecadas por la curadora Ad Litem en
representacion de los herederos indeterminados.

SEXTO: ABSOLVER a los demandados de las demas pretensiones de la demanda,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEPTIMO: CONDENAR en COSTAS a la sucesion de ALFONSO LOPEZ BARRERA
representada en este asunto por los sefiores JAIME ARTURO LOPEZ CHAPARRO,
MARTHA CONSTANZA LOPEZ CHAPARRO y ORLANDO ALFONSO LOPEZ
CHAPARRO vy a favor del demandante RICARDO ALFONSO MEDINA TORRES, las
cuales deberan liquidarse por secretaria, incluyéndose como agencias en derecho la
suma de $1°500.000.”

La sentencia se funda, en sintesis, en las siguientes consideraciones:

1-. El juzgado plante6é como problemas juridicos los relativos a establecer si: i) entre

las partes existio un contrato de trabajo verbal a término indefinido con vigencia entre
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el 15 de junio de 2014 hasta el 13 de septiembre de 2019, ii) si los herederos
determinados e indeterminados del causante deben reconocer y pagar cesantias,
intereses de las cesantias, primas de servicios, vacaciones, y las indemnizaciones

gue se pretenden en la demanda.

2-. Para acreditar la prestacion personal del servicio por parte del demandante, fueron
escuchados los testigos FREDY PALACIOS y JENNY CAROLINA BLANCO, quienes

manifestaron ser socio y comparfera permanente del demandante, respectivamente.

3-. Frente a la relacion laboral, el testigo FREDY PALACIOS aseguré que el
demandante le cont6 cuando LOPEZ BARRERA le ofreci6 trabajo como
administrador, y después observo al demandante laborando en el establecimiento
Hotel y Casa de Banquetes REAL PICO VICTORIA Y CONVENTION CENTER, de
lunes a viernes, en un horario de 8 am a 12:30 pm y de 2 pm a 7 pm, o hasta que
llegara el sefior LOPEZ BARRERA o su hijo ORLANDO a recibirle turno. Indica que
en ocasiones él le hacia turnos al demandante mientras cobraba el arriendo de los

locales y atendia negocios de su jefe.

4-. JENNY CAROLINA BLANCO, compafiera permanente del demandante, manifesto
en su declaracion que tiene conocimiento sobre el inicio de la relacion laboral entre el
sefior LOPEZ y el demandante, la cual comenz6 a mediados de 2014, después del
cumpleafios de Ricardo, y finalizé en septiembre de 2019, debido a un presunto acoso
sexual ejercido por el sefior Lépez hacia su pareja. Le consta la prestacion del servicio
porque, al salir de su trabajo a las 5 p. m., lo esperaba en el lobby del hotel hasta que
terminaba su jornada laboral. También asegur6 que Ricardo desempefiaba funciones
de administracién, mantenimiento, recepcién y llevaba las cuentas. Que la jornada
laboral de Ricardo erade 8 a. m. a 12:30 p. m. yde 2 p. m. a 7 p. m., de lunes a
viernes. Ademas, trabajaba los domingos en eventos organizados en el
establecimiento, y en varias ocasiones presencié como Lopez Barrera le impartia

o6rdenes a Ricardo.

5-. Para el despacho, los testimonios aportados por la parte demandante forman el
convencimiento suficiente para determinar que, efectivamente, se presté el servicio

de forma personal por parte del demandante para con el causante.

6-. Frente a los extremos laborales, si bien no existe convencimiento en punto de las

fechas indicadas en la demanda, debe acudirse a las precisiones jurisprudenciales en
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punto de que los jueces deben entrafiar de los elementos probatorios los extremos de
la relacion laboral y, asi, establecer los extremos, y ante situaciones de duda
aproximar esos extremos, por lo que tuvo acreditado el vinculo entre el 31 de julio de
2014 hasta el 1 de septiembre de 2019.

7-. En cuanto a las indemnizaciones solicitadas, no existe dentro del expediente
prueba documental que acredite la terminacién unilateral por parte del demandante
debido a causas del empleador, por lo que las pretensiones derivadas del art 64 CST

estan llamadas al fracaso.

8-. Frente a la prescripcion asegurd que, si bien es cierto las notificaciones de los
demandados, herederos determinados e indeterminados del sefior ALFONSO LOPEZ
BARRERA se realizaron hasta el afio 2023, ello obedecié a las contingencias
procesales propias del fallecimiento del demandado inicial y la necesaria adecuacion
de la demanda; asi, considero, la prescripcion si se interrumpié con la presentacion
de la demanda, acaecida el 25 de agosto de 2021y, por ende, todas las prestaciones
causadas con anterioridad antes del 11 de mayo de 2018 se encuentran afectadas del
fendmeno de prescripcion, teniendo en cuenta que no pueden contabilizarse 106 dias

en que la prescripcion estuvo interrumpida con ocasion de la pandemia.

IV.- De laimpugnacion.

Inconforme con la decision anterior, los apoderados de las partes demandante y

demandada presentaron recurso de apelacion asi:

1-. Del apoderado del demandante

1.- Difiere de la decisién en punto de la prescripcién, y la forma de notificar a los
sucesores procesales. El andlisis debio realizarse con fundamento en la sentencia
STC 865 de 2023, emitida el 8 de febrero de 2023 por Octavio Augusto Tejero Duque,
gue aborda las notificaciones personales por medios electrénicos.

2-. Asimismo, hay varios temas que no fueron debidamente profundizados, entre ellos
la solicitud de pruebas presentadas por la parte actora, especialmente la solicitud de
los libros contables que no fueron exhibidos, y que habrian servido para demostrar

muchas de las condiciones y hechos plasmados en la demanda, como los pagos de
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salud, que, aunque se menciond que habian sido efectuados, no fueron completados

en su totalidad, lo cual no fue probado ni refutado por los demandados.

3-. Por ultimo, frente a los dafios morales, la falta de legitimacion en la causa se intentd
subsanar a través de dos o tres poderes anexos a la demanda, uno de ellos
posiblemente en favor del sefior Ricardo, para hacer esta solicitud. Incluso, si fuera
solo de él, no puede desconocerse esos dafios morales, en la medida que no se tratd
de un despido directo; mas bien, se alega que la causa fue atribuible a un acoso

laboral, un despido indirecto.

Del apoderado de los demandados

1-. Considera, en este caso no existe prueba de la relacion laboral, pues es iloégico
considerar que en cinco afos de trabajo no exista una sola prueba de la administracion

de los bienes.

2.- Las pruebas testimoniales traidas al proceso, especialmente en relacion el de la
compafiera permanente del demandante, que no es un testimonio objetivo, y ademas
tenia interés directo y personal en la demanda. Se desconoce el principio del derecho
probatorio que nadie puede constituirse su propia prueba, cuando ella pretendio el

pago de los perjuicios morales. Es mas, ella debié ser parte.

3.- No se trata de que el testigo deba estar durante todo el horario laboral; sin
embargo, no se puede, con la simple declaracion de haber percibido su presencia en
el lugar sobre las cinco de la tarde, establecer que el demandante laboré entre ocho

y cinco de la tarde, pues es una situacion particular que no le consta.

4.- En cuanto al sefior FREDY PALACIOS, no es cierto que le conste la prestacion
personal del servicio, porque €l mismo acepta que no estaba de manera permanente

y solo salia cuando llegaba el demandante.

5.- No puede declararse la existencia de prueba, cuando el extremo activo se limita a
llevar a su novia y su mejor amigo para probar los dichos de su demanda. Existen
contradicciones sobre quién pagaba el arrendamiento del local, lo que afecta la
credibilidad del testimonio, pues no es cierto que aquel no lo administrara, si es que

FREDY no se encargaba del pago del arriendo del local.
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6-. De otra parte, cuestiona la interrupcion de la prescripcion, pues si la demanda tuvo
los tropiezos procesales que se dice, ello obedeci6 a las omisiones del actor.

7.- Las cesantias se hacen exigibles desde la fecha determinada para su pago, por lo

gue muchas de estas ya se encuentran prescritas.

8.- En lo que hace a la sancion moratoria, parte de presumir la mala fe del empleador,
por lo que no procede su condena. Tampoco se sabria en qué condiciones terminoé el
contrato de trabajo, y es el extremo activo el llamado a probar la mafa fe; y en este

caso se esta invirtiendo la carga de la prueba en su contra.

V.- Alegaciones en segunda instancia.

Corrido el traslado propio de la Ley 2213 de 2022, se pronunciaron tanto recurrente
como no recurrente, quienes mantuvieron, en sintesis, los mismos argumentos

invocados en el recurso de apelacion, a saber:

Del apoderado del demandante

1-. En cuanto a la indemnizacion solicitada del art. 64 CST, si bien no se probé el
despido sin justa causa, si se constituyé un despido indirecto debido al acoso que

sufrié el demandante por parte de su empleador.

2-. En cuanto a las notificaciones, las mismas se realizaron en el término dispuesto
dentro del afio siguiente a la presentacion de la demanda; asimismo, los sucesores
procesales fueron notificados por conducta concluyente por el despacho, asi que no
estructura el fenédmeno de la prescripcion.

3-. En lo que concierne a los perjuicios morales solicitados, la juzgadora no valoro el
dictamen psicolégico aportado en las pruebas el cual, de forma conjunta con los
testimonios, prueba los perjuicios ocasionados al demandante, su compafiera

permanente y la madre del demandante.
Del apoderado de los demandados
1-. Dentro del proceso no se probo la existencia de un contrato de trabajo entre el

demandante y el causante, en tanto, no se aportaron pruebas documentales; tampoco

existio en el proceso prueba testimonial idénea, en el entendido que, a partir del
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supuesto que trabajo varios afios en el hotel no consiguié otro testigo distinto a su
compariera permanente para probar los hechos.

2-. Frente a la compafiera permanente el despacho no tuvo en cuenta la tacha a la
testigo JENNY CAROLINA BLANCO GUERRERO, cuando es pareja sentimental del
demandante y dentro del proceso tiene intereses directos, en tanto una de las
pretensiones se plante6 a favor de ella'y en ningin momento dio fe sobre la prestacion

personal del servicio por parte del demandante.

3-. En el caso, no se probdé como se dio por terminada la presunta relacién laboral, y
mucho menos la mala fe del sefior LOPEZ BARRERA. De igual forma, se supero por
parte de la juzgadora el limite establecido de 24 meses dispuesto en el art. 65 CST y
los términos de prescripcion computdé los términos desde la terminacion del contrato

de trabajo, mas no desde que estos fueron exigibles.

LA SALA CONSIDERA:

1.- Presupuestos procesales.

Revisada la actuacion, concurren en la misma los llamados presupuestos procesales
y como, ademas, no se vislumbra nulidad que deba ser puesta en conocimiento de las
partes para su saneamiento o declarada de oficio, la sentencia sera de fondo o mérito.
2.- Problemas juridicos.

Verificada la sentencia de primera instancia, son temas a analizar por esta
Corporacion los relativos: (i) la prueba de la relacion laboral y la prestacion personal
del servicio; (ii) la prescripcion; (iii) el reconocimiento y pago de la indemnizacion del
art. 64 CST; (iv) el reconocimiento y pago de perjuicios morales; (v) la sancion
moratoria por el no pago de prestaciones sociales.

3.- Sobre la existencia de la relacion laboral

El articulo 22 del C. S. T. define el contrato de trabajo como “aquel por el cual una
persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo

la continuada dependencia o subordinacién y mediante remuneracion’.
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De esta definicion derivan los elementos esenciales del contrato de trabajo; pero, para
mayor precision, el articulo 23 ibidem los enuncia, a saber: la actividad personal del
trabajador, la continuada dependencia o subordinacién y un salario como retribucion
del servicio, reunidos los cuales, sefiala el inciso 2°, se entiende que existe contrato
de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni de otras condiciones
o modalidades que se le agreguen, con lo cual, desde antafio, se incluyé en la
legislacion laboral el principio de primacia de la realidad sobre las formalidades,

elevada hoy a canon constitucional por el articulo 53 superior.

Ahora, resulta indispensable para quien alega que se declare la existencia de un
contrato de trabajo, demostrar que efectuo la prestacion personal de la actividad a
favor de la parte demandada, para que se aplique la presuncién establecida en el art.
24 del Estatuto Sustantivo del Trabajo, el cual indica que, toda relacion de trabajo esta
regida por un contrato de trabajo, lo que implica que, probada la realizacién del trabajo
a favor del demandado, se invierte la carga de la prueba a cargo del empleador, a
qguien le corresponde desvirtuar que el servicio prestado no se desarrollé bajo la

continuada subordinacion.

Bajo los planteamientos normativos esbozados, correspondia, inicialmente, a
RICARDO ALFONSO MEDINA TORRES asumir la carga de la prueba en relacién con
la concurrencia de los elementos que la ley ha consagrado, a fin de que se pueda
declarar la existencia de una relacion laboral, pues manifiesta haber ostentado la
calidad de trabajador y, en su interés de lograr la aplicacién de la presuncion del
articulo 24 del CST, debia encaminarse a probar aspectos tales como: prestacion
personal del servicio, salario, horario de trabajo, extremos de la relacion laboral y

otros, para asi tener derecho al pago de ciertos emolumentos prestacionales.

Para probar la existencia de la relacion laboral, se trajo al proceso los testimonios de
los sefiores JENNY CAROLINA BLANCO GUERRERO y FREDY SANTIAGO
ALVAREZ PALACIO.

La sefiora BLANCO GUERRERO, asegur6 ser compafiera permanente del
demandante y, por ello, indicé constarle que RICARDO labor6 para LOPEZ
BARRERA, como administrador del Hotel Real Pico Victoria, de lunes a viernes, de 8
am a 12:30 pmy de 2 pm a 7 pm. Como ciencia de su dicho, explicé que, con ocasion

de la relacion sentimental que tenia con el actor, todos los dias, sobre las cinco de la
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tarde, cuando salia de su trabajo, iba al hotel a recogerlo y se quedaba en el lobby,

esperando que terminara el turno. Asi sefialo:

“si sefiora me consta pues por todo el tiempo que yo llevo de relacién con él éramos
muy unidos siempre él me decia que fuera a recogerlo cuando salia de trabajar o que
pasara por él entonces yo siempre iba e ingresaba al hotel, me quedaba en el lobby
esperandolo hasta que él terminara su turno de trabajo. Entonces ahi fue donde
distingui, bueno, supe quién era don Orlando y don Alfonso. También me los present6
Ricardo.”

En punto de las actividades desarrolladas, adujo que su compafiero atendia la
recepcion, estaba pendiente de cualquier cosa que se necesitara, tanto para los
huéspedes como para situaciones administrativas. Aseguré que en alguna ocasion lo
acompafo a hacer aseo a las habitaciones, y presencié que el demandado le impartia
ordenes; asimismo, exigia la entrega de cuentas y la entrega de dineros recaudados
por parte de Ricardo.

Sin duda alguna, esta declaracion refiere actos propios de prestacion personal del
servicio; sin embargo, sus dichos, en principio, por si solos no serian suficientes para
encontrar acreditada la prestacién personal, en la medida que sobre ella recae una
tacha de falsedad que, como ha dicho la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, obliga que su valoracién se haga con “un tamiz mas denso que el utilizado para
apreciar mecanismos de conviccién que no estan afectados por circunstancias como la
descrita”; y aunque no por la sola relacion sentimental sus dichos deben ser
descalificados, si se exige un “andlisis mas celoso de sus manifestaciones, a través del
cual sea permisible establecer si intrinsecamente consideradas disipan o ratifican la
prevencion que en principio infunden, y en fin, si encuentran corroboracién o no en otros
elementos persuasivos, criterios que en definitiva son los que han de guiar la definicién del

mérito que se les debe otorgar™®

De ahi que sea el analisis en conjunto con los demas medios de conviccion, el que
permita establecer si las declaraciones resultan o no aptas para demostrar que se ha

prestado el servicio en los términos indicados en la demanda.

En todo caso, para dar respuesta a los argumentos del recurrente, aunque es cierto
gue en la demanda se presentaron pretensiones algo confusas en punto del
reconocimiento de perjuicios para el demandante por dafios causados a la testigo, la

sefiora JENNY CAROLIN jamas fue vinculada como parte demandante al proceso vy,

! Corte Suprema de Justicia SL021-2022, Radicacion n.° 72382
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por ende, sus dichos no pueden tener los efectos propios del interrogatorio de parte,
como la aplicacion del principio de que nadie puede constituir su propia prueba.

En ese escenario, lo que procede es el analisis rigurosisimo de esa declaracién, con

los demas medios probatorios. A lo que se procedera.

El otro testigo que concurrié al proceso es el sefior FREDY SANTIAGO ALVAREZ
PALACIO, quien asegurd conocer al actor porque era socio de un establecimiento de
comercio que tenian arrendado en el edificio Real Pico Victoria, y mantenian una
relacion de amistad. En su testimonio asegur6 que le consto la prestacion personal
del servicio por parte del sefior RICARDO en el Hotel Real Pico Victoria, debido a que
siempre se encontraba en el edificio, atendiendo el negocio, y lo veia todos los dias.

Al respecto, sefalo:

“¢Usted lo veia laborar siempre todos los dias?, ¢A usted le consta que de lunes a
sabado estaba? Si sefiora claro, pues como yo mantenia también dentro del edificio,
pues yo siempre lo veia, obviamente, ahi dentro de la recepcién con el mismo don
Alfonso o solo”.

De igual forma, ALVAREZ PALACIO manifestd que RICARDO actuaba bajo las
6rdenes de ALFONSO LOPEZ BARRERA, y le indicaba las labores que debia
desarrollar para el ejercicio de su cargo, supeditada esta a la administracion del hotel,

asi lo indico:

“¢. Sefor Santiago tiene usted conocimiento si el sefior Orlando Lépez reconocia al
sefior Ricardo como administrador del hotel? Si sefior pues normalmente Don Alfonso
siempre daba las érdenes para todo, pero pues si Don Alfonso no estaba por ahi, don
Orlando era el que gestionaba las cosas y se las comunicaba a Ricardo.”

Concretamente, hizo referencia a actividades tales como el cobro de arriendos,
mantenimiento de las instalaciones del hotel y organizacién de los eventos que alli se

realizaban. Continuando con su declaracion:

“Pues él hacia cobro de arriendos, él hacia el mantenimiento en ciertas cosas del edificio
como que a veces la moto bomba muchas veces fallaba y le tocaba estar frecuente ahi,
yendo al parqueadero, le tocaba, o sea, ni siquiera estando en horario de turno de él le
tocaba ir a cuadrar eso hasta media noche o algo asi, le pegaban las llamadas, pues
porgue él estaba a cargo de la gente de la contratacion y eso y él le tocaba ir a ver como
podian solucionar eso porque los huéspedes no podian quedarse sin agua y los locales
tampoco. ¢A usted como le consta eso sefior Santiago? Porque a mi me llamaba
Ricardo para ver si le podia colaborar. O sea, pues como llevabamos una relacion de
amistad desde afios él me llamaba para pedir mi colaboracion para que, pues yo
aprendiera y para que le rindiera un poco en eso, siendo que también pues yo a veces
le hacia algunos turnos al él en el hotel, turnos en la tarde més que todo cuando él de
pronto /e tocaba ir a otro lado.”
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Sobre las razones del conocimiento del testigo, asegurd que tenia un establecimiento
de comercio en el edificio Real Pico Victoria, y por ese motivo permanecia todos los
dias en el lugar, que abria el local a las 8 0 10 de la mafiana y cerraba hasta las 8 pm
lo que le permitia ver al demandante en la recepcion del Hotel Real Pico Victoria o en

el edificio cobrando arriendos a los arrendatarios de los locales.

En el mismo sentido, adujo que el dia que el sefior ALFONSO LOPEZ contraté al
demandante, observo que aquel le pidi6 a este ultimo que lo acompafiara a Sogamoso
y después RICARDO le comenté que le habia ofrecido trabajo. Desde entonces, lo vio
laborando. Incluso, asegura, fue contratado en diversas ocasiones para los eventos

gue se hacian en el hotel los fines de semana.

Para la Sala, el testigo traido al proceso merece plena credibilidad, en la medida que
sus manifestaciones se advierten claras, claras, serias y responsivas, justificando las
razones por las cuales pudo percibir directamente los hechos y no se evidencia que

tuviera algun interés en favorecer al demandante.

Debe decirse, el solo hecho de que el demandante sea amigo y socio de RICARDO
MEDINA no conlleva, como lo sugiere el apoderado de los demandados, a restarle
credibilidad a sus manifestaciones, especialmente porque en sus dichos no se

observa atisbo de desconfianza que llevara a la Sala a dudar de su relato.

Fijese que si el testigo observé al demandante ejerciendo labores propias de
administracion a cargo de ALFONSO LOPEZ, ello obedeci6 al hecho de que debia
atender el local comercial; sefialamientos que, de ser falsos, resultaban faciles de
desvirtuar por los demandados, a quienes les bastaba con llevar a cualquiera de los
arrendatarios del centro comercial para que manifestaran que no era cierta la
permanencia de RICARDO MEDINA en el lobby del hotel, o que este nunca se habia
encargado del cobro de los arriendos; sin embargo, ningun testigo se llevo al proceso

como para siquiera considerar sospechosas las declaraciones de FREDY.

Por el contrario, lo que si resulta sospechoso es que la sefiora MARTHA CONSTANZA
LOPEZ CHAPARRO, hija de ALFONSO LOPEZ, y quien, ademés, es demandada en
este proceso aceptara que en alguin momento pidié cuentas al demandante, como si
este si ejerciera la administracion del hotel y que, luego, curiosamente, indicara que

no recuerda si realiz6 pagos o no a este.
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Todo lo dicho lleva entonces, a concluir, que los dos testigos traidos al proceso, pero
especialmente lo dicho por FREDY SANTIAGO ALVAREZ, permite establecer que
RICARDO ALFONSO MEDINA TORRES si presto sus servicios de manera personal
y permanente a favor del sefior ALFONSO LOPEZ BARRERA, en los términos que lo

considero el juez de primera instancia.

Lo dicho es suficiente entonces para dar aplicacion a la presuncion propia del articulo
24 del C.S.T., que no fue desvirtuada por los demandados. Es necesario aclararle al
recurrente que su apreciacion inherente a una presunta pobreza probatoria deja de
lado que en nuestro ordenamiento juridico rige el principio de libertad probatoria, sin
gue la ausencia de pruebas documentales sea Obice para estimar que la relacion
laboral nunca existio, pues la prestacion del servicio puede ser acreditada por

cualgquier medio de conviccion, sin que se disponga tarifa legal alguna.

Es importante insistir en que fue el extremo demandado el que asumié una actitud
pasiva en punto de las pruebas que podrian llevar a establecer la ausencia de
vinculacion del demandado en la administracion del hotel y, por ende, permitié la
aplicacion de la presuncién en la prestacion personal del servicio, que hoy hace que
se establezca la existencia de vinculo de orden laboral.

4-. De la prescripcion

De una forma bastante confusa, el demandante sefialé que la contabilizacion de la
prescripcion es errénea, pues la demanda se notific6 dentro del afio siguiente a su
radicacién y, por ende, la prescripcién no podria encontrarse acreditada, ni siquiera

parcialmente.

Acerca del fenébmeno extintivo que aca se plantea, los articulos 151 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y 488 y 489 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, enseflan que las acciones correspondientes a los derechos laborales
prescriben en tres afios contados a partir del momento en que cada uno de tales
derechos se hizo exigible, de tal forma que quien petenda una prestacion debe
alegarla en el término establecido; para lo cual, es suficiente el simple reclamo escrito
del trabajador ante el empleador, que genera la interrupcion del término prescriptivo,
mismo efecto que produce la presentacion de la demanda, aunque sus consecuencias

juridicas y procesales son las previstas en el articulo 94 del C.G.P.
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En efecto, la mencionada norma ensefia que la presentacion de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad
siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la
notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los

mencionados efectos solo se produciran con la notificacién al demandado.

En este caso, no se avizora, ni fue alegado por el demandante, que luego de la
terminacion de la relacién laboral se haya presentado reclamacion escrita al
trabajador; de ahi que la inconformidad del actor se supedite a los efectos de

interrupcion, propios de la radicacion de la demanda.

Sin embargo, basta con retomar los argumentos de la juez de primera instancia, para
advertir que en la sentencia impugnada se tuvo por interrumpida la prescripcion desde
la fecha de presentacion de la demanda, esto es, el 25 de agosto de 2021, pues,
considerd, si bien las notificaciones se surtieron mas de un afio después de su
radicacion, ello obedecio a circunstancias no imputables al trabajador, como la muerte

del demandante principal.

Asi, es claro que carece de fundamento el reparo que sobre el particular hace el
demandante, cuando segura que si notificé la demanda dentro del afio siguiente a su
radicacion, pues, en efecto, ello fue lo que consider6 el A quo, para tener por
interrumpido el término prescriptivo; de otra forma, se hubiese estimado que la
notificacién ocurrioé en el afio 2023 y, entonces, todas las prestaciones, salvos las de

caracter imprescriptible se habrian considerado afectadas por el fenbmeno extintivo.

Ahora, aunque parezca elemental, es necesario aclarar al demandante que la
prescripcion se declaré probada parcialmente porque, al momento de la presentacion
de la demanda algunas prestaciones ya se encontraban afectadas del fenbmeno de
la prescripcion, a saber, todas las que se hicieron exigibles antes del 11 de mayo de
2018, pues, aunque en principio seria 25 de agosto de 2018, deben descontarse los

106 dias de interrupcién de términos prescriptivos propios de la pandemia.
En ese escenario, ningun fundamento tiene el recurso del demandante sobre el

particular, pues, por el contrario, sus argumentos fueron los acogidos por la juez de

primera instancia.
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5.- De laindemnizacién por despido injusto
Sobre la terminacion de la relacion laboral, el Articulo 62 del C.S.T. enseiia:

Paragrafo: «La parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a
la otra, en el momento de la extincion, la causal o motivo de esa determinacion.
Posteriormente, no puede alegarse validamente causales o motivos distintos».

La referida norma propende porque la parte que pone fin a la relaciéon laboral no
sorprenda ulteriormente a la otra aduciendo motivos extrafioS 0 nuevos como

justificativos de la culminacion del vinculo.

Asimismo, el articulo 66 idem contempla:

“Manifestacion del motivo de la terminacion. La parte que termina unilateralmente
el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la
causal o motivo de esta determinacion. Posteriormente no pueden alegarse
vélidamente causales o motivos distintos”.

Precisamente, sobre este puntual aspecto, la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral, en sentencia SL 1077-2017 del 25 de enero de 2017, con ponencia

del H. Magistrado Gerardo Botero Zuluaga, Rad. 45977, sostuvo:

“Por prevision legal se encuentra contemplado, que la parte que termina unilateralmente
el contrato de trabajo, debe manifestar a la otra en esa misma oportunidad, y no en otra,
los motivos de su decision, considerando que posteriormente no puede alegar validamente
otra causal o motivo distinto, en aplicacion del principio de lealtad y buena fe, que rigen
las relaciones y actuaciones entre empleador y trabajador.”

En este asunto, el demandante asegura que su despido acaecié por causas
imputables al empleador, concretamente por situaciones de acoso y no pago de las

acreencias laborales.

Tales sefialamientos, para que produjeran el efecto juridico que de ellas se derivaban,
gue no es otro que el pago de la indemnizacién por despido injusto, obligaban a la
parte actora a demostrar que, al momento de la terminacién, informé al empleador

tales motivos que dieron origen a la terminacion.

Al respecto, el actor mencion6 que presento la carta de renuncia al sefior LOPEZ
BARRERA, pero este no le firmd ningun tipo de recibido, tampoco se advierte la

existencia de una testigo que acredite tales hechos y, por ende, no hay forma de
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establecer que esa terminacién unilateral fue comunicada en debida formal al

empleador.

En el mismo sentido, en desarrollo del interrogatorio de parte, se indago al sefior
MEDINA acerca del contenido de la carta de renuncia, quien asegur6 no recordar los

sefialamientos que se habian realizado en esta-

Tal ausencia probatoria respecto a lo acaecido el dia en que se termind la relacion
laboral, sin duda alguna impide tener por cumplido el presupuesto propio del articulo
66 del C.S.T., en tanto, no existe medio de conviccidn alguno que permita corroborar
gue el motivo que hoy se reclama como justificacion de terminacion del vinculo laboral,

haya sido comunicado al empleador.

6.- De los perjuicios morales.

Al no existir prueba sobre la terminacion unilateral por justa causa, no puede llegar a
demostrarse nexo alguno que permita determinar que efectivamente la perturbacion

que sufre el demandante se debe a la culminacion de la relacion laboral.

Y es que, en este caso, no solo carece de prueba la comunicacion de las razones de
la renuncia por parte del demandante al empleador, sino la existencia de los actos de
acoso en los que basa su pretensién, pues de tales hechos solo se cuenta con las
manifestaciones del mismo demandante, quien contd la situacién que padecia a los

testigos que concurrieron al proceso.

De suerte entonces, que los testigos solo dieron a conocer al Despacho las mismas

manifestaciones del trabajador, lo cual inviabiliza que se emita condena alguna.

Asi, como de la prueba del dafio tan solo se cuenta con la declaracién del mismo
demandante a quien, como es sabido, por principio general del derecho probatorio, no

puede crearse a su favor su propia prueba, no habria lugar a su reconocimiento.

Finalmente, para que no quede duda al respecto, comparte la Sala los sefialamientos
de la juez de primera instancia en punto de la ausencia de legitimaciéon para reclamar
perjuicio de terceras personas que no se hicieron parte dentro del proceso, como lo
es la conyuge del demandante; es mas, de haber sido considerada demandante
dentro del proceso, su declaracion no hubiese podido tener efectos directos para el
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reconocimiento de la relacion laboral, pues se estaria aceptando que una parte puede

constituir su propia prueba.

7-. Prescripcion de las cesantias

Asegura el demandado, la prescripcion de las cesantias debe considerarse

anualmente, teniendo en cuenta las fechas en que estas debieron ser consignadas.

Sobre el particular, basta con recordarle al recurrente que, ha sido criterio pacifico de
la Corte Suprema de Justicia el considerar que, como las cesantias son exigibles al
momento de la terminacion del vinculo laboral, es a partir de esta data que se empieza

a contar el fenémeno prescriptivo y no antes, asi se ha indicado.

“el auxilio de cesantia que no fue consignado en la oportunidad prevista en la ley, esto es, antes
del 15 de febrero del siguiente afio, no se encuentra afectado por el fenémeno juridico de la
prescripcién en vigencia de la relacion laboral, asi la ley disponga que su liquidacion sea anual,
habida consideracion que para efectos de su prescripcion debe contabilizarse el término desde
el momento de la terminacién del contrato de trabajo, que es cuando verdaderamente se causa
o hace exigible tal prestacion social, en los términos del articulo 249 del C. S. del T.”

En ese contexto, y como en este caso la excepcion de prescripcion prospero frente a
las acreencias causadas antes del 11 de mayo de 2018, y el vinculo laboral terminé
el 01 de septiembre de 2019, es claro que las cesantias no se encuentran afectadas

del fenbmeno prescriptivo.

8.- Sancion moratoria por el no pago de cesantias y prestaciones sociales

Sefialé el demandado que en este asunto no se probd lo mala fe del empleador, la
gue no puede presumirse para acceder al pago de las sanciones moratorias por no

pago de cesantias y prestaciones sociales.

Sabido es que tanto la indemnizacién por no pago de cesantias contenida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 como la sancién por no pago de prestaciones sociales
propia del articulo 65 del C.S.T. no operan de forma automéatica y para su
reconocimiento es necesario que el funcionario judicial analice, conforme a los medios
de convicciébn que obran en el proceso, si el actuar del empleador se encontrd

desprovisto de buena fe. Asi lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia:

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion laboral, Expediente No. 35201, M.P. EDUARDO LOPEZ
VILLEGAS, 21 de septiembre de 2010.
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“Esta sala de la Corte ha sostenido de manera reiterada y pacifica que las
indemnizaciones por mora que se encuentran establecidas en los articulos 65 del
Cdédigo Sustantivo del Trabajo y 99 de la Ley 50 de 1990 no son de imposicion
automdtica, en la medida en que, dado su caracter sancionatorio, es preciso auscultar
la conducta asumida por el deudor, en aras de verificar si existen razones serias y
atendibles que justifiquen su conducta omisiva y lo ubiguen en el terreno de la buena fe.
En dicha medida, siempre ha sido clara en precisar que «...el recto entendimiento de
las normas legales consagratorias de la indemnizacion moratoria ensefia que su
aplicacion no es mecanica ni axiomatica, sino que debe estar precedida de una
indagacion de la conducta del deudor.» (CSJ SL, 5 mar. 2009, rad. 32529; CSJ SL, 20
jun. 2012, rad. 41836; CSJ SL4933-2014; CSJ SL13187-2015 y CSJ SL15507-2015,
entre muchas otras).

En esa misma direccién, la Sala ha dicho que el juez laboral no puede asumir reglas
absolutas ni esquemas preestablecidos en el momento de analizar la procedencia de
dicha indemnizacion o de justificar la mora, pues es su deber examinar las condiciones
particulares de cada caso y con arreglo a ellas definir lo pertinente. Esto es que, ademas
de que la sancibn por mora no puede imponerse de manera automatica e
inexorablemente, tampoco puede excluirse 0 excusarse de manera mecdnica, ante la
presencia de ciertos supuestos de hecho (CSJ SL360-2013). Por virtud de ello, por
ejemplo, la Sala ha clarificado que la indemnizacion moratoria no se puede eludir
irreflexiva y automaticamente, por el hecho de que se discuta la naturaleza juridica de
la relacién de trabajo (CSJ SL, SL, 2 ag. 2011, rad. 39695; CSJ SL, 27 nov. 2012, rad.
44218; CSJ SL8077-2015 y CSJ SL17195-2015, entre otras), o por el hecho de que la
empresa se encuentre en dificultades econdémicas (CSJ SL, 1 jul. 2007, rad. 28024; CSJ
SL, 20 abr. 2010, rad. 33275; CSJ SL, 1 jun. 2010, rad. 34778; CSJ SL, 24 abr. 2012,
rad. 39319; CSJ SL884-2013 y CSJ SL10551-2015, entre otras), y ha llamado la
atencion en la necesidad de que siempre se indaguen y analicen suficientemente las
condiciones particulares de cada caso’®.

El principio de la buena fe soporta la confianza que le deposita el trabajador al
empleador, ya que permite tener certeza a las partes que la otra actuara de forma
correcta, sin engafios 0 abusos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 16 de marzo de 2005 expediente 23987, que a su vez cita a la Sala Civil

de esta Corte en sentencia del 23 de junio de 1958, en lo siguiente:

«La buena fe se ha dicho siempre que equivale a obrar con lealtad, con rectitud, de
manera honesta, en contraposicion con el obrar de mala fe; y se entiende que actlia de
mala fe "quien pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de
probidad o pulcritud" (Gaceta Judicial, Tomo LXXXVIII, pag. 223)”

Para el caso, el reconocimiento de la relacion laboral derivo de la presuncion propia
del articulo 24 del C.S.T., en virtud de la cual, probada la prestacion del servicio, se
presume que esta se encuentra regida por un contrato de trabajo; sin embargo, frente
a la verdadera naturaleza del vinculo no se llevaron pruebas claras y especificas que
determinaran que el empleador era consciente de la existencia de la relacion laboral
y que, derivado de ella, se sustrajo de manera dolosa e injustificada del pago de las

acreencias laborales.

3 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral SL16884 — 2016, del 16 nov. 2016, rad. 40272
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Mirese que, a pesar de que se trata de un vinculo de mas de cinco afios, no obra una
sola reclamacion de caracter laboral efectuada por el demandante, como para siquiera
considerar que el empleador aceptaba la existencia del vinculo laboral, al tiempo que

se sustraia de la obligacion.

De esta forma, no puede hablarse de mala fe, cuando, con razones atendibles
juridicamente, los demandados cuestionaron la existencia del contrato de trabajo,
especialmente, la tacha que se hizo de los Unicos testigos de esa relacion laboral y a
la que, si se accedid, lo fue por la absoluta audiencia probatoria de la parte
demandada.

En consecuencia, estima la Sala, no hay certeza de que las omisiones de pago
enrostradas al empleador hayan estado precedidas de un actuar ventajoso
desprovisto de probidad, lo que hace inviable la condena por sancidon moratoria, propia
del articulo 65 del C.S.T.

La sentencia sera revocada en este aspecto.

9.- Costas.

Si bien es cierto, que corrido el traslado propio de la Ley 2213 de 2022, se
pronunciaron los recurrentes, estos lo hicieron frente a los recursos interpuestos por
cada uno de ellos; en consecuencia, no hay lugar a condena en costas, en la medida

gue no se suscitd controversia, articulo 365 C.G.P.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO,
BOYACA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el numeral 2.7 del numeral SEGUNDO del fallo impugnado vy,

en su lugar, NEGAR el reconocimiento de la indemnizacion por falta de pago propia
del articulo 65 del C.S.T.

21



Ordinario Laboral 15238310500120210021801

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas aspectos el fallo impugnado.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE.

MONTOYA SEPULVEDA
_Magistrado Ponente

LUZ PATRICl; ARIST;ZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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