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Providencia: Sentencia de tutela de primera instancia.

De conformidad el Decreto 2591 de 1991 y en el término del articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, este Despacho decide la accion de tutela
instaurada por Cristian Milciades Oros Sogamoso en causa propia contra el Circulo
De Sub Oficiales De Las Fuerzas Militares.

|.- ANTECEDENTES

1. Fundamentos de la Accidén

El accionante Cristian Milciades Oros Sogamoso promovié accion de tutela contra
el Circulo De Sub Oficiales De Las Fuerzas Militares, con el fin de reclamar el
amparo de su derecho fundamental de peticion, que consideré vulnerado con
ocasion a la falta de respuesta congruente a la solicitud impetrada en fecha 25 de
mayo de 2025, en la que suplico lo siguiente:

“l. La DESAFILIACION de la empresa. 2. La SUSPENSION de los descuentos. 3.
Se informe a la seccién de nédmina del Ejército Nacional, para que no continien
realizando los descuentos por concepto de la afiliacion. 4. Se expida paz y salvo por
todo concepto a mi nombre. 5. Se dé respuesta a la presente dentro de los términos
de ley punto por punto y a la direccion que se determinara para notificaciones.”.

2. Tramite y respuesta de las convocadas

Admitida en proveido del 2 de julio de 2025, se ordend notificar a la entidad
accionada, para la intervencion sobre los hechos objeto de reclamo constitucional.

El Circulo De Sub Oficiales De Las Fuerzas Militares. (PDF 009), indicé que en data
30 de mayo de 2025 dio respuesta al peticionario en donde le indica el
procedimiento a seguir para su desafiliacion establecido en el acuerdo 002 de 2016,
ademas indica que en dicha solicitud el accionante no indicé que el mismo se
encontraba en zona roja para que de esta manera fuera tenido como excepcion en
el procedimiento indicado.
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Por dltimo, manifiesta que en atencidn a los argumentos esgrimidos en el presente
trAmite constitucional y ante la imposibilidad de remitir fisicamente los documentos
requeridos para la desafiliacion conforme lo sefala el acuerdo 002 del 2016,
procedieron a dar alcance a la respuesta antes relacionada el dia 07 de julio de
2025 donde se accede a la desvinculacion del promotor de esa entidad.

[I.- CONSIDERACIONES

3. De la competencia

Es competente este Despacho Judicial para proferir sentencia con fundamento en
el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991.

4. Problema juridico

Corresponde al Despacho establecer si se vulner6 el derecho de peticién, con
ocasion a la falta de respuesta congruente a la solicitud impetrada en fecha 25 de
mayo de 2025.

5. Derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucion establece la garantia denominada derecho
fundamental de peticion, con el cual se promueve un canal de didlogo entre los
administrados y la administracion. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional,
tiene dos componentes esenciales: 1) la posibilidad de presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades, y como correlativo a ello, ii) la garantia de que se
otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente con lo solicitado. Con
fundamento en ello, su nucleo esencial se limita a la formulacién de la peticion, a la
pronta resolucion, a la existencia de una respuesta de fondo y la notificacion d la
decision al peticionario?.

Asi mismo, el Tribunal ha indicado que el ejercicio del derecho de peticion se rige
por las siguientes reglas y elementos de aplicacion?:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para
la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacion, la
libertad de expresion y la participacion politica. 3) La respuesta debe
satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna,
es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello,
debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser
puesta en conocimiento del peticionario.

1 Sentencia C-T-251 de 2008. Citada en la Sentencia T-487 de 2017.
2 Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001
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4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado,
ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticién fue inicialmente dispuesto para las actuaciones
ante las autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendio a
las organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver
las peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Codigo
Contencioso Administrativo, que sefialaba un término de quince (15) dias
para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en
ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la
imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada la
contestacion. 7) La figura del silencio administrativo no libera a la
administracion de la obligacion de resolver oportunamente la peticion,
pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio
administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho
de peticion no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticién hace surgir en la entidad, la obligacion
de notificar la respuesta al interesado”.

6. Caso Concreto

6.1. En principio se solicita por la promotora que la entidad accionada “...Tutelar mi
derecho fundamental de peticion y el derecho a la igualdad, en consecuencia
ordenar que en un término no mayor a 48 horas se dé respuesta CLARA, PRECISA
Y DE MANERA CONGRUENTE al derecho de peticién que el dia 26 de mayo del
presente afio envié al correo electrénico del CIRCULO DE SUB OFICIALES DE LAS
FUERZAS MILITARES. ...”, requerimiento efectuado mediante derecho de peticion
del 25 de mayo de 2025.

Al respecto, la entidad fustigada adujé que habia resuelto y enviado a la direccion
electronica aportada en la accion de tutela el dia 07 de julio de 2025, en los
siguientes términos:
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Asi las cosas, se considera que, en el presente caso se configuro la carencia de
objeto de la accion, toda vez que, lo perseguido por la accionante mediante la accién
incoada, esto es, que el Circulo De Sub Oficiales De Las Fuerzas Militares, brindara
respuesta congruente a la solicitud contenida en el petitorio de fecha 25 de mayo
de 2025. Bajo lo expuesto, se advierte que no sea necesario estudiar las
pretensiones en tanto a lo que la desvanecio.

Al punto, el Decreto 2591 de 1991 y la reiterada Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, han precisado que, la carencia actual de objeto sobreviene cuando
frente a la peticibn de amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno
o “caeria en el vacio,” estableciéndose la figura de hecho superado, bien porque
en el tramite de la tutela han cesado las circunstancias reclamadas o se ha
consumado el dafio, expresamente ensefia el maximo Tribunal:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la
accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de
los derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que
la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de
proteccion previsto para el amparo constitucional’.

Entonces, si en el tramite surgen circunstancias que permitan inferir que, en el caso
concreto, no podria cumplir tal finalidad, bien sea porque el dafio o vulneracién se
ha consumado (hipétesis conocida como “dano consumado”) o bien porque la
vulneracion o amenaza alegada en la accion de tutela ha cesado (hipétesis que ha
sido denominada “hecho superado”). En ambas circunstancias habria lo que la
jurisprudencia ha denominado como “carencia actual de objeto”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D. C., administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA DE OBJETO POR HECHO SUPERADO
en la tutela instaurada por el sefior CRISTIAN MILCIADES OROS SOGAMOSO,
en causa propia contra el CIRCULO DE SUB OFICIALES DE LAS FUERZAS
MILITARES, por lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Notificar esta decision a los interesados, por el medio mas expedito
posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decisién, enviese el
expediente a la H. Corte Constitucional para eventual revision (inciso segundo del
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional -excluida
de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por Secretaria
archivense las diligencias.

Notifiquese,

GISELLE DIAZ CASTANEDA
Juez
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