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Santa Rosa de Viterbo, Boyaca, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veinticuatro
(2024).

ASUNTO A DECIDIR:

El recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada
HOLCIM COLOMBIA S.A. en contra de la sentencia del 07 de julio de 2023
proferida dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Laboral del Circuito de

Duitama.

ANTECEDENTES PROCESALES:

.- La demanda:

MARIO DIAZ ORDUZ, a través de apoderado judicial, el 13 de enero de 2023,
presentd demanda en contra de la sociedad HOLCIM COLOMBIA S.A., para que,
previos los tramites del proceso ordinario laboral de primera instancia, se declare:
() que entre CEMENTOS BOYACA, hoy HOLCIM COLOMBIA S.A., se presentd
por ministerio de la Ley una sustitucion patronal, (ii) que entre MARIO DIAZ ORDUZ
y la empresa HOLCIM COLOMBIA S.A., existié un unico contrato laboral a término
indefinido desde el 03 de julio de 1991 hasta el 11 de marzo de 2022, (iii) que como

consecuencia de lo anterior se declare la unidad contractual, (iv) que la demandada
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termind de forma unilateral e injustificada el contrato de trabajo, (v) que el
demandante tiene derecho a que se liquide la indemnizacién legal por terminacion
del contrato de trabajo sin justa causa, conforme al art. 6 de la Ley 50 de 1990, (vi)
que el demandante es beneficiario de la convencién colectiva con vigencia del 01
de julio de 2021 al 30 de junio de 2023, (vii) como consecuencia de lo anterior se
declare que el demandante tiene derecho al pago de la indemnizacion extralegal
por despido sin justa causa, incrementado en un 27%, contemplada en la clausula
quinta literal ¢, numeral cuarto de la Convencién Colectiva. Asimismo, que, como
consecuencia de tales declaraciones, se condene a la demandada (i) al pago de la
diferencia entre lo que se pago por indemnizacion por terminacion del contrato sin
justa causa y lo que debi6 pagarse, de conformidad con el art. 6 de la Ley 50 de
1990, literal d, (ii) se condene a la demandada al pago del incremento convencional
del 27% por indemnizacion por terminacion del contrato sin justa causa, de
conformidad con las clausulas primera y quinta literal c, numeral 4 de la Convencion
Colectiva, (iii) hacer extensivas las facultades extra y ultra petita y condenar a la
demandada en costas y gastos procesales.

Funda las pretensiones, en sintesis, en los siguientes hechos:

1.- MARIO DIAZ ORDUZ celebré contratos a término fijo a tres meses con la
empresa CEMENTOS BOYACA, durante los siguientes periodos: (i) del 3 de julio de
1991 al 2 de octubre de 1991; (ii) del 2 de octubre de 1991 al 2 de enero de 1992; y
(iii) del 2 de enero de 1992 al 2 de abril de 1992.

2.- El cargo para el cual fue contratado el demandante fue el de ingeniero

electromecanico.

3.- Dentro de las funciones desempefiadas por el demandante, se encuentran, entre
otras, ordenar, codificar y listar planos mecanicos, eléctricos, electronicos, civiles,
geoldgicos, actualizacion del equipo electronico, calibrar personalmente las
protecciones eléctricas de la planta, manejo de personal, coordinar y unificar
meétodos de mantenimiento mecanico, eléctrico y produccion para equipo cementero
con las plantas de los paises de México, Costa Rica. El Salvador, Nicaragua,

Venezuela, Ecuador, Brasil, Argentina y Chile.

4.- El 02 de abril de 1992, el demandante suscribié contrato con la empresa
SERVINDUSTRIALES S.A., empresa que afilié y cotizé al sistema pensional al
demandante desde abril de 1992 hasta el 31 de diciembre de 1993.
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5.- Sostuvo que a pesar que la empresa SERVINDUSTRIALES S.A., fungié como
empleador del demandante, él siempre estuvo bajo la dependencia y subordinacion
de la empresa CEMENTOS BOYACA, hoy HOLCIM COLOMBIA S.A.

6.- El demandante DIAZ ORDUZ recibia 6rdenes e instrucciones directas de los
ingenieros ARTURO ROMERO, jefe de proyectos civiles, JORGE BARRERA, jefe
de proyectos mecanicos, TITO TULIO ROMERQO, jefe eléctrico de proyectos, LUIS
FERNANDO AMAYA, jefe de mantenimiento eléctrico, ISMAEL GOMEZ, supervisor
eléctrico de mantenimiento, ISABELINA BOTIA DE NINO, jefe de némina, quienes

fungieron como jefes directos.

7.- El demandante laboraba de lunes a viernes, de 6:45 am a 4:30 pm, y su ingreso
era controlado por la empresa CEMENTOS BOYACA, hoy HOLCIM COLOMBIA S.A.

8.- El demandante, para realizar su labor y desempefar sus funciones, utilizé
dotacion y los elementos, enseres y equipos suministrados por la empresa
CEMENTOS BOYACA, hoy HOLCIM COLOMBIA S.A., en la planta Km 15 via
Duitama-Belencito.

9.- Las veces en que el demandante requirié6 permisos para ausentarse del sitio de

trabajo, fueron solicitados y autorizados por sus jefes inmediatos.

10.- Como contraprestacion del servicio el demandante recibié como remuneracién

mensual la suma de $ 346.170.00.

11.- Todo el trabajo desempefiado por el demandante siempre fue para CEMENTOS
BOYACA, hoy HOLCIM COLOMBIA S.A., en la planta ubicada en el Km 15 via
Duitama- Belencito.

12.- ElI 01 de enero de 1994, el demandante celebrd contrato laboral por escrito a
término indefinido con CEMENTOS BOYACA S.A., hoy HOLCIM DE COLOMBIA
S.A., contrato en el que mantuvo el cargo de ingeniero electromecanico, pero bajo
diferentes denominaciones, entre otras, auxiliar eléctrico, jefe de desarrollo eléctrico,

jefe de produccion de molienda de cemento.

13.- Al 27 de diciembre de 2002, el demandante contaba con 11 afios, 5 meses 22
dias al servicio de la empresa HOLCIM COLOMBIA S.A.
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14.- El dltimo salario devengado por el demandante fue de $ 13°000.000.00

15..- Sostuvo que el 11 de marzo de 2022, la empresa CEMENTOS BOYACA, hoy
HOLCIM COLOMBIA S.A., termind el contrato laboral sin justa causa.

16.- La empresa CEMENTOS BOYACA, hoy HOLCIM COLOMBIA S.A., suscribi6
Convencién Colectiva con el Sindicato Unitario de Trabajadores de la Industria de
Materiales para la Construccion “SUTIMAC” Seccional Nobsa, para la vigencia
comprendida entre el 1 de julio de 2021 y el 30 de junio de 2023, siendo el

demandante beneficiario.

17.- A la terminacion del contrato no le cancelaron la indemnizacién convencional
por terminacién del contrato sin justa causa de orden extralegal contemplada en la
clausula quinta numeral ¢ de la Convencion Colectiva de Trabajo con vigencia 1° de
julio de 2021 al 30 de junio de 2023.

18.- Durante toda la prestacion del servicio, el sefior MARIO DIAZ ORDUZ nunca fue

Jefe de Division ni Jefe de Departamento.

19.- La empresa HOLCIM COLOMBIA S.A. no liquidé la indemnizacién por
terminacion del contrato de trabajo sin justa causa, segun la tabla de

indemnizaciones establecida en el literal d del art. 6 de la Ley 50 de 1990.

Il.- Admisién, traslado y contestaciéon de la demanda.

1.- El Juzgado Laboral del Circuito de Duitama, mediante providencia del 10 de
febrero del 2023, admiti6 la demanda y ordend correr traslado a la parte

demandada.

2.- La Sociedad HOLCIM COLOMBIA S.A., a través de apoderada judicial, contesto
la demanda. Sefald que la sustitucion patronal demandada resultaba improcedente,
pues revisados los archivos de la compaiiia evidencié que el demandante reporta
las siguientes vinculaciones con CEMENTOS BOYACA, hoy HOLCIM COLOMBIA
S.A.: i) contrato a término fijo inferior a un afio, vigente entre el 3 de julio de 1991y
el 2 de abril de 1992, en el cual desempefi6 el cargo de practicante de Ingenieria
Electromecanica; ii) contrato a término indefinido vigente entre el 01 de enero de
1994 al 11 de marzo de 2022, en virtud del cual desempefio los cargos de Ingeniero

auxiliar de mantenimiento eléctrico, con las especialidades de Clinker, trituracién y
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planeacion, jefe de mantenimiento preventivo, siendo su ultimo cargo desempefiado
de jefe de produccion de molienda, por lo que el actor tuvo dos vinculaciones con
CEMENTOS BOYACA S.A., hoy HOLCIM COLOMBIA S.A. todas ellas
independientes y discontinuas entre si, por lo que no es procedente hablar de
unidad contractual; que el dltimo vinculo contractual finalizé unilateralmente y sin
justa causa, con el consecuente pago de la respectiva indemnizacion por valor de
$185.484.000 m/cte; que el trabajador tenia pactado un salario minimo integral que
para la época de su terminacion ascendia a la suma mensual de $ 13°000.000.00,
por lo que la indemnizacion por terminacion unilateral fue ajustada a derecho y dado
gue en su momento el trabajador se neg6 a firmar y recibir la liquidacion final de las
acreencias laborales, pese a ser requerido en varias oportunidades, se procedio a
realizar pago por deposito judicial, debidamente constituido y notificado, que por
reparto conocido el mismo juzgado, bajo el radicado No. Deposito Judicial
15238310500120220013400; que si bien HOLCIM COLOMBIA S.A. suscribié una
Convencién Colectiva de Trabajo con el Sindicato Unitario de Trabajadores de la
Industria de Materiales para la Construccion “SUTIMAC”, solo tiene aplicacion para
personal de rol operativo, dado que el trabajador para la fecha de terminacion de su
contrato de trabajo ostentaba el cargo de “Jefe Produccion Molienda”, es de sefalar
que el mismo estad catalogado dentro de la compafiia como un cargo de rol
administrativo, de direccion, confianza y manejo, equiparable a aquellos que
anteriormente se denominaban “jefe de division” y/o “jefe de departamento” vy,
respecto del cual el esquema de beneficios extralegales no deriva de la aplicacion
temeraria de la CCTV. Propuso como excepciones de mérito las que denomino:
‘inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido, inaplicabilidad de la
convencion colectiva SITIMAC 2021-2023, prescripcion, buena fe”

lll.- Sentencia impugnada.

En audiencias del 05 y 07 de julio de 2023, practicadas las pruebas y oidas las
alegaciones de las partes, se profiere sentencia a través de la cual declaré: (i) la
existencia de un unico contrato de trabajo entre el demandante MARIO DIAZ
ORDUZ y CEMENTOS BOYACA, hoy HOLCIM COLOMBIA S.A., desde el 03 de
julio de 1991 a término fijo, el cual mut6 a término indefinido a partir del 3 de abril
de 1992 y hasta el 11 de marzo de 2022, y terminé sin justa causa por la parte
demandada, (i) la existencia de sustitucion patronal entre CEMENTOS BOYACA 'y
HOLCIM COLOMBIA S.A., (iii) que MARIO DIAZ ORDUZ es beneficiario de las
disposiciones contenidas en la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre
HOLCIM COLOMBIA S.A. y SINDICATO UNITARIO DE TRABAJADORES DE LA
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INDUSTRIA DE MATERIALES PARA CONSTRUCCION -SUTIMAC, SECCIONAL
NOBSA vigencia del 01 de julio de 2021 al 30 de junio de 2023, (iv) como
consecuencia de lo anterior condenar a la demandada HOLCIM COLOMBIA S.A. a
reconocer y pagar el reajuste de la indemnizacion por despido sin justa causa
conforme lo establecido en el numeral 4 del literal c) de la clausula quinta, de la
Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre HOLCIM COLOMBIA S.A. y
SINDICATO UNITARIO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE
MATERIALES PARA LA CONSTRUCCION -SUTIMAC- SECCIONAL NOBSA,
vigencia del 01 de julio de 2021 al 30 de junio de 2023, en la suma de
$492.829.350.00, (V) negar las demas pretensiones de la demanda, (vi) declarar no
probadas las excepciones denominadas “inexistencia de la obligacion y cobro de lo
no debido, inaplicacion de la convencion colectiva Sutimac 2021-2023, prescripcion
y buena fe”, (vii) Condené en costas a la demandada HOLCIM COLOMBIA S.A. y
a favor del demandante y fij6 como agencias en derecho el 3% de las pretensiones

acogidas en la decision.

La anterior decisién se fundamenté en las siguientes consideraciones:

1.- Identific6 como problemas juridicos los relacionados con: (i) determinar si entre
el demandante MARIO DIAZ ORDUZ y la sociedad CEMENTOS BOYACA existié
un contrato realidad entre el 02 de abril de 1992 hasta el 31 de diciembre de 1993
y si existio unicidad contractual con la empresa HOLCIM COLOMBIA S.A. entre el
03 de julio de 1991 al 11 de marzo de 2022, (ii) si existié una sustitucién patronal
de conformidad con el art. 67 del C. S. del T., (iii) si el demandante es beneficiario
de las disposiciones contenidas en la Convencion Colectiva del Trabajo suscrita
entre HOLCIM COLOMBIA S.A. y el SINDICATO UNITARIO DE TRABAJADORES
DE LA INDUSTRIA DE MATERIALES PARA LA CONSTRUCCION -SUTIMAC-
SECCIONAL NOBSA, vigencia del 01 de julio de 2021 al 30 de junio de 2023, y por
tanto HOLCIM COLOMBIA S.A., debe reliquidar las prestaciones por terminacion
unilateral del contrato de trabajo conforme a lo establecido en la clausula una y

quinta de la Convencion Colectiva y articulo sexto de la Ley 50 de 1990 literal d.

2.- Sefalo que no es objeto de controversia que el demandante suscribio contrato
de trabajo a término fijo con la demandada CEMENTOS BOYACA hoy HOLCIM DE
COLOMBIA S.A., desde el 03 de julio de 1991, el cual se prorrogd hasta el 02 de
abril de 1992 para desarrollar el cargo de practicante de ingenieria, toda vez que
asi se establecio al contestar el hecho 1 de la demanda y se demostro con el

documento allegado con la demanda; igualmente, que el demandante suscribié
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contrato de trabajo a término indefinido con CEMENTOS BOYACA, hoy HOLCIM
DE COLOMBIA S.A., a partir del 01 de enero de 1994, para desarrollar el cargo de

ingeniero auxiliar de mantenimiento eléctrico.

3.- Que de acuerdo a las declaraciones de LUIS FERNANDO AMAYA NAVAS,
ULDARICO ROJAS MOLINA, ISMAEL GOMEZ MALAGON, RODULFO
BALLESTEROS ALARCON, frente a los cuales no se propuso ningun tipo de tacha,
y los que estimo creibles, concretos, claros y congruentes al ser comparieros del
demandante en la planta, como lo depuesto por los testigos de la parte demandada
NELSON ENRIQUE LOPEZ RINCON y SANDRA ROCIO ESPINEL RODRIGUEZ,
valorados en su conjunto, quedé acreditada la prestacion personal del servicio del
demandante MARIO DIAZ ORDUZ a favor de CEMENTOS BOYACA S.A., hoy
HOLCIM COLOMBIA S.A., por lo menos para el periodo del 3 de abril de 1992 al
31 de diciembre de 1993 de forma ininterrumpida toda vez que ISMAEL GOMEZ
MALAGON, RODULFO BALLESTEROS ALARCON, indicaron al unisono que
trabajaron para CEMENTOS BOYACA antes de la vinculacion del demandante en
el afio 1991, donde ejecutd labor en el area de servicios eléctricos de forma
ininterrumpida hasta 1993 fecha a partir de la cual fue trasladado al departamento
eléctrico, donde, conforme a la declaracion de LUIS FERNANDO AMAYA NAVAS.

4.- Por lo anterior, sostuvo que en base en estas pruebas quedd acreditado que el
demandante MARIO DIAZ ORDUZ estuvo vinculado desde el mes de abril de 1992
hasta el mes de diciembre de 1993, ejecutando de forma personal sus servicios en
CEMENTOS BOYACA, el cual, si bien se realiz6 a través de una tercera sociedad
SERVINDUSTRIALES, quien realiz6 la cotizacion a la Seguridad Social del actor,
en aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las formas, actué
como simple intermediaria, de conformidad con lo dispuesto en el art. 35 num. 2 del
C. S del T., pues asi quedé acreditado conforme lo dicho por los testigos, que para
el afio 1992 y 1993 existieron indicios de subordinaciéon laboral por parte de
HOLCIM COLOMBIA .S.A., en la ejecucién de los servicios prestados por el
demandante, pues los sefiores TULIO ROMERO y LUIS FERNANDO AMAYA
NAVAS, en su condicion de jefes de departamento de proyectos eléctricos y
mantenimiento eléctrico vinculados a CEMENTOS BOYACA, realizaron el control
y supervision de las labores del aqui demandante, MARIO DIAZ ORDUZ, quien
ejecutd sus labores con herramientas y materiales propias del aqui empleador
CEMENTOS BOYACA hoy HOLCIM COLOMBIA S.A., y las 6rdenes impuestas
fueron por parte de la empresa demandada. Aspectos que llevaron a concluir la

unicidad contractual desde el 03 de julio de 1991 hasta el 11 de marzo de 2022.
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5.- En cuanto a la sustitucion patronal, considerd, en sintesis, que entre
CEMENTOS BOYACA y HOLCIM COLOMBIA S.A., conforme a la escritura pablica
y los certificados de existencia y representacion legal allegados al plenario,
CEMENTOS BOYACA cambio su nombre al de HOLCIM COLOMBIA S.A., por lo

gue accedio al reconocimiento de la misma.

6.- Respecto si el demandante es beneficiario de la Convencién Colectiva del
Trabajo suscrita entre HOLCIM COLOMBIA S.A. y el SINDICATO UNITARIO DE
TRABAJADORES DE LA |INDUSTRIA DE MATERIALES PARA LA
CONSTRUCCION -SUTIMAC- SECCIONAL NOBSA, sefialé que de acuerdo al
interrogatorio de parte del Representante de la sociedad demandada y los
testimonios de NELSON ENRIQUE LOPEZ RINCON y SANDRA ROCIO ESPINEL
RODRIGUEZ, se tiene acreditado que el demandante era un trabajador que
dependia de HOLCIM COLOMBIA S.A., ademas que el cargo de Jefe de
Produccion de Molienda en la planta Seccional Nobsa, pertenecia a la operacion
de la planta.

7.- De otra parte, el demandante no se encuentra dentro de las exclusiones
pactadas en la convencién colectiva, pues esta solo corresponde a los cargos de
Presidente Ejecutivo, Gerente General, Gerente de Area y Jefes de Departamento.
Igualmente, el cambio organizacional referido por la demandada no fue probado
frente al cargo de jefe de produccion de molienda, para asemejarlo al de jefe de

division o departamento, sin que tampoco se haya demostrado su notificacion.

8.- Finalmente, de acuerdo a la certificacion que obra a folio 101 del archivo digital,
no se establece que el cargo de Jefe de Molienda corresponda a uno de jefe de
division, sin que tampoco se advierta una renuncia por parte del actor a dicha
convencion, lo que considero suficiente para estimar procedente el reconocimiento
de la indemnizacién por despido sin justa causa, prevista en la convencion

colectiva.
V.- De laimpugnacion
Inconforme con la sentencia que acaba de resefiarse, HOLCIM COLOMBIA S.A.

interpuso recurso de apelacién, el cual sustenta, en sintesis, con los siguientes

argumentos:
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1.- Discrepa de la unidad contractual declarada en primera instancia, reiterando
solo existieron dos contratos de trabajo, y que si bien es cierto el demandante dice
haber desempefado funciones para la empresa SERVI INDUSTRIAL, la cual no se
encuentra vinculada dentro del proceso, no es menos cierto que es una entidad
ajena totalmente a HOLCIM COLOMBIA S.A.

2.- Si bien el juzgador de primera instancia argumenta que entre el lapso de 1992
a 1993, el demandante siguio prestando el servicio de manera subordinada para la
empresa HOLCIM COLOMBIA S.A., fundamentado en los testimonios de LUIS
FERNANDO AMAYA NAVAS e ISMAEL GOMEZ MALAGON, no es menos cierto,
gue no hubo continuidad, pues dichas personas, frente a las fechas que vieron al
demandante lo indicaron de una manera vacilante de 1991 a 1993, refiriendo
situaciones globales las que nunca se demostraron si el sefior estaba prestando
servicios directamente a HOLCIM COLOMBIA S.A., o ya se encontraba vinculado

a un segundo contrato.

3.- En segunda medida, sostuvo que el demandante siempre tuvo un cargo
administrativo de confianza y manejo dentro de la compafiia, pues asi quedo claro
en el interrogatorio de parte, donde se le puso de presente la directriz que tenia
personal a cargo, y que si bien es cierto, dentro de las consideraciones que tuvo el
despacho para proferir condena, donde habla del testimonio del sefior NELSON
LOPEZ RINCON que manifiesta haber conocido al demandante desarrollando
labores administrativas y operativas, no es menos cierto, que dentro de un proceso
administrativo donde tiene personal a cargo, se tiene que revisar las operaciones

gue este personal desarrolla.

3.- En cuanto a la Convencién Colectiva, sefialé que el juzgador de primera
instancia mira escuetamente dicha situacion, al tomar como base la clausula
primera de la Convencion Colectiva de Trabajo, pero brilla por su ausencia
cualquier prueba que demuestre que al sefior MARIO DIAZ ORDUZ nunca se le
habia notificado que era beneficiario de la convencié; y en el desarrollo de su labor
desde 1994, para él era claro que tenia los parametros de personal administrativo,
no operativo, pues en ningin momento fue notificado de que era beneficiario, pues

asi lo dijo el presidente del sindicato en su declaracién.
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VI.- Alegaciones en segunda instancia

Corrido el traslado propio de la Ley 2213 de 2022 para que las partes alegaran en

segunda instancia, se pronunciaron, en sintesis, como sigue:

La demandada HOLCIM COLOMBIA S.A.

Reiteré que el A quo se equivoco al declarar una relacion laboral del 2 de abril de
1992 al 31 de diciembre de 1993, pues durante dicho periodo de tiempo se probd
que el actor se mantenia en una relacidon laboral con la sociedad
SERVIINDUSTRIALES LTDA., sociedad absolutamente ajena de HOLCIM
COLOMBIA S.A.

Asi mismo, indicé que se equivoco el Juez de primera instancia al declarar al
demandante como beneficiario de la CCT, pues el cargo que ostentaba responde a
los de direccién confianza y manejo, por ser Jefe de Produccién de Molienda de
Cementos, esto es, al de antiguo Jefe de Departamento. Tampoco el trabajador era
afiliado a la organizacion sindical y tampoco se le hicieron descuentos por concepto

de cuota sindical.

Basta con leer el contenido de la Convenciéon Colectiva del Trabajo allegada al
expediente, para concluir sin mayores dificultades y elucubraciones, que al
demandante al desempefiar el cargo de JEFE DE PRODUCCION DE MOLIENDA
DE CEMENTOS, se encontraba dentro de las exclusiones expresamente
establecidas en el literal b) de la clausula primera de dicha convencién colectiva;
sin que la opcion “JEFE” pueda ser aplicable organizacionalmente a dependencias
diferentes a divisiones o departamentos de la Compafia, pues el cargo de JEFE
DE PRODUCCION DE MOLIENDA a JEFE DE DIVISION o JEFE DE
DEPARTAMENTO si son equiparables, conforme lo dicho por SANDRA ESPINEL
RODRIGUEZ (Min: 2:41:25 a 2:41:54)

Que de acuerdo al Manual de Sistema de Gestion de Calidad API, prueba aportada
por requerimiento del juzgado, el cargo de Jefe de Produccion de Molienda o Jefe
de Cementos, era un cargo de direccion de la compafia, pues dentro de sus
funciones estaban la administracidén de personal, coordinacion de trabajo en alturas,

entre otras.
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El demandante MARIO DIAZ ORDUZ.

Sefial6é que dentro del plenario quedo acreditado que el demandante prestd sus
servicios personales a favor de CEMENTOS BOYACA, hoy HOLCIM, para el
periodo comprendido entre el 2 de abril de 1992 y el 31 de diciembre de 1993;
incluso este periodo que HOLCIM insiste en negar, pues fue laborado dentro del
marco del Unico contrato que existid entre esta empresa y el sefior MARIO DIAZ
ORDUZ, que tuvo como extremos temporales el 03 de julio de 1991 y el 11 de
marzo de 2022.

Que, contrario a lo sefalado en escrito de apelacién, los testimonios de los sefiores
LUIS FERNANDO AMAYA NAVAS, ULDARICO ROJAS MOLINA, ISMAEL
GOMEZ MALAGON y RODULFO BALLESTEROS ALARCON son todos
coincidentes en el hecho de que el sefior MARIO DIAZ ORDUZ prest6 sus servicios
a favor de CEMENTOS BOYACA en forma ininterrumpida desde el 3 de julio de
1991, en las instalaciones de la Planta, con las herramientas suministradas por esta
empresa, recibiendo ordenes del personal directamente vinculado por Cementos
Boyaca, hoy HOLCIM, y en idénticas condiciones a las que tenian los demas

trabajadores para desarrollar sus labores.

Respecto a la aplicacion de la Convencion Colectiva de Trabajo, indicd que el cargo
que el sefior MARIO DIAZ ORDUZ cumplia, para la fecha en la cual HOLCIM
resolvié terminar su contrato en forma unilateral y sin justa causa, era el de Jefe de
Produccién de Molienda, aclarando que molienda era solo uno de los procesos que
adelantaba HOLCIM en la planta cementera y que, en modo alguno, ello constituia
una unidad organizacional a la que pudiera llamarsele gerencia, divisidbn o
departamento, tal cual como se desprende de certificacion emitida en fecha 30 de
noviembre de 2022 por el representante legal de HOLCIM COLOMBIA S.A,
certificacion visible a folio 101 del archivo 1DemandaAnexos del expediente digital
del proceso; por lo que es claro que al no ocupar un cargo directivo de los excluidos

por la convencion, los beneficios que se derivan de esta le resultan aplicables.

Agreg6, conforme a la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sentencias SL7805-2016 del 8 de junio de 2016 M. P. Fernando Castillo Cadena,
reiterada SL 1935 de fecha 10 de julio de 2023 M.P. Carlos Arturo Guarin Jurado,
no hay lugar a una interpretacion extensiva y conveniente de la convencion, pues
deviene inadmisible todo ejercicio argumentativo que pretenda excluir a los

trabajadores que ocupen cargos que no se hallen expresamente consagrados en
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la ley o en la convencién como susceptibles de ser marginados de los beneficios

convencionales.

Adicionalmente, destacO que el cargo desempefiado por el sefior MARIO DIAZ
ORDUZ no fue homologado a ninguno de los cargos expresamente excluidos por
la Convencién Colectiva, toda vez que HOLCIM con la contestacion de la demanda
no aportd ningn documento que diera cuenta de ello o de la comunicacion de dicha
equiparacion al demandante durante la vigencia del contrato y, pese a que
mediante auto de fecha 14 de junio de 2022 el Juzgado Laboral del Circuito de
Duitama solicité aportar dichos documentos al proceso, ninguno de esta estirpe fue
traido; ante lo cual debe concluirse que el referido proceso de homologacion en

verdad no existio.

LA SALA CONSIDERA:

1.- Presupuestos procesales.

Revisada la actuacion, concurren en la misma los llamados presupuestos
procesales, a saber, la demanda en forma, la competencia del juez, la capacidad
para ser parte tanto de la demandante como de la sociedad demandada, y como,
ademas, no se vislumbra nulidad que deba ser puesta en conocimiento de las
partes para su saneamiento o declarada de oficio, la sentencia sera de fondo o

meérito.

2.- Problemas juridicos.

Vistas la sentencia de primera instancia y los argumentos expuestos en el recurso
de apelacion, son temas a estudiar por parte de la Sala: (i) determinar si existio
unicidad contractual entre el 03 de julio de 1991 y el 11 de marzo de 2022, respecto
del contrato entre el sefior MARIO DIAZ ORDUZ y HOLCIM COLOMBIA S.A., de
forma particular para el periodo comprendido entre el 2 de abril de 1992 y el 31 de
diciembre de 1993 cuando el actor prestd sus servicios a la empresa
SERVINDUTRIALES S.A., (ii) si el demandante es beneficiario de la Convencion
Colectiva del Trabajo suscrita entre HOLCIM COLOMBIA S.A. y el SINDICATO
UNITARIO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE MATERIALES PARA LA
CONSTRUCCION -SUTIMAC- SECCIONAL NOBSA, vigencia del 01 de julio de
2021 al 30 de junio de 2023,
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No es objeto de controversia la sustitucion patronal alegada, entre las empresas
CEMENTOS BOYACA S.A. y HOLCIM COLOMBIA S.A. En este contexto y en virtud
del principio de consonancia previsto en el articulo 66A del CPTSS se entraré al
estudio de la apelacién propuesta de la siguiente manera:

3.- De la unicidad contractual.

No se discute en la apelacion propuesta los siguientes hechos: i) que el demandante
estuvo vinculado al otrora CEMENTOS BOYACA S.A., hoy HOLCIM COLOMBIA
S.A., en los siguientes periodos, primero del 3 de julio de 1991 al 2 de abril de 1992
desempefiando el cargo de practicante Ingenieria Electromecanica, y el segundo,
desde el 01 de enero de 1994 al 11 de marzo de 2022, desempeiiando diversos
cargos, siendo el ultimo el de Jefe de Produccién de Molienda, contratos de trabajo,

los cuales fueron liqguidados y pagados por ésta.

Dicho esto, le corresponde a la Sala establecer si se equivoco el A quo al declarar
la existencia de un Unico contrato de trabajo entre el demandante MARIO DIAZ
ORDUZ y CEMENTOS BOYACA, hoy HOLCIM COLOMBIA S.A., desde el 03 de
julio de 1991 a término fijo el cual muté a término indefinido a partir del 3 de abril de
1992 y hasta el 11 de marzo de 2022, no obstante que, desde el mes de abril de
1992 hasta el mes de diciembre de 1993, el actor realiz6 sus labores a través de
una tercera sociedad SERVINDUSTRIALES S.A., quien, se dice, actia como simple
intermediaria de conformidad con lo dispuesto en el art. 35 nim. 2 del C. S del T.,

Pues bien, las pruebas aportadas al proceso, que estima la parte recurrente
HOLCIM COLOMBIA S.A., como indebidamente apreciadas, indican.

El testigo LUIS FERNANDO AMAYA NAVAS sefial6 que conoci6 al demandante
por ser su compariero de trabajo en CEMENTOS HOLCIM, CEMENTOS BOYACA
en su momento, (Min: 52:52) que ingreso a la referida planta en el mes de junio de
1992 hasta el afio 1996, periodo en el cual conocié al demandante; sefiala que
ejecuto la labor de jefe de departamento eléctrico, en donde observé al demandante
MARIO DIAZ ORDUZ prestar sus servicios en el area de proyectos, que era un area
como tal de CEMENTOS BOYACA, ‘“perteneciente a la infraestructura de la
empresa” (Min: 55:25), cumpliendo las 6rdenes del ingeniero TITO TULIO
ROMERO; que las labores desarrolladas por el demandante tenian que ver con
energia e interruptores y toda la parte de electricidad alta; que a partir de mitad de

afo de 1993, ingresé a ejecutar labores en su area y por tanto se convirtié en su
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jefe, (Min 57:00);sefala que las 6rdenes y funciones provenian del ingeniero TULIO
ROMERO hasta cuando se retird, sin que haya existido ininterrupcién en la
prestacion del servicio; ademas, ratificé que el demandante prestaba sus servicios
a CEMENTOS BOYACA, y para ausentarse pedia permiso a su jefe TULIO
ROMERO o a él mismo cuando paso a ser su jefe en el afio 1993; que la dotacién
y las herramientas, con las cuales ejecutaba su labor eran de la empresa
CEMENTOS BOYACA, sefial6 desconocer las funciones o servicios prestados por
parte de la empresa SERVIDINDUSTRIALES S. A, que las labores y servicios
prestados eran dentro de la planta (Min 1:06:50), que el ingeniero MARIO estaba
encargado de todas las labores de los equipos para controlar “/la hora Gaviria”, -
operacion relativa al racionamiento de energia-, era el encargado en planta cuando
venian los proveedores (Min: 1:10:32), por instruccion del ingeniero TITO TULIO
ROMERO; que el demandante continué con la prestacion de sus servicios en el afio
1993 y 1994 hasta cuando se retiré en el afio 1996, en las labores de apoyo de
energia de la planta. Finalmente, indicé que el demandante cumplia el horario de
los ingenieros de planta (Min: 1:20:14), que por necesidad de atencion inmediata el

personal operativo vivia en las casas asignadas en la planta (Min: 1:26:04).

Por su parte, el testigo ULDARICO ROJAS MOLINA, afirma que trabaja en HOLCIM
COLOMBIA desde el 18 de junio de 1992, Técnico en Produccién de Molienda de
Cemento; sefiala que conoce al ingeniero MARIO DIAZ porque trabajé un afio en
una empresa de vigilancia llamada WATERHOO DE COLOMBIA, desde el 18 de
junio de 1991 al 18 de junio de 1992, en una porteria de seguridad donde le abria
la puerta a los ingenieros que entraban a la planta y a los ingenieros que salian a la
subestacién (Min: 2:10:50) via Nobsa, desde esa época lo conoce porque habia una
lista de ingenieros habilitados para pasar a la subestacion; que conocia al ingeniero
MARIO porque ellos utilizaban una chaqueta azul de CEMENTOS BOYACA, que
era la empresa que se llamaba en ese momento, y un casco blanco por el cual los
identificaba también, le abria la puerta para que pudieran hacer los trabajos
eléctricos en la subestacion, también abria la puerta cuando llegaban los buses en
el dia alas 7:00 am , los recogian para la hora del almuerzo y a la 1:30 regresaban
en un bus que se cuadraba en frente de la porteria, que entraban los ingenieros
pagos por la empresa, el ingeniero MARIO ingresaba en esos buses, él siempre se
vio trabajando en la parte eléctrica como ingeniero, solucionando problemas
eléctricos, siempre lo veia trabajar en la compafia todos los dias (Min: 2:17:56);
afirma que cuando el empezo6 con la empresa hace 31 afios el demandante era
joven, utilizaba casco blanco de la empresa y la chaqueta azul con el logo naranja
de la empresa CEMENTOS BOYACA (Min: 2:18:37); trabajaban de lunes a viernes;
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el ingeniero acudia todos los dias a trabajar como jefe de cemento, el parecia como
operativo porque estaba a todo momento hombro a hombro sacando trabajos
adelante (Min. 2:21:43) y era la persona que podia servir de enlace con el Jefe de
Produccion, cuando estuvo viviendo en las casas, era la primera persona que
llegaba por las fallas, él era la persona encargada de la molienda de cemento, que
conocié a VICTOR TULIO ROMERO, como jefe eléctrico de la planta y a LUIS
FERNANDO AMAYA e ISMAEL GOMEZ en el departamento eléctrico vinculados a

la empresa.

A su turno, el testigo ISMAEL GOMEZ MALAGON indicé que trabajo en
CEMENTOS BOYACA hasta el afio 1995 desarrollando el cargo de Técnico
Eléctrico y en 1996 laboré un afio como contratista; sefiala que conocio al
demandante en el afio 1991, cuando inicio a ejecutar su labor en el Departamento
de Proyectos, que las labores desarrolladas por él eran de manejo de cuidados
eléctricos y mecanicos de toda la planta; que en 1994 fue cambiado de area 'y por
tanto fue la persona que lo reemplazé en su cargo, que el demandante siempre
cumplié las 6rdenes impartidas por su superior, que en 1992 y 1993, era TULIO
ROMERO, que para el afio 1993 era LUIS FERNANDO AMAYA; aunado a ello,
ratificé que el contrato de trabajo era de lunes a viernes el cual siempre se cumplié
por el aqui demandante, ademas que la dotacion fue suministrada por CEMENTOS
BOYACA para todos sus trabajadores, ejecutaba sus labores con herramientas y

elementos de la empresa, y que el demandante siempre estuvo trabajando.

El testigp RODULFO BALLESTEROS ALARCON, afirma que es empleado de
CEMENTOS BOYACA, hoy HOLCIM COLOMBIA, desde el afio 1986 a la fecha,
ejecutando como ultimo cargo integrante del campo de produccion; que conoce al
demandante hace aproximadamente 30 afios, al comienzo del afio 1990 cuando
MARIO DIAZ presté sus servicios en el area de eléctricos de CEMENTOS BOYACA,
y observé al demandante prestar sus servicios en el area de proyectos de la

empresa.

De las referidas pruebas testimoniales, valoradas en conjunto de acuerdo con lo

previsto en el art. 61 del C. P del T.y de la S. S, se puede evidenciar lo siguiente:

Que entre el demandante MARIO DIAZ ORDUZ y la demandada existié una relacion
de caréacter laboral, en la que SERVINDUSTRIALES S. A, simplemente se comporto
como una intermediaria de las relaciones laborales existente entre el demandante
y HOLCIM COLOMBIA S.A., por la que habra de confirmarse la decision del A-quo
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sobre este aspecto. Es decir, que CEMENTOS BOYACA hoy HOLCIM COLOMBIA
S.A. fungié como verdadero empleador porque el actor prestd sus servicios en las
instalaciones de CEMENTOS BOYACA, hoy HOLCIM DE COLOMBIA S.A., que
ademas nunca hubo solucién de continuidad en la prestacién de los servicios y era
a través de los empleados de la mencionada empresa, sefiores LUIS FERNANDO
AMAYA NAVAS y TITO TULIO ROMERO, que le impartian las 6rdenes al actor,
quien en sus labores desarrollaba el objeto social de la empresa CEMENTOS
BOYACA hoy HOLCIM DE COLOMBIA S.A.

Destaca igualmente la Sala que las labores desarrolladas en la empresa
SERVINDUSTRIALES S.A., fueron las mismas, que el ingeniero MARIO DIAZ
ORDUZ desplegé en CEMENTOS BOYACA, hoy HOLCIM COLOMBIA S.A., bajo
las mismas condiciones labores subordinadas, de manera que, resulta claro que el
trabajador le prestd sus servicios a la demandada de manera continua e
ininterrumpida, con las mismas condiciones laborales, pues no se verificé alguna
variacion real del objeto del contrato de trabajo, durante el primer periodo de
prestacion del servicio del contrato de trabajo inicialmente pactado, esto es, del 3
de julio de 1991 al 2 de abril de 1992.

Ahora bien, en lo que atafie a los testimonios de NELSON LOPEZ, Gerente de
produccion y SANDRA ROCIO ESPINEL RODRIGUEZ, responsable del area de
recursos humanos ambos de HOLCIM COLOMBIA S.A. prueba testimonial que
fuera tachada de sospechosa por el demandante y de la cual pende inconformidad
la parte recurrente, en atencion a que los deponentes tienen una relacion de
dependencia o subordinacion respecto de la demandada, al confrontar su dicho con
las pruebas restantes, en detalle ya analizadas, estas contrarian lo que se expuso

respecto a la unidad contractual.

No esta por demas reiterar que en presencia de varios testimonios contradictorios
o divergentes que permitan conclusiones opuestas o disimiles corresponde al
juzgador dentro de su restringida libertad y soberania probatoria y en ejercicio de
las facultades propias de las reglas de la sana critica -articulo 61 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, establecer su mayor o menor
credibilidad, pudiendo escoger a un grupo como fundamento de la decision y
desechando el otro (CSJ SL4655-2017).

En efecto, destaca la Sala, conforme lo dicho por la jurisprudencia de la Sala Laboral

de la H. Corte Suprema de Justicia, que los jueces deben ser muy cautelosos en el
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examen de las pruebas y especialmente esperados a la hora de verificar una posible
unidad contractual, real y material, (...) ya que es bien conocido que algunos
empleadores han adoptado estas practicas con el &nimo de restar antigiiedad en el
servicio del trabajador, bien para favorecerse en la liquidacion de la cesantia o bien
para beneficiarse al momento de ejercer la potestad de dar por terminado
unilateralmente el contrato de trabajo. (CSJ SL 15986-2014, CSJ SL 806-2013, CSJ
SL, 15 mar. 2011 rad. 37435 y CSJ SL 1 dic. 2009, rad 35902 entre otras)”

En este sentido hizo bien la juzgadora de instancia, en advertir la unidad contractual,
pues la prueba testimonial evidenciaba que realmente el actor siempre estuvo
vinculado con la demandada de manera continua e ininterrumpida, sin solucion de
continuidad, ademéas de que desarrollo siempre las mismas labores y tuvo las
mismas condiciones laborales, de manera que estuvo regido por una sola relacion
y hunca medio alguna causa valida, para que se detuviera esa forma contractual,

para dar inicio a otra.

4.- Si el demandante es beneficiario de la Convencién Colectiva del Trabajo
suscrita entre HOLCIM COLOMBIA S.A. y el SINDICATO UNITARIO DE
TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE MATERIALES PARA LA
CONSTRUCCION -SUTIMAC- SECCIONAL NOBSA, vigencia del 01 de julio de
2021 al 30 de junio de 2023.

En el caso bajo examen, la sociedad demandada HOLCIM DE COLOMBIA S.A.
afirma que el demandante, MARIO DIAZ ORDUZ, no es beneficiario de la
Convencioén Colectiva referida, en atencion a que ejercia un cargo administrativo de

confianza y manejo por desempefarse como Jefe de Produccion de Molienda.

Con la demanda fue aportada legalmente la Convencién Colectiva de Trabajo que
suscribieron el SINDICATO UNITARIO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA
DE MATERIALES PARA LA CONSTRUCCION -SUTIMAC- SECCIONAL NOBSA,
y la empresa demandada, el dia 20 de agosto de 2021, debidamente depositada
ante el Ministerio del Trabajo el 24 de agosto de 2021, la cual prevé en la clausula

primera que:
“‘a) La presente Convencion tendra una vigencia de veinticuatro (24) meses
contados a partir del 1 de julio de 2021.
b) Y se hara extensiva a todos los trabajadores que dependan de Holcim

(Colombia) S.A., en cualquiera de sus dependencias, areas y secciones
ubicadas en la operacion general de la planta de cemento, desde la
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extraccion de caliza hasta el empaque, planta ubicada en Nobsa,
Departamento de Boyaca, a excepcion del Presidente Ejecutivo, Gerente
General, Gerentes de éarea, Directores, Jefes de Division y Jefes de
Departamento”.

En lo que respecta a la aplicacion para el demandante de la citada norma
convencional, en que cimienta normativamente su derecho relacionado en las
pretensiones de la demanda, encuentra la Sala que efectivamente en la transcrita
disposicion convencional que consagra su vigencia y extension, se hace alusion a
que la cobertura convencional rige y es aplicable a “todos los trabajadores que
dependan de Holcim (Colombia) S. A.(...) en la operacion general de la planta de
cemento”. Al respecto, advierte la Sala, tal como lo concluyera la funcionaria de
primera instancia, la sociedad demandada no demostré que el cargo de Jefe de
Molienda fuera excluido de dicha convencién, pues no logré acreditar su
homologacion al de los de Gerentes de Area, Directores, Jefes de Division y Jefes
de Departamento.

En efecto, de la redaccion literal de esta norma convencional, no puede colegir la
Sala que la demandada y su sindicato hubiesen querido, al momento de la
suscripcion del convenio colectivo de trabajo, excluir a quienes participaron en los
procesos de produccion de cemento, de forma particular al Jefe de Produccion de
Molienda, cargo que, ademds, no logré acreditarse que fuese de caracter
netamente administrativo, ni de direccion de confianza y manejo, como asegura el

apoderado de la entidad recurrente.

Lo anterior en la medida que de los testimonios recaudados dan lugar a inferir que
las actividades que debia desarrollar se encontraban sujetas al proceso de
produccion, particularmente lo narrado por NELSON LOPEZ, Gerente de
Produccién de la Planta, quien asegura que, si bien el demandante estaba a cargo
de 12 operarios, con el cual organizaba todo lo necesario para que los molinos
continuaran produciendo y cumpliendo el plan de despachos, segun lo que exigia
el plan de ventas (Min: 1:38:35) y todo lo relacionado con lo administrativo de ellos,
que los reportes de horas extras estuvieran bien en el sistema (Min: 1:38:55), pero
también resalté que el cargo que ejercia MARIO era en la produccion de la planta
como Jefe de Produccion de Cemento, (Min: 1:39:46), que a nivel operativo tenia
que revisar los equipos para saber si algo estaba fallando (Min: 1:41:52), es decir,
las actividades desplegadas por el actor como Jefe de Produccion de Molienda,
hacian parte de la operacion general de la planta, sin que ademas, para la fecha de

retiro tuviera asignado un presupuesto como la facultad de disponer de la
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contratacion o retiro de personal, tal como lo alegé el apoderado actor al descorrer

traslado del recurso.

En lo concerniente al interrogatorio de parte que absolvi6 MARIO DIAZ ORDUZ,
sefala la Sala que este medio de conviccion no resulta suficiente para acreditar que
ejercio un cargo administrativo o de confianza y manejo, a menos que se cumplan
los requisitos consagrados en el articulo 191 del Cédigo General del Proceso, esto
es que lo manifestado verse sobre hechos en perjuicio del absolvente o que
favorezcan a la parte contraria, lo que no ocurre acd, en la medida en que lo que
pretende la parte recurrente es afirmar sus razonamientos en cuanto a que el
demandante ejercié funciones de direccion, confianza o manejo, a través de ese

medio de prueba.

Con base en lo anterior, concluye la Sala que tampoco se equivoco el A quo cuando
le reconocid al actor, en su calidad no discutida de «jefe de produccién de
molienda», ser beneficiario de la Convencién Colectiva, puesto que su cargo no
estaba catalogado como un cargo de direccién, confianza y manejo, pues en su
gestion no comprometia de manera importante los intereses econdmicos de la
empresa conforme a la Sentencia (CSJ SCL Rad. 24428-2006), proferida por la H
Corte Suprema de Justicia.

Finalmente, en lo concerniente a que el trabajador no estaba afiliado al sindicato y
tampoco pagaba cuota sindical, lo que impedia ser beneficiario del pacto
convencional, al respecto la Sala de Casacion Laboral en la sentencias CSJ SL, 7
jul. 2010, rad. 37478, CSJ SL, 25 sep. 2012. rad. 38463, considero:

«[...]Si la voluntad de los contratantes hubiera sido condicionar la aplicacion
de la convencion a los trabajadores no sindicalizados, al pago de las cuotas
al sindicato, asi lo habrian dicho de manera expresa y nitida, o por lo menos
con unos enunciados de los que se pudiera desprender razonablemente ese
alcance; pero lo que aqui resulta claro es que en la regulacién que acordaron
las partes no hay ningin asomo de esa intencion, ni siquiera haciendo el mas
grande esfuerzo interpretativo, ni admitiendo las limitaciones que pueda
reconocerse al lenguaje natural, porque aun aceptando que esto es asi, es
evidente que aquel tiene y cumple una importante labor comunicativay puede
expresar con certeza y univocamente el querer de los contratantes; sin que,
por otro lado, de ninguna otra prueba se desprenda que fue voluntad de las
partes regular el asunto como aduce la empresa. Por lo tanto, si las partes
consciente y nitidamente decidieron ampliar los beneficios de la convencion
a todos los trabajadores, cualquier restriccion a esta estipulacion debia ser
igual de diadfana y especifica, cuestidbn que no se entrevé por ningun lado.
(Subraya la Sala).

Por lo anterior, el hecho de que al actor no se le hubieran realizado los descuentos

con destino al SINDICATO UNITARIO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA
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DE MATERIALES PARA LA CONSTRUCCION -SUTIMAC- SECCIONAL NOBSA
tal omision, en modo alguno, acarrea la pérdida de los beneficios convencionales,
como también se reiterd en la sentencia que se acaba de transcribir, a los cuales

se oblig6 la demandada.

Por demas, no puede la Sala interpretar la clausula de exclusion, en perjuicio del
trabajador, al respecto la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en
sentencia CSJ SL7805-2016, expreso que:

«La exclusion de beneficios contenidos en una convencion colectiva debe ser
interpretada de forma restrictiva, y por tanto, es inadmisible marginar a
trabajadores que ocupan cargos que no se hallan expresamente excluidos
en la ley o en la convencion [...]».

En dicha providencia, ademas, se dijo:

De lo expuesto, se colige que lo sostenido por la censura con relacion a la
exclusion de la actora de lo pactado en la convencién colectiva, resulta
insuficiente en perspectiva de controvertir lo convenido por empleador y
sindicato en cuanto a los cargos eximidos de los beneficios de la convencién
colectiva de trabajo, sin que tenga ninguna relevancia para efectos de la
indemnidad del fallo gravado, las distinciones que hiciera el ad quem acerca
del concepto manejo y confianza ya tratAindose de situaciones
administrativas o frente al tema comercial, en tanto méas favorables resulta la
catalogacion que hicieran las partes en el convenio colectivo de trabajo.

Teniendo en cuenta la jurisprudencia en precedencia, los motivos de inconformidad
expuestos por la entidad demandada, no resultan utiles para recovar la decision
impartida por la funcionaria de instancia, por tanto, la sentencia debe ser

confirmada.

5.- Costas.

Como quiera que en esta instancia la parte demandante present6é alegaciones,
resulta procedente la condena en costas en los términos del articulo 365 del C.G.P.,
por haber existido controversia. Asi, se dispondra tal condena, a favor del
demandante MARIO DIAZ ORDUZ y en contra de la demandada HOLCIM
COLOMBIA S.A. Como agencias en derecho, segun lo dispuesto en el ACUERDO
No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, articulo 5° numeral 1° se fijan dos (2)

s.m.l.m.v.

DECISION:
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En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION DE LA SALA UNICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE
VITERBO, BOYACA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada.

SEGUNDO: CONDENAR en costas favor del demandante MARIO DIAZ ORDUZ y
en contra de la demandada HOLCIM COLOMBIA S.A. Como agencias en derecho,
segun lo dispuesto en el ACUERDO No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,

articulo 5° numeral 1° se fijan dos (2) s.m.l.m.v.

NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE.

7
LUZ PATRICJA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL
Magistrado
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