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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO ACCION DE TUTELA

RADICADO 05001-41-05-004-2024-10195-01

INSTANCIA IMPUGNACION DE TUTELA

PROVIDENCIA SENTENCIA No. 017

IACCIONANTE PAOLA ANDREA ALVAREZ GUZMAN
CC No 44.000.168

ACCIONADA INVERSIONES FUNERARIA GOMEZ S.A.S
NIT. No. 900.764.776-1

VINCULADA PRO EXEQUIALES TIERRA SANTA S.A.S

DESPACHO DE ORIGEN  |JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN.

TEMAS Y SUBTEMAS PETICION -AUXILIO FUNERARIO

DECISION CONFIRMA

Estando dentro el término descrito en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, el JUZGADO
SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN procederd a emitir decision de fondo
considerando la impugnacion formulada por EPS SALUD TOTAL parte accionada, en contra de
la Sentencia No 185 del 19 de abril de 2024, proferida por el JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN, dentro de la accién de tutela de la referencia.

| - ANTECEDENTES:
1.1 Pretension:

La tutelante promovid la accién constitucional, con el fin de obtener el amparo de su derecho
fundamental de peticién, -Devolucion de auxilio funerario-, de forma tal que, se ordenard a
INVERSIONES FUNERARIA GOMEZ S.A.S., a fravés de su representante legal, la sefiora Luz Adriana
Loaiza Sandoval, la devolucion de la suma $5.320.000 por concepto de gastos de entierro de su
padre.

Pretensidn que reitera la parte actora en el escrito de impugnacion.

1.2 Presupuestos facticos:

En el escrito de tutela, afimd la accionante que estaba la entidad accionada INVERSIONES
FUNERARIA GOMEZ S.AS., en la obligacién de reconocer los gastos de entierro de su padre,
evadiendo tal responsabilidad y debiendo asumirlos la Funerario Tierra Santa, de ahi que exige
su devolucién en la suma alliindicada.

1.3 Contestaciones:

A fravés de Auto del 8 de abril de 2024, se admitid la accidon de tutela, asimismo, se decidid
vincular a PRO EXEQUIALES TIERRA SANTA S.A.S.

-INVERSIONES FUNERARIA GOMEZ $.A.S.: Mediante contestacion del 10 de abril de 2024, asiente
la entidad en que la tutelante interpuso un derecho de peticién, y el cual fue contestado de
fondo para el dia 04 de abril de 2024, al correo “la3470969@gmail.com”, y le explicd la
improcedencia de los solicitado al no cumplir dispuesto en el numeral 3° de las condiciones y
requisitos generales del programa de proteccién familiar PREMIUM, sumado al cumplimiento del
numeral 13° ibidem: por lo que desvirtua la violacidn al mismo. Previo a exponer la
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improcedencia de la accidn de tutela en este caso, al no cumplir los requisitos esenciales para
ser usada como mecanismo para evitar un perjuicio iremediable, indica que “La jurisprudencia
de la Corte Constitucional ha escapa al dmbito propio de la accién de tutela, dada la
naturaleza particular del amparo segun las sentencias de la Corte Constitucional que refiere,
del siguiente modo: T-071 de 2002; T-886 de 2000; T-061 de 1999 y T-1121 de 2003.

-PRO EXEQUIALES TIERRA SANTA S.A.S-: Al ser nofificada debidamente y no dar respuesta al
asunto de marras, es susceptible inicialmente de aplicacién del principio de presuncidén de
veracidad del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, no obstante, al estar dirigida directamente
la pretensidn y dado que el derecho de peticidn, sustento de la misma se remitié a la Funeraria
Gobmez directamente, es plausible la desvinculacion de PRO EXEQUIALES TIERRA SANTA S.AS.,
de la presente accidén constitucional.

1.4. Sentencia de primera instancia.

El JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN en Sentencia
de Tutela No 185 del 19 de abril de 2024, después de considerar y analizar las premisas
normativas y jurisprudenciales aplicables al caso, esto es, frente a la naturaleza de la accién de
tutelq, los requisitos de procedencia, se sirvid descender al caso en concreto.

En este punto la a-quo sostuvo basada en los supuestos facticos de la controversia y en el
material probatorio allegado que, la parte actora no acredito el perjuicio iremediable para
fundamentar la accién de tutela correspondiente, pues de acuerdo a la jurisprudencia
constitucional indicada, la misma ha establecido, que no basta con afirmar respecto de la
afectacion de los derechos fundamentales, pues tal aseveracidn debe acompanarse de
pruebas que den certeza al juez de tutela de dicha situacién. pues la informalidad de la accidon
de tutela no la exonera de probar, aunque sea de manera sumaria, los hechos en los que basa
sus pretensiones. Asi mismo, se abstuvo de debe acreditar las razones por las cuales el medio
judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccién de los derechos fundamentales
presuntamente afectados.

Resalta en suma la juez de instancia, que : “...no se acredita un alto grado de afectacién de los
derechos fundamentales de la parte accionante que le estén ocasionando un perjuicio iremediable o
que esté proximo a suceder, que cumpla con los presupuestos de inminencia, urgencia, intensidad del
dano y menoscabo material o moral de la persona, ni del estudio de los hechos es dable llegar a tal
conclusion. Por el contrario, no se aprecia en este caso situaciones fdcticas que denoten la presencia de
circunstancias de grave amenaza de derechos fundamentales del accionante, y que requieran la
ejecucion inmediata de medidas de proteccién transitorias e impostergables por parte del juez
constitucional.

Es de resaltar que siempre que la ley tenga establecido un procedimiento para la protecciéon de los
derechos, no puede prosperar la accién de tutela, pues ello equivaldria a desplazar dichos
procedimientos por otro mds corto y perentorio como el de la presente accidn, ni puede pretenderse que
ésta sea una opciodn alternativa de aquellos, o peor aun, entender que representa la posibilidad de saltar
dichos conductos regulares, pues todo ello atentaria contfra el debido proceso al que deben estar
sometidas las acciones para su normal desenvolvimiento, en aras a demostrar los fundamentos facticos de
las disposiciones que consagran los derechos perseguidos; excepto que se haya interpuesto la accion
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable, el cual, ni siquiera fue argumentado en
el presente caso.”.

En consecuencia, resolvié “...DECLARAR improcedente la accidén de tutela presentada por
PAOLA ANDREA ALVAREZ GUZMAN, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa
de esta providencia.”.

1.5 Impugnacion del Fallo de Tutela:

La decisién antes descrita fue impugnada por parte de PAOLA ANDREA ALVAREZ GUZMAN
dentro de los términos legales, insistiendo en la devolucién del dinero que indica tiene derecho,
por parte de INVERSIONES FUNERARIA GOMEZ S.A.S., y a causa del entierro de su padre, ya que
esta sociedad, evadidé su obligacion, cuando él estaba dfiliado y considerando que estaban al
dia; por lo tanto, insiste en que se revise la decisidn.

1.6 Competencia:

El recurso antes descrito fue concedido por auto del 26 de abril de 2024, y sometido a reparto,
del cual avocd conocimiento esta agencia judicial en la misma data, por lo que de
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conformidad con lo indicado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la suscrita funcionaria
es la competente para conocer de la impugnacion.

IIl- ARGUMENTO CENTRAL

2.1. Problema Juridico:

En razén al escrito de impugnaciéon se ha de determinar si la decision del juzgado de origen a
través de la Sentencia de Tutela No 185 del 19 de abril de 2024, se encuentra ajustada a
derecho, caso para el cual se deberd establecer si el derecho fundamental implicito fue
vulnerado por la enfidad accionada. Consecuencialmente, determinar la procedibilidad para
a través de esta accidn constitucional procurar el auxilio funerario pretendido.

Ill- PREMISAS NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES:
-PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

El Despacho verificd el cumplimiento del presupuesto de legitimidad por activa, referente a la
posibilidad de que toda persona podrd presentar accidn de tutela ante los jueces para
procurar la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
estos resulten vulnerados o amenazados por la accidén u omisibn de cualquier autoridad
publica o particular, quien ademds actuard por si mismo o a través de representante. Lo
anterior, conforme lo indica el articulo 86 de la Constitucion Politica, y en consonancia con el
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991. En este caso la parte accionante, es decir, la sefora
PAOLA ANDREA ALVAREZ GUZMAN, promovié accién de tutela procurando en esencia la
proteccién de sus derechos fundamentales de peticion.

Asi mismo, se verificd la legitimacién por pasival, en tanto que la accién de tutela procede
contra cualquier autoridad pUblica o particulares en virtud del articulo 86 de la Constitucion
Politica, asunto que también se encuentra satisfecho en razén a que el articulo 42 numeral del
Decreto 2591 de 1991 establece que la accién de tutela procederd contra acciones u
omisiones de particulares: “Cuando aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado
de la prestacién del servicio publico de salud”. Ostentando tal condicion INVERSIONES FUNERARIA
GOMEZ S.AS y la entidad vinculada.

Por otra parte, se debe considerar también el requisito de la Inmediatez2 que para el caso en
estudio se tendrd por satisfecho, puesto que, la actora acredita un derecho de peticion
interpuesto ante la sociedad accionada el dia 25 de marzo de 2024, y la tutela fue interpuesta
el 08 de abril de 2024, término que resulta razonable para la interposicion del amparo.

-EL CARACTER SUBISDIARIO Y EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA. Es reiterativa la Corte
constitucional, en realzar el cardcter subsidiario de ésta accidén constitucional, a modo de
ejemplo, como es el de la tutela para reclamar cualquiera prestacién que implique rubros
econdmicos; en este caso como muestra, en la Sentencia T-009 de 2019, se trata el tema del
cumplimiento de una sentencia judicial encaminada a obtener la pensidn de vejez, aplicable a
los demds casos, es asi como en la, indica:

“Asi, la procedencia del amparo para el reconocimiento de prestaciones pensionales se sujeta a las
siguientes reglas: (i) procede como mecanismo transitorio, cuando a pesar de la existencia de un
medio ordinario de defensa para el reconocimiento de la prestacion, este no impide la ocurrencia de
un perjuicio iremediable, conforme a la especial situacién del peticionario; (i) procede la tutela
como mecanismo definitivo cuando el medio ordinario dispuesto para resolver las controversias no es
idéneo y eficaz, conforme a las especiales circunstancias del caso que se estudia. Ademas, (iii)
cuando la accién de tutela es promovida por personas que requieren especial proteccion
constitucional, como los nifios y niAas, mujeres cabeza de familia, personas en condicién de
discapacidad, personas de la tercera edad, enfre ofros, el examen de procedibilidad de la accién
de tutela es menos estricto, a través de criterios de andlisis mds amplios, pero no menos rigurosos.

... No obstante lo anterior, la Corte ha considerado que la condicién de vulnerabilidad o la calidad
de sujeto de especial proteccion constitucional del interesado no son suficientes para que, sdlo por
esa circunstancia, la tutela sea procedente en materia pensional. Por ello, la Corte ha establecido
reglas jurisprudenciales para estudiar las pretensiones que implican otorgar una pensién por via de la

! Entendida como “la capacidad legal de quien es el destinatario de la accién de tutela para ser demandado, pues estd llamado a responder por la vulneracion o amenaza del derecho
fundamental, una vez se acredite la misma en el proceso” (Sentencias: T-098 y T- 373 de 2015), ademds conforme los articulos 1° y 42 del Decrefo 2591 de 1991.

2Contemplada por la jurisprudencia constitucional, “para atender de forma inmediata situaciones de afectaciéon o amenaza a los derechos fundamentales que ameriten Ia intervencién
urgente del juez de tutela. De alli que ésta deba interponerse en un término razonable a partir del momento en que se presenta la situacion vulneradora o amenazante. Bajo ese criterio de
razonabilidad, la oportunidad con que se presenta una accidn de tutela se valora segun las circunstancias de cada caso” y de conformidad a lo indicado por las sentencias: T-381 de 2018; T-
369 de 2016; T-770 de 2015, y SU-961 de 1999.
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tutela, que consisten en: a. Que se frate de sujetos de especial proteccidon constitucional. b. Que la
falta de pago de la prestacion o su disminucion, genere un alto grado de afectacion de los derechos
fundamentales, en particular del derecho al minimo vital. c. Que el accionante haya desplegado
cierta actividad administrativa y judicial con el objetivo de que le sea reconocida la prestacion
reclamada. d. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la protecciéon inmediata de los derechos fundamentales
presuntamente afectados.”

Descendiendo al caso sub lite, el cual implica el tema del Auxilio Funerario, ha sido clara la
jurisprudencia de la Corte Constitucional al indica:

“AUXILIO FUNERARIO-Para solicitar reconocimiento y pago se debe acudir a Jurisdiccion Ordinaria
laboral

Respecto a la solicitud que por via de tutela hace la actora para obtener el pago del auxilio
funerario, es del caso anotar que el mismo deberd ser requerido ante la jurisdiccion ordinaria
laboral, por cuanto la accién de tutela no es procedente para reclamar sumas de dinero que como
ésta no tienen la magnitud de quebrantar el minimo vital de la accionante. En todo caso, antes de
que la actora proceda a reclamar esta prestacion por los mecanismos judiciales ordinarios
establecidos para ello, podrd presentar ante la entidad a quien se le ha asignado el pago de la
pension, la factura de los gastos funerarios que costed, para que la entidad proceda a resolver
sobre su reconocimiento, sin que pueda argumentar la falta de calificacion del origen de la
contingencia.”. Sentencia T-177-2008

En igual sentfido, se advierte en Sentencia T-181 de 2021, al referir:

“En relacion con la solicitud destinada a que por esta via se ordene el pago del auxilio funerario
generado por la muerte del sehor (...), esta Sala seAala que si bien en aquellos casos en los que se
produce la muerte del dfiliado o pensionado al Sistema General de Riesgos Profesionales, Ia
normatividad vigente dispone a favor de sus beneficiarios el auxilio funerario, tal como lo indica el
articulo 16 de la Ley 776 de 2002, lo cierto es que, si asi lo deseaq, la actora podrd requerirlo ante la
jurisdiccion ordinaria, toda vez que, la accién de tutela no es el mecanismo idéneo para reclamar
aspiraciones crematisticas causadas y que no conllevan, de forma inminente, la magnitud de
quebrantar derechos fundamentales.”3.

-Auxilio funerario: Establecido en el articulo 86 de la Ley 100 de 1993, establece que la persona
que demuestre haber sufragado los gastos funebres o de entierro de un dfiliado a fondo de
pensiones o de un pensionado, podrd recibir auxilio funerario por parte de la respectiva
administradora o aseguradora segun corresponda. De la siguiente manera:

“ARTICULO 86. AUXILIO FUNERARIO. La persona que compruebe haber sufragado los gastos de
entierro de un dfiliado o pensionado, tendrd derecho a percibir un auxilio funerario equivalente
al ultimo salario base de cotizacion, o al valor correspondiente a la ultima mesada pensional
recibida, segun sea el caso, sin que pueda ser inferior a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes, ni superior a diez (10) veces dicho salario.

El auxilio deberd ser cubierto por la respectiva administradora o aseguradora, segun
corresponda.

Las administradoras podrdn repetir contra la entidad que haya otorgado el seguro de
sobrevivientes respectivo, en el cual se incluird el cubrimiento de este auxilio.

La misma accién tendrdn las companias de seguros que hayan pagado el auxilio de que trata
el presente articulo y cuyo pago no les corresponda por estar amparado este evento por ofra
pdliza diferente.”

-El Derecho de Peticién: Teniendo en cuenta que el objeto de la presente accidon de tutela es
que se proteja la aparente vulneracion del derecho fundamental de peticidn, es necesario
indicar que éste se encuentra contenido expresamente en el articulo 23 de la Constitucién, por
el cual toda persona puede “presentar peticiones respetuosas ante las autoridades” o ante
particulares en los precisos términos que senala la ley con el fin de “obtener pronta resoluciéon”.

De conformidad con la Ley 1755 de 2015, que modificd la Ley 1437 de 2011, se establecid
como un término general de 15 dias hdbiles para que las autoridades resuelvan las solicitudes
de quien eleva un derecho de peticidn ante ellas. Ahora bien, la respuesta que llegase a
brindar la entidad accionada debe cumplir las reglas bdsicas del derecho de peticion, las
cuales fueron resumidas por la Corte Constitucional en multiples sentencias, en las que el

3 Sentencia que remite ademds a ver las Sentencias: T-181 de 2001, T-202 de 2011, entre otras.
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precepto de oportunidad se configura mientras se cumplan los términos procesales para darle
frdmite a la peticién, conforme a la normativa que regula el tema. En este sentido, criterios
como la claridad, la precision y la congruencia son obligaciones que le asisten a la entidad
accionada, sin que ello quiera decir, que fodas las solicitudes deban resolverse atendiendo a
las exigencias y condiciones de quien eleva la peticiéon, por cuanto las diferencias de criterio
sobre la solucidn, entre el actor y su destinatario, podrdn ser objeto del ejercicio de peticiones
mds especializadas (peticion-demanda), para definir a quién le asiste la razén legall.

Segun Sentencias C-418 de 2017, T-077 de 2018, T-007 de 2022 y T-051 de 2023, entre ofras, y
donde se estudian variedad de temas que implican el derecho fundamental de peticion, la
respuesta allegada, deberd reflejar claridad, precisién y congruencia, sobre lo que se solicita,
es decir, sin confusiones ni ambigUedades, existiendo concordancia con lo solicitado en la
peticidn, y finalmente, notificada al solicitante.

IV. PREMISAS FACTICAS-PROBATORIAS

Revisado el expediente en su integridad, se encuentra en el Archivo No. 03 del expediente
digital primigenio, las pruebas allegadas por la accionante, siendo éstas: (i) Derecho de
peticion del 25 de marzo hogano (Pagina 4). (i) Factura de venta electrénica del 6 de julio de
2023, expedida por PRO EXEQUIALES TIERRA SANTA SAS, por valor de $5.320.000 (Pdginas 5y 6);
(i) Pantallazo de solicitud del 26 de marzo (pdgina 7). (iv) Recibido de caja del 31 de marzo de
2023, concepto: pago prima mes dfiliacion a la Funeraria Gémez SAS a nombre de Paola
Andrea Alvarez y factura respectiva (Pagina 8 y 9). (v)Condiciones y Requisitos generales del
programa de proteccion familiar PREMIUM (pdgina 10). (vi) Constancia exequial factura de
venta T-309 por valor de $5.320.000, cancelados por la sefora Luz Estella Ortiz Ortiz y Dirigida a
Colpensiones por la Funeraria Tierra Santa SAS. (vii) Autorizacion del 4 de julio de 2023 de la
actora a la Dra. Luz Estella Ortiz Ortiz, para readlizar el cobro de auxilio funerario, ante
Colpensiones (Paginas11 y 12). (viii) Certificado de defunciéon. Antecedente para el registro civil
(pdgina 13) vy (ix) la cédula de ciudadania de la accionante (Folio 14). -Reiterado el documento de

identidad en los Archivos Nos 14,15,16 en la pdgina 3.-.

Asi mismo, INVERSIONES FUNERARIA GOMEZ S.A.S., a través de la respuesta a la accién de
tutela, allegd las siguientes pruebas, contenidas en el Archivo No. 09 del expediente digital
primigenio: (i) Derecho de peticion y Respuesta del 4 de abril de 2024, al derecho de peticién
presentado por la petitum, y constancia de envio al correo de la misma: desde el correo:
cartera@funerariagomez.com el 4 de abril de 2024, hora: 11:01, para: 1a3470969@gmail.com
1a34709692@gmail.com”, pdginas 6 a 9-. (ii
Certificado de existencia y representaciéon (pdginas 10 a 17).

CASO EN CONCRETO

Solicita la parte actora que se le ampare en su favor el derecho fundamental de peticién -
contentivo de la Devolucion de auxilio funerario-, de forma tal que, se ordene a INVERSIONES
FUNERARIA GOMEZ S.AS., a fravés de su representante legal, la sefiora Luz Adriana Loaiza
Sandoval, la devolucidn de la suma $5.320.000 por concepto de gastos de entierro de su
padre, el senor CARLOS ENRIQUE ALVAREZ PEREZ -QEPD-, defuncién que acaecid el 1 de julio de
2023, a causa “probable manera de muerte: Natural” -Segin Certificado de defuncion
adjunto-, y gastos generados por las exequias, los cuales debidé cancelar de forma particular en
la funeraria Tierra Santa SAS, segun factura del 6 de julio de 2023. Pretensidon que reitera la parte
actora en el escrito de impugnacién.

Luego vy previo un andlisis del presupuesto factico y el material probatorio que lo soporta, tal
como se senald en el acdpite correspondiente, y conforme los presupuestos legales vy
jurisprudenciales ajustados al caso de marras, la a-quo, mediante Sentencia No 185 del 19 de
abril hogano, declard la improcedencia de la accidn de tutela al no cumplir la misma con los
requisitos de procedibilidad, al no acreditarse el requisito de subsidiaridad y menos acreditar
fehacientemente la parte interesada, como la imposibilidad de acudir a las instancias
ordinarias, puede afectar y/o generar un perjuicio imremediable, de forma tal que pueda asirse
a esta accién constitucional, desplazando los medios idéneos para procurar los rubros
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econdmicos pretendidos, los cuales en principio no pueden ser reclamados a fravés de esta
accién.

No obstante, sin fundamentar en debida forma las razones de la premura que precisa la parte
actora para asirse a su pretension, insiste mediante el escrito de impugnacién en ella.

En ese sentido, se tendrd en cuenta dos items a considerar y los cuales se desarrollardn en el
siguiente orden, bajo las siguientes afirmaciones concluyentes: (i) No existe violacion al derecho
de peticidn implicito en la accién de tutela y (i) No es procedente recurrir a la accidn de tutela
para procurar rubros econdmicos -Auxilio Funerario/o devolucién de dinero por concepto de
gasto exequiales, sin agotar el requisito de subsidiaridad y menos el perjuicio imremediable-.

En esa medida, (i) Para esta instancia, es evidente la no existencia de la violacién al derecho
de peticion implicito en la accién de tutela. Pues si bien la parte actora acredita su
interposicién en de marzo de 2024, menos cierto es que, Inversiones Funeraria Gémez SAS, le
respondid, la improcedencia de la devolucidn de saldos que reclama, producto de las
erogaciones ocasionadas por las exequias de quien fuera su progenitor, en ofra sociedad
fUnebre, rechazo justificado tal como lo demuestra la tutelada, en el incumplimiento del
numeral tercero de las cldusulas y condiciones del contrato, el cual refiere: “..."

3. Las personas que hagan parte de esta inscripcion en el momento de su afiliacion deben gozar de buena salud y no padecer de
enfermedades terminales ni preexistentes, en caso de verificar lo contrario, los servicios alos que se refiere este programa, no serér
prestados y por lo tanto el titular como sus beneficiarios, renuncian a cualquier reclamacion judicial o extra judicial.

Tomado de las Condiciones y Requisitos generales del programa de proteccion familiar PREMIUM (Archivo No 03-pdgina 10).

Exigencia confractual subrayada por la entidad. Aunado a que los suscriptores del contrato, no
presentaron los documentos que acreditaran la ausencia de una enfermedad terminal ni
preexistente del difunto (causa de su fallecimiento) al momento de la afiliacion al programa (31
de marzo de 2023). Decisidon reprochada por la parte interesada, al insistir en el derecho a
obtener el auxilio funerario y/o devolucién de saldos, segin el caso, reclamado, y mdxime si
estaba al dia en el pago de las mensuadlidades correspondientes, lo cual se pone en
entredicho, ha propdsito, dada la factura de pago aportada, que data es de 31 de marzo de
2023, imposibilitando demostrar plenamente dicha aseveraciéon. Frente a la contestacion
allegada, se acredita que el derecho de peticion fue resuelto de fondo, de manera oportuna,
clara y congruente. Pues pese a ser desfavorable a los intereses del petitum, alli se incluyd el
andlisis detallado para indicar tal decisidén, asi lo indica la Corte Constitucional en diversa
sentencia, al revelar: “una contestaciéon plena que asegure que el derecho de peticién se ha
respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea
favorable o no a sus intereses”. Sentencia T-369 de 2013. Ademds, es evidente que la respuesta
brindada, fue dada a conocer efectivamente a la peticionaria, quien es la directa interesada
en saber sobre la explicacién brindada y en los efectos de la misma. Posicion reiterada, por
ejemplo, en la Sentencia T-146 de 2012, donde enfatiza:

“....El derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe
la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la
cual no se debe entender conculcado este derecho cuando Ila aqutoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la
resolucién a la peticién, “(...) producida y comunicada dentro de los términos que la ley senala,
representa la satisfaccion del derecho de peticion, de tal manera que si la autoridad ha dejado
transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso concluir
que vulnerd el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta, quebranta, en
perjuicio del administrado, el mandato constitucional.”

Pese a la insistencia de la parte tutelante, en procurar la devolucién de saldos por el concepto
del Auxilio Funerario, ya aludido, es claro que la funeraria accionada resolvid su solicitud y pese
a ser desfavorable, es acorde con el articulo 23 constitucional, pues explicd a la suscritora del
contrato exequial, cédmo al incumplir con las condiciones para adquirir el contrato este pierde
efectividad, situaciéon que mds alld de esta agencia judicial entrar a discutir o tomar parte, es
propia de dirimirse antfe la justicia ordinaria, donde se analizara con el tiempo necesario para
esclarecer el asunto, a nombre de quién estaba el contrato exequial, si estaba al dia con los
pagos, si la causa de fallecimiento del padre de la tutelante, -Muerte Natural-, segun registro
de defuncién aportado, fue derivada de qué diagndstico para estar catalogado vy circunscrito
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a las condiciones para no dar por sentado los requisitos y clausulas para ser efectiva la relacion
contractual cuestionada, entre otros items.

Por ofro, lado dejando claro, la falta de vulneracién del derecho de peticion implicito en este
asunto, para esta judicatura: (i) No es procedente recurrir a la accién de tutela para procurar
rubros econdmicos -Auxilio Funerario y/o devolucién de dinero por concepto de gastos
exequiales; segun el caso, sin agotar el requisito de subsidiaridad y menos el perjuicio
iremediable-, como ya se ha anotado en lineas que preceden. Ahora bien, aparte de la
pruebas a allegar debidamente, no es menos importante, tener presente las partes a
considerar, pues, también estaria implicado en este asunto, el fondo de pensiones
comprometido, segun la pruebas aportadas, y el cual se infiere de las mismas, y donde a través
también procura, la parte tutelante, el pago de los servicios funerarios en cuestion y/o
cualquiera otra entidad relacionada, al asunto implicito, segin el caso, y relacionado, en el
escenario litigioso y propio de discusidon en un proceso ordinario, se resalta, por lo tanto, no es
dable ni razonable emplear un medio constitucional, como lo es la accién de tutela, que por
cardcter expedito y sumario, no fue disenado para procurar en el fondo como se encuentra
acreditado emolumentos econdmicos derivados del rubro "Auxilio Funerario” y/o devolucion
de dinero por concepto de gastos exequiales. Con respecto a esta situacién, se ha entendido
que el presente mecanismo, es inadecuado para dirimir conflictos de naturaleza econdmica
que no tengan trascendencia iusfundamental, se resalta por parte de un juez de tutela, pues la
finalidad del amparo constitucional, es servir de instrumento de salvaguarda per se, mds no
como mecanismo encaminado a resolver confroversias de estirpe contractual, pecuniario y
econdmico, cobro coactivo y/o sancionatorios, etc.; por cuanto para esta clase de
contiendas, existen en el ordenamiento juridico las respectivas acciones y recursos judiciales
previstos por fuera de la jurisdiccién constitucional. Los Unicos casos en que excepcionalmente
la accidn de tutela pueda llegar a desatar pretensiones y conflictos de tipo econdmico o
contfractual, es porque consecuencialmente, concurre la defensa de una garantia
fundamental, de manera que, para lograr su efectiva proteccion, el juez de tutela debe definir
aquellas controversias4.

Dada la decisidon a discurrir, se ha de prevenir a la peticionaria, que recurrir a la accién de
tutela en aras de obtener directamente "el Auxilio Funerario” y/o devolucidn de dinero por
concepto de gastos exequiales; no es el mecanismo iddneo, para asirse a las pretensiones
suplicadas en ese sentido, por lo anteriormente recalcado, en tanto que, se fiene otro medio
legal para procurarse, tal es el caso de una demanda ordinaria, el cual es el insfrumento legal
competente y eficaz, para ello. Pues a propdsito, es frecuente la tesis de la Corte
Constitucional, al indicar la improcedencia de la accidn de tutela para reclamar cualquier tipo
de acreencias econdmicas. Sentencia T-040 de 2018. En ese aspecto y siguiendo la linea
jurisprudencial, respecto al asunto planteado: “... En este orden de ideas, la accién de tutela sélo
procede para el pago de derechos econdmicos, cuyo cardcter cierto e indiscutible evidencia la
frasgresién de derechos fundamentales.”. Por lo tanto, al no acreditar la parte tutelante, trasgresion
alguna al derecho de peticién ya analizado, su minimo vital y/o cualquiera otro consecuencial
y/o la situacién apremiante que ponga en riesgo su subsistencia y vida misma, con el no
reconocimiento de Auxilio Funerario y/o devolucién de dinero por concepto de gastos
exequiales, pretendido, ademds del cardcter expedito caracteristico de la accidn de tutela, lo
gue desdibuja que asunto de cierto grado de complejidad, por las pruebas a analizar, las
partes a tener en cuenta y que infegran debidamente el contradictorio, los tiempos, entre
otros, como ya se menciond, son plausibles dirimir por la via ordinaria, se insta.

En razdn de los argumentos esgrimidos, advertird a la tutelante sobre la improcedencia de la
presente accién constitucional, en lo ateniente a procurar directamente por esta via el Auxilio
Funerario y/o devolucién de dinero por concepto de gastos exequiales, pues se insiste, toda vez
que cuenta con la demanda ordinaria, donde puede venfilar los asuntos puestos a
consideracidén en la presente accidon constitucional, mdxime si ademds, NO demostrd la
ocurrencia de un perjuicio iremediable, en este asunto, no cumpliendo con el requisito de
subsidiaridad, se itera.

Finalmente, es evidente la falta de legitimacién en la causa por pasiva frente a PRO
EXEQUIALES TIERRA SANTA S.A.S, Sociedad vinculada, y pese a no responder la accidn

“Ver sentencia T-903 de 2014, T- 650 de 2011, T-122 de 2019.
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constitucional, no seria pertinente la aplicacion del principio de veracidad del articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991, y en tanto, las pretensiones implicitas estan encaminadas a ser
atendidas por INVERSIONES FUNERARIAS GOMEZ SAS, a quien se dirigidé la solicitud
sobreentendida en este asunto.

En razdn a lo expuesto, vy reiterado, es por tanto, que la Sentencia de Tutela No 185 del 19 de
abril de los corrientes, proferida por el JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN, deberd confirmarse.

En mérito de lo expuesto, el JUUGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia de Tutela Sentencia de Tutela No 185 del 19 de abril de
2024, proferida por el JUIGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN, dentro de la accién de tutela instaurada por la sefiora PAOLA ANDREA ALVAREZ
GUZMAN, identificada con CC No 44.000.168, en contra de la INVERSIONES FUNERARIA GOMEZ
S.A.S y donde se vinculé a PRO EXEQUIALES TIERRA SANTA S.A.S.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE Ia decision anterior a las partes, en la forma y términos sefialados por el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Yodg 7’

PAULA ANDREA AGUDELO MARIN
JUEZ
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