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Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Barranquilla

Barranquilla, catorce (14) de julio de dos mil veinticinco (2025)

Radicado: 08001 31200012019 00047 00
Radicado Fiscalia: 2018-00454E.D.
Procedencia Fiscalia68 ED
Afectado: RUBEN CONTRERA NORIEGA Y OTROS
Clase de Providencia: Sentencia

1. OBJETO

Se procede a proferir sentencia dentro del proceso de extincién del derecho de dominio sobre los
inmuebles identificados con Matricula Inmobiliaria No. 040-324-627 de propiedad del sefior Rubén
Contreras Noriega, No. 040-19166 de propiedad de Luisa Ana Guerra Moreno'y de las sociedades
Licores y Aperitivos del Caribe S.A.S., identificada con matricula mercantil No. 369.957 y Vinos y

Aperitivos de la Costa Limitada, identificada con matricula mercantil No. 353.267.

TRAMITE PROCESAL

Mediante actuacion del 23 de septiembre de 2019 la Fiscalia 68 Especializada de Extincion de

Dominio presentd demanda de extincion de dominio'.

El asunto fue remitido a este Juzgado que, mediante auto del 25 de octubre de 2019 admitié la
demanda de extincion de dominio y ordend su nofificacion2. Posteriormente, corrié traslado comun

alas partes para solicitud y aporte de pruebas?.

El 23 de marzo de 20224, el Juzgado resolvio admitir a ramite la demanda presentada por parke de
la Fiscalia y se pronuncio sobre las solicitudes probatorias presentadas en término por el Dr. Jesus
Orlando Gutiérrez Vega, apoderado de los afectados Rubén Contreras Noriega, Angie Paola
Contreras Pefiaranday Michell Contreras Pefiaranda, socios y accionista de la Sociedad Vinos y

Aperitivos de la Costa Ltda. Posteriormente, el 29 de abril de 2022 corrigid y adicion6 el auto del

1 Folios 1 a 54; cuaderno de Juzgado No. 1
2 Folio 56 a 57 cuademo del Juzgado No. 1
3 Folio 170; cuaderno del Juzgado No. 1
4 Folio 219 al 226; cuademo de Juzgado No. 1
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decreto de pruebas del 23 de marzo de 2022, resolviendo sobre las solicitudes probatorias
realizadas por el Dr. Gabriel Ramos Fontalvo, apoderado de los afectados Luisa Ana Guerra

Morenoy Freddy Enrique Garcia Baena.

El 15 de abril de 2024 se cerrd el ciclo probatorio y se corrio traslado para alegar de conclusion.
Instancia en la que intervino la Fiscalia 68 Especializada de Extincion de Dominio y el apoderado
de la Sociedad Vinos y Aperitivos de la Costa Ltda. El 25 de junio de 2024 el proceso paso al
despacho paradecidir de fondo.

2. PRESUPUESTOS FACTICOS QUE DIERON LUGAR AL PROCESO

La Fiscalia sefiala que a partir de la informacion ofrecida por una fuente humana se supo de la
existencia de algunos establecimientos de comercio dedicados a la comercializacion de licor
adulterado o ilegal en grandes cantidades y la ubicacidn exacta de catorce (14) inmuebles
comerciales ubicados en la ciudad de Barranquillay en el municipio de Soledad, departamento de
Atlantico. Por lo cual los funcionarios de la Seccional de Investigacion Criminal -SIJIN- iniciaron el
proceso de investigacion con el numero de radicado 080016001062201700630.

De acuerdo con los hechos y las actividades desplegadas por las autoridades del departamento y
de la Policia del Atiantico, en el mes de octubre del afio 2018 la Direccion de Investigacion Criminal
e Interpol comision6 a un personal para asumir la indagacion, fortaleciendo la misma con
actuaciones de Policia Judicial, tales comointerceptaciones, vigilancias, solicitudes de informacion
e inspecciones, que permitieron la identficacién de los autores y participes en los hechos,
lograndose establecer cuales eran las empresas utilizadas por estas personas para cometer los

delitos de evasion fiscal en concurso con ofras modalidades delictivas.

Sefial6 que el propietario del Establecimiento de Comercio Distribuciones Milena, ubicado en la
carrera 43 No. 8-48 de la ciudad de Barranquilla, donde se decomisaron 1.488 botellas de aperiivo
Currambero, 4.466 botellas de aperitivos Cocoanis y otras 582 botellas de aperitivo Currambero
por estampilla falsa, manifestd que esos productos fueron comprados a la empresa Vinos y
Aperitivos de la Costa, a tfravés del sefior Ricardo Porto, quien provee el aperitivo Cocoanis y el
sefior Juan Carlos Pinedo, de la empresa Distribuciones y Representaciones MPG, quien provee
el aperitivo Currambero. Ademas, que el producto incautado fue adquirido mediante la factura No.
580 con productos de Cocoanis y Ron Mar( por valor de $19.908.000 de la empresa
Comercializadoradel Caribe L&L SAS, con Nit. 900808114-5, ubicada en la calle 110 No. 6i — 16
Villa San Pedro Etapa lll y factura No. 32135 de Aperitivo Currambero, Vodka bulla y Bulla Blanco
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por valor de $12.450.000 de la empresa Distribuciones y Representaciones MPG, con Nit.
900595086-0, ubicada en la carrera 47 No. 96A- 84.

Se aduce que el propietario de ese establecimiento habria tenido contacto directo con el sefior
Rubén Contreras, propietario de la empresa Vinos y Aperitivos de la Costa, quien le pidié seguir

vendiendo sus productos o que le cancelara el restante de las facturas pendientes.

Tambiénse indica que la propietaria del establecimiento de comercio “Depésitos EI Economico’,
ubicado en la calle 43 No. 8-51, enel que se decomisaron 1.428 unidades de Aperitivo Currambero
y 718 unidades de Aperitivo Cocoanis por estampilla falsa, manifestd que esos productos fueron
adquiridos directamente a la empresa Vinos y Aperitivos del Caribe L&L S.A.S., quien distribuye el

aperitivo Cocoanis, por medio de la vendedora Eliana.

La Fiscalia refirié que la empresa Vinos y Aperitivos de la Costa Lida. es una empresa fabricante
de vinos y aperitivos que para su comercializacion requieren de un registro sanitario expedido por
el Invima, siendo necesario precisar que, de acuerdo a Ordenanza Departamental del Alantico No.
00545 del 2017, estos productos no requieren autorizacion de la gobernacion. No obstante, al tenor

del articulo 29 ibidem, debenrentar al Departamento con base en el grado alcoholimétrico.

También indico que el Decreto 1686 de 2012 del Ministerio de Salud y Proteccidn Social, que
contiene la reglamentacion técnica sobre los requisitos sanitarios que debe cumplir la fabricacion,
elaboracion, distribucion, comercializacion, expendio y explotacion de bebidas destinadas para
consumo humano, define los aperitivos en los siguientes términos: “Aperitivo: Bebida alcohdlica
conunagraduacion de 2.5a 15 grados alcoholimetros a 20C estimulante del apetito que se obtiene
por la mezcla de destilados, fermentados, infusiones, maceraciones y digestiones de sustancias
vegetales permitidas en sus extractos o esencias con vinos de fruta, alcohol etilico rectificado
neutro, alcohol extraneutro, alcohol vinico o mistela, a la que se le adiciona o no productos

alimenticios organicos y otros aditivos”.

En el afio 2015 la Gobernacion del Departamento del Atidntico habilitd la distribucién de licores en

su jurisdiccion territorial por un espacio de tres afios, que vencieron el 25 de junio de 2018.

La Fiscalia argumenta que la corrupcién de las bebidas alcohdlicas producidas por las empresas
Vinos y Aperitivos de la Costa y Licores y Aperitivos del Caribe S.A.S. se evidencia en las
caracteristicas fisicoquimicas de los aperitivos Cocoanis y Gota Azul, pues tienen un volumen de
alcohol superior al reportado ante las autoridades y regulado en el Decreto 1686 del 2012. Asi
mismo, el volumen de alcohol que figura en las etiquetas y estampillas no corresponde al del

producto que en realidad se fabrica y comercializa.

Aduce también que la fabricacién y distribucion de licores con alteraciones fisicoquimicas y con

estampillas falsas por parte de empresas debidamente constituidas, posibilita la venta de bebidas
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embriagantes con mas grados de alcohol, alcanzando los grados de un licor, pero comercializados

por precios que oscilan entre los 4.000 a 6.000 pesos por botella, como aperitivos.

Indica el ente acusador que la empresa Licores y Aperitivos del Caribe SAS también es fabricante
de vinos y aperitivos. Productos que requieren de un registro sanitario expedido por el Invima. De
acuerdo ala Ordenanza No. 00545 del 2017 del Departamento del Atidntico, estos productos no
requieren autorizacion de la Gobernacidn pero, no obstante, al tenor del articulo 29 ibidem, deben
rentar al Departamento del Aléntico con base en su grado alcoholimétrico.

Sefiala que dentro de las labores de investigacion se logré establecer que entre los afios 2015 y
2019 esta empresa habria incurrido en evasién fiscal, por cuanto esta obligada a declarar a la
Secretaria de Hacienda Departamental por concepto de impuesto al consumo de acuerdo al grado
de alcohol que, segun establece la Ordenanza Departamental, no podia ser superior a quince
grados (15°). De acuerdo con la actividad comercial declarada y registrada, es una fabrica
productora de aperitivos pero, sin embargo, habria venido produciendo bebidas alcoholicas por

encima de este factor.

Ademas, que también se evidencié que produjo un numero superior al declarado quincenalmente
ante la Secretaria Departamental del Aiantico. Es asi que se evidencié que entre 2014 y 2018 se
decomis6 porparte de la Gobernacién2.916botellas de licor, con estampillas falsas o sin estampilla
y sin factura. Por tanto, la empresa habria fabricado bebidas alcohdlicas alteradas y falsificadas,

que no estaban incluidas en la habilitacién otorgada porla Gobernacion del Alantico.

Segun la Fiscalia, los elementos materiales probatorios y la informacién legalmente obtenida
permitieron establecer que con esta misma conducta se habria incurrido en el delito de corrupcion
de alimentos, por cuanto los productos incautados en los diferentes procedimientos desplegados
en cumplimiento de las 6rdenes a policia judicial emitidas por esa entidad fueron sometidos a
estudios fisico quimicos ante el Invima'y la Secretaria de Salud Departamental y arrojaron como
resultado NO CONFORME o RECHAZADO, quedando en evidencia su alteracién y la falsedad
reportada sobre su contenido de alcohol.

Asi mismo, se habria establecido que incurrieron en el delito de Usurpacién de Derechos de
Propiedad Industrial, afectando a las Fabricas de Licores de Antioquia, Caldas y Cundinamarca,
toda vez que dentro de los productos incautados con contenido y etiquetado de la empresa Licores
y Aperitivos del Caribe S.A.S. se encontré la reutilizacion de botellas o envases de las empresas

enunciadas.

Los dias 4 y 15 de diciembre de 2018 y 17 de enero de 2019 se habria recolectado informacion
sobre hechos constitutivos de la conducta delictiva de Cohecho para dar u ofrecer, ejecutados por

el sefior Julio César Garcia Castillo, quien entregd la suma de un millén de pesos al sefior Freddy
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Enrique Garcia Baena quien, a su vez, entregd la suma de ochocientos mil pesos al agent
encubierto y dio a conocer nombres de personas que junto con élestaban concertadospara realizar
las conductas de evasion fiscal, corrupcion de alimentos y usurpacion de propiedad industrial enla
empresa. Las personas comprometidasserian Freddy Enrique Garcia Baena, David Enrique Garcia
Baena, Jaime Alberto Acosta Monroy y Julio César Garcia Castillo. Freddy Garcia Baena figura
como representante legal suplente de la empresa Licoresy Aperitivos de la Costa desde el 3 de

febrero del 2014, pero a lo largo de la indagacion se evidencio que es propietario de la empresa.

Se sefiala que a la sefiora Yenny del Socorro Barraza de Castro, propietaria del Establecimiento
Comercial Billar La Central, ubicado en Manati — Atintico, le fueron incautadas varias botellas de
licor de la marca Gota Azul por parte de la Policia Nacional. Manifestd que el licor le habria sido
vendido por el sefior Freddy Garcia, quien frabaja para una distribuidora y que la compra se la
realizé en el mes de marzo de 2018. Indicé que después de la incautacion el sefior Freddy Garcia
le ofrecid mas licor pero, al solicitar la legalidad de los productos, no volvid. Segun la Fiscalia, la
descripcion que la testigo hizo de la persona que entrega los pedidos, a quien identifica como

Benjamin, corresponde a los rasgos del sefior Julio Garcia, sobrinoy vendedor de Freddy Garcia.

La sefiora Sandra Milena Giraldo Quintero, propietaria del local comercial Depdsito Los Parceros
del municipio de Santo Tomas, donde se decomisaron 33 unidades de aperitivo Gota Azul el 16 de
mayo de 2017, manifestd haberlas adquirido directamente con la empresa Distribuidora Licores y
Aperitivos del Caribe SAS, ubicada en la calle 31 No. 20-171, por intermedio del vendedor Freddy
Garcia, quien distribuye dicho aperitivo. Sin embargo, aporté facturas de compras posteriores
(factura cambiarianimero 801 de la empresa Licores y Aperitivos del Caribe S.A.S. por valor de
un millén trescientos veinte mil pesos ($1.320.000) de fecha 17 de julio de 2018 v la factura de
compra No. 784 de Aperitivo Gota Azul por valor de cuatro millones trescientos un mil pesos
($4.301.000) del 7 de diciembre de 2018).

Indica que a partir de otras enfrevistas realizadas a distribuidoresy comerciantes a quienes se les
realizaron grandes comisos y aprehensiones de bebidas alcoholicas del Aperiivo Gota Azul, se
encontrd que dos personas de las entrevistadas tomaron contacto directo con el sefior Freddy
Garcia, a quien sefialan como propietario de Licores y Aperitivos del Caribe SAS y que los
productos fabricados por esa empresa erandistribuidosalos establecimientos de comercio a través
de la distribuidora G y G. Sin embargo, al tratar de hacer la verificacion en las direcciones que
registraba, se hallé que se trataba de inmuebles destinados a residencia de personasyno a la
sede de empresas 0 bodegas destinadas a la distribucién de bebidas alcohdlicas, lo que indicaria
que el sefior Freddy Garcia Baena distribuia los productos fabricados a fravés de la mencionada
distribuidora para no generar reportes a los entes de control y lograr asi evadir el pago de los

impuestos de los productos comercializados.
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3. CAUSALES DE EXTINCION INVOCADAS

La Fiscalia General de la Nacién aduce que de acuerdo con el articulo 16 de la Ley 1708 de 2014,

la solicitud de extincion de los bienes cuestionados estaria fundada en las siguientes causales:

— Los que sean producto directo o indirecto de una actividad ilicita (numeral 1).

— Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucidn de actividades

ilicitas (numeral 5).

— Los que de acuerdo con las circunstancias en que fueron hallados, o sus caracteristicas

particulares, permitan establecer que estan destinados a la ejecucion de actividades ilicitas

(numeral 6).

4. ALEGACIONES DE LAS PARTES

4.1, Fiscalia General dela Nacion

Ademas de referir nuevamente los hechos juridicamente relevantes formulados al momento de la

demanda, la Fiscal 68 Delegada de la Direccion Especializada de Extincion de Derecho de Dominio

alude a los siguientes elementos:

]

Incautaciones de diferentes productos de laempresa “Licoresy aperitivos del caribe S.A.S”
y “Vinos y aperitivos de la costa Ltda.” datos de las aprensiones y decomisos desde los
afios 2013 al 2018 donde los diferentes productos y marcas que fabrican estas empresas
presentaban inconsistencias. (L 2 FOLIO 67-88)

Oficio de la Gobernacion del Atiéntico fechado 17 de enero de 2019 suscrito por Ménica
escamilla Contreras funcionaria de la Secretaria de rentas de la Secretaria de hacienda
Departamental (L 4 FOLIO 257-259)

Diligencias de allanamiento fechada 28 de noviembre de 2018 a las bodegas ubicadas en
la calle 110 bodega 17A del centro industrial zona Express en Barranquilla y a la bodega
ubicada en la calle 31 #20-171 del barrio Boyaca en Barranquilla donde funcionan las dos
empresas antes mencionadas. (L 2 FOLIO 89-91)

Analisis de laboratorio fechadoenero 17 de 2019, en el cual se dan a conocer los resultados
del peritaje contable con respecto a la anterior diligencia de registro y allanamiento. (L 4
FOLIO 261).
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= Informe de agente en cubierto de fechado 13 de noviembre de 2018 (L 3 FOLIO 280-282)
y enero 21 de 2019 (L 3 FOLIO 275-279) donde el agente recibe dinero, materializdndose
el delito de cohecho. (L 1 FOLIO 297-L 2 FOLIO 17)

o Informe de investigador de campo de fecha 14/02/2019 (L 1 MEDIDA FOLIO 55-6 )

= Resultados estudio realizados porla Unidad Salud Publica de la Secretaria de Salud de la
Barranquilla, de fecha 14 diciembre -2018 (L 2 FOLIOS 194 - 196) y fecha Marzo-2019 con
relacion a las sustancias halladas en VINOS Y APERITIVOS DE LA COSTA LTDA y
LICORES Y APERITIVOS DEL CARIBE S.A.S (L 2 MEDIDAS FOLIO 225-231).

= Album fotografico de iméagenes de la diligencia de materializacion “Licores y aperitivos del
caribe”y “Vinos y aperitivos de la costa Ltda.” (L 2 MEDIDAS FOLIO 232-240).

Y concluye que con base en las interceptaciones telefonicas, los dictimenes periciales, el estudio
patrimonial adelantado en la instancia penal a los encartados involucrados con las empresas
criminales desarrolladas en los bienes inmuebles en donde funcionaban las sociedades VINOS Y
APERITIVOSDE LACOSTALTDAYLICORESY APERITIVOS DEL CARIBE S.A.S., se demosto
que los bienes cuestionados se encuentran en las circunstancias causales de extincion de dominio

postuladas.

Argumenta que la evasion fributaria es un fendmeno recurrente y significativo que afecta al pais,
comprometiendo la suficiencia de los ingresos fributarios, distorsionando la asignacion de los
recursos econdémicos, exacerbando la inequidad y socavando la confianza de los ciudadanos en
las instituciones publicas. Es de publico conocimiento que los recaudos de algunos impuestos
departamentales se ven afectados por problemas de ilegalidad, comoes el caso del impuesb al
consumo, que tiene una destinacion especifica importante para la salud publica, sector con

necesidad continua de inyeccion de recursos.

Dentro del ambito de las conductas punibles desplegadas se afectaron las rentas departamentales
mediante el desarrollo de procedimientos fraudulentos cometidos por quienes estando legalmente
autorizados por las autoridades departamentales parala fabricacidn, comercializacion y distribucion
de aperitivos y licores, faltaron al deber de declarar los ingresos percibidos, omitiendo informacion

yloalterando los contenidos de los productos para apropiarsede los recursos destinados ala salud.

Arguye que los afectados no presentaron evidencias que controvirtieran los argumentos esbozados
y sustentados por la Fiscalia y que, con fundamento en los elementos materiales probatorios, se
demostr6 la ejecucion de las conductas criminales dentro de los bienes inmuebles donde
funcionaban las sociedades dedicadas a la fabricacién, comercializacién y venta de licor alterado,
utilizando medios y técnicas fuera dela ley, tales como aumentar el grado de alcohol a las bebidas,

reportar menos producciona la Secretaria de Hacienda, falsificar estampillas y, adicionalmente,
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ofrecer dinero a las autoridades para evadir el control de las autoridades competentes y lograr

distribuir licor adulterado en los departamentos de Bolivar, Alantico y Cesar.

Afirma que de los elementos probatorios se permite construir un juicio de conviccidn dentro del
proceso de extincién de dominio, tendiente a determinarla destinacion de los bienes afectados,
respetando el debido proceso y el derecho de defensa, siendo susceptible de ser valorado de

conformidad con las reglas de la experiencia y la sana critica.

Finalmente, con base en los anteriores planteamientos ratifica la solicitud de extincién del derecho
de dominio de las sociedades VINOS Y APERITIVOS DE LA COSTA LTDA y LICORES Y
APERITIVOS DEL CARIBE S.A.S y de los bienes inmuebles donde éstas funcionaban,
identificados con matriculas inmobiliarias 040-324627 y 040-19166.

4.2.Vinos y Aperitivos de la Costa Limitada

El abogado Jesus Orlando Gutiérrez Vega, apoderado de Rubén Contreras Noriega, Angie
Contreras Pefiaranda y Michel Contreras Pefiaranda, inicia sus alegatos argumentando que,
aunque no se demostro, elhecho de que ellicor producido por la parte afectada tenga un alto grado
de alcoholy se comercialice a bajo costo, sencillamente, no constituye delito alguno. Proposicion
que respalda con el siguiente argumento tomado de un hipotético caso de comercio popular:
“¢Acaso sivendo una libra de menudencias y le echo mas cantidad de corazones que de patas o
higados, es delito?” Para, a partir de esa argumentacidén anecddtica concluir que no hay ningin
delito en hacer una bebida y echarle mas contenido de alguno de sus componentesy cobrar el
precio fijado. Para el abogado de la parte afectada, el problema seria de relevancia juridica si se
vende un licor, pero se le rebaja el elemento de alcohol, es decir, si el envase dice que tiene 40
grados y solo se le echan 25 grados pero, pese a ello, se vende por un valor superior.

Sin embargo, aduce que la Fiscalia no demostré que en la fabrica de sus mandantes hubiesen
encontrado botellas con mas o menos medida de alcohol y que basta ver los elementos probatorios
y advertir que en todas y cada una de las visitas efectuadas por los organismos respectivos, jamas

se tuvo un hallazgo de ese tipo.

Alega que la Fiscalia no argument6 en debida forma la existencia de las casuales y solo a parir de
un arduo analisis de la demanda se logra advertir que pretendi6 plantear que los bienes se
encuentran enmarcados en las circunstancias establecidas en los numerales 1, 5 y 6 del articulo
16 delaLey 1708 de 2014.

Sefiala que a partir de las actas de registro y allanamiento practicadas a los inmuebles el 14 de
febrero de 2018, dentro del radicado 08001600106220700630 y un libro de contabilidad, la Fiscalia

deduce que en el inmueble de la parte afectada se comercializaban sustancias alcohdlicas de
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maneraiilicita y que de alli se puede desprender que tanto la bodega donde funcionaba la fabrica
de licores y aperitivos, asi como el establecimiento de comercio y la sociedad Vinos y Aperitivos de
La Costa Ltda, eran medio e instrumento para ejecutar los delitos por los cuales también se

adelanta un proceso penal.

Pero asegura que lo anterior no fue probado por la Fiscalia y constituyen afirmaciones que no
corresponden a la verdad. Aunado a que no es cierto que se haya incautado licor adulterado en la
sociedad o establecimiento de comercio Vinos y Aperitivos de la Costa Ltda., por cuanto no hay
prueba alguna que asi lo demuestre. Afrma que tal situacion no ocurrid, a pesar que a las
instalaciones de dicha sociedad se efectuaron varias visitas por parte de los 6rganos de control,
incluso la misma SWIN 'y jamas se incauto licor adulterado, como dan fe los testigos.

Indica que, si bien es cierto en una diligencia de allanamiento efectuada por la SWUIN a las
instalaciones de la sociedad Vinos y Aperitivos de la Costa Ltda. se incautdinformacion relacionada
con la contabilidad de la empresa, a partir de la cual una funcionaria de la SWIN efectud un informe
contable, dicha informacion fue interpretada equivocadamente por el ente investigador para tener
por existente la comision de la conducta de evasionfiscal, pues, al efectuar el analisis comparafvo
del numero de licor producido frente al licor comercializado y al nimero de estampillas adquiridas,
ese informe solo tuvo en cuenta las estampillas adquiridas en la gobernacion del Alantico, dejando
de lado todas las estampillas que fueron compradas en ofros departamentos donde se
comercializaron las bebidas. Arguye que pareciera que, de manera premeditada, la perito de la
fiscalia omitio tener en cuenta en su informe las estampillas que la Sociedad Vinos y Aperitivos de
la Costa Limitada habia adquirido en otros departamentos. Es decir, tuvo en cuenta las botellas
producidas por la empresa y las compar6 solo con el nimero de estampillas compradas en la

gobernacion del Atiantico y, obviamente, encontré una gran diferencia.

El apoderado de la parte afectada también cuestiona las causales planteadas por la Fiscalia para
demandar la extincién de dominio de los bienes y aduce que el ente acusador tiene una seria
confusion sobre las causales que postuld, por lo que existe una indebida argumentacion factica y
juridica de la solicitud, pues la Fiscalia ni siquiera sabe a ciencia cierta cual es la causal que
pretende alegar. Asegura que los planteamientos respecto de la causal sexta se diluyen en falacias
y hechos inexistentes, asicomo en un material probatorio que no tiene la capacidad de demostrar,
de forma razonable, que las presuntas actividades delincuenciales se llevaron a cabo enlos bienes

que fueron afectados.

También afirma que en este caso la Fiscalia enunci6 un sinnimero de posibles evidencias que
demostrarian el uso ilegal de los bienes afectados, pero que éstas no son utiles, ni pertinentes y,
menos aun, conducentes para brindar certeza sobre la ocurrencia del delito fuente o base de la

accion y, de ofra parte, que ni siquiera fueron allegadas al proceso, sino solamente enunciadas.
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Mas aun, que si la base para iniciar esta accion fue la apertura del proceso penal, pues debe
considerarse que a estas alturas la Fiscalia ni siquiera ha efectuado la acusacién formal en contra

de los afectados.

Alega que la Fiscal delegada para este asunto simplemente se limitd a enunciar los elemenios de
prueba, sin efectuar un analisis de los mismos, por lo que esta demandade Extincidn resulta ser
una copia del informe de Policia Judicial que sirvié de base para la imputacion a varias personas
en el proceso penal. Es decir, que el contenido de la demanda corresponde a los dichos de la

Policia Judicial, mas no a una valoracion responsable de la delegada de la Fiscalia.

Argumenta que el analisis de los medios de prueba permite constatar que los licores que fueron
analizados y cuyo resultado arrojé posibles irregularidades en su composicion, fueron incautados
en tiendas o bodegas que no pertenecen a los afectadosy que esoslicores no fueron vendidos por
la sociedad Vinos y Aperitivos de la Costa Ltda.

Para la parte afectada, en la medida en que los bienes se persiguen porque, presuntamente, se
utilizaron para alterar y vender al publico aperitivos y defraudar el sistema tributario, la causal
primerano se podria plantear en este caso. Tal planteamiento resulta en un exabrupto, pues los
inmuebles afectados no fueron obtenidos como consecuencia de la realizacién de actividades
ilicitas y porque en la sociedad no se incautd ningun tipo de licor adulterado. Adicionalmente
sostiene que la empresa fue constituida en el afio 2004 y el bien inmueble fue adquirido por Rubén
Contreras Noriega mucho antes del 2019, por lo que la fiscalia no logré probar el origen ilicito del

bien y, menos aun, de la empresa Vinos y Aperitivos de la Costa.

Respecto a la causal quinta (5%), advierte que no existe ni el mas minimo elemento de prueba que
permita establecer que dichos bienes sirvieron de medio o instrumento para la comision de alguna
actividad ilicita. Al efecto, indica que, en diversos asuntos referentes a la accién de extincion de
dominio, el tribunal superior de Bogota ha manifestado que “cuando se procede por esta causal, no
hay discusion sobre la legitimidad de la propiedad, sino que los analisis se encaminan a establecer
que el bien afectado haya sido utilizado para la comision de cualquiera de las actividades ilicitas
sefialadas en el paragrafo del articulo 2° de la citada norma, ya sea con la participacion,

conocimiento o anuencia de su propietario”.

Continua refiriendo que la causal no se estructura simplemente por la utilizacion del bien en el
desarrollo de actividades ilicitas (componente objetivo), sino que ademas requiere que se
determine si el propietario o fitular del derecho cuya extincion se pretenda, ya sea por accion o por
omisién, permitié dicho uso, desatendiendo los deberes que le impone el ordenamiento juridico
frente al ejercicio de dicho derecho (componente subjetivo), aspecto que, dependiendo del caso en
particular, se debe abordar ya sea desde la intencionalidad (dolo de acuerdo a la legislacién civil

Carrera 44 No. 38 - 11, Piso 7, Oficina 7AR - Ed. Beo. Popular

ipctoespex tdbal@ cendoj. ramaju dicial. gov. co
3207538432


mailto:jpctoespextdba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado No. 2019-00047-00

Afectado: Rubén Contreras Noriega y ofros
Sentencia

14/07/2025

o desde la omision (culpacivil), atendiendo las reglas del articulo 63 del Cédigo Civil. El dolo hace
referencia a que el propietario participd activamente en las actividades ilicitas para las cuales se
uso o se destind el bien, y la culpa, se predica de situaciones de negligencia u omisién del
propietario, que, con sus comportamientos, permite la destinacién o uso ilicito de la cosa. Sobre
esta tematica en particular, sefialala jurisprudencia de la Sala Civil de la Honorable Corte Suprema
de Justicia: “Las voces utilizadas por la ley (Art. 63 C.C.) para definir el dolo concuerdan con la
nocion doctrinaria que lo sitiay destaca en cualquier pretension de alcanzar un resultado contrario
al derecho, caracterizada por la conciencia de quebrantar una obligacion o de vulnerar un interés
juridico ajeno; el dolo se constituye pues, por la intencion maliciosa, al paso que la culpa, segun el
mismo precepto y la concepcion universal acerca de ella, se configura sobre la falta de diligencia o

de cuidado, la imprevision, la negligencia, la imprudencia’.

Refirid que sobre esta tematica, la Sala de Decision del Tribunal Superior de Bogota, dentro del
radicado 110010704013200600035 01 (ED.013) ha sefialado lo siguiente: “Por ende, al abordarse
el estudio de esta causal, esto se hace desde dos aspectos, el primero de ellos es el objetivo, en
el cual se determina si el bien fue utilizado para la comision de la actividad ilicita; para luego
adentrarse en el aspecto subjetivo, en el cual se establece si la ilicita utilizacion fue con
participacion del titular del derecho de dominio, o si éste asumio comportamientos culposos o
negligentes que permitieron el ilicito uso de acuerdo con los grados de culpa contemplados en el
articulo 63 del Codigo Civil, pues de conformidad con el contexto descrito, el propietario debe
propender que se cumplan las obligaciones consagradas en la norma de normas y porque los
bienes frente a los cuales ejerce la titularidad del derecho real no sean empleados en la comisién

de actividades ilicitas”.

Dice la parte afectada que en este caso la Fiscalia describe unos elementos materiales probatorios
y evidencia fisica que aluden a informes de policia judicial, asi como a oficios remitidos por la
Secretaria de Hacienda del Departamento de Atidntico y la Secretaria de Salud Publica de
Barranquilla en que presuntamente se comprueba la irregularidad en el grado de alcohol de los
aperitivos que se producian en la fabrica del afectado y también de los operativos adelantados
entre los afos 2013 y 2018 en los cuales se realizaron incautaciones de los productos de la
empresaVinos y Aperitivos de la Costa Ltda., siendo éstos los mas relevantes para el presente
asunto. Pero dicho acerbo probatorio no logra demostrar que en los inmuebles que son objeb de
extincion, se hubiera elaborado una sola botella de las que fueron incautadas en los diferentes

operativos realizados por parte de las autoridades.

Finalmente, resalta que la accion de extincién de dominio se afinca en principios de indole
constitucional, como lo es el Derecho a la Propiedad, que se garantiza a todo ciudadano siemprey

cuando la ejerza con apego a la ley y que, ademas, sea “obtenida de buena fe exenta de culpa y
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ejercida conforme a la funcion social y ecolégica que le es inherente”. Y concluye afirmando que la
representante de la Fiscalia General de la Nacion olvida que esta accidn, dada su naturaleza, es
una accion independiente de cualquier otro tramite administrativo o judicial, tal y como lo sefial la
Corte Constitucional en la sentencia C — 740 de 2003, cuando indico que: “ ...porque no es una
pena que se impone por la comision de una conaducta punible sino que procede independiente del

juicio de culpabilidad de que sea susceptible el afectado”.

Seguidamente, la parte afectada pasa a referirse a algunos de los elementos aportados, asi:
> Informe de investigador de campo del 25/11/2018

Indica la parte afectada que el informe de investigador de campo del 25/11/2018, en el cual se
refieren las incautaciones que se hicieron de los productos de la empresa Vinos y Aperitivos de la
Costa Ltda. no demuestra la hipotesis de irregularidad patrimonial que propone la fiscalia, por
cuanto aquellas nunca se realizaron en la sociedad Vinos y Aperitivos de la Costa Ltda, es decir,

en el establecimiento objeto de demanda o en elinmueble donde éste funcionaba.

Cuestiona que la Fiscalia pretenda la extincion del dominio de los bienes de los afectados
simplemente porque las personas a las cuales se les decomiso6 el producto manifestaron que lo
habian comprado a la sociedad Vinos y Aperitivos de la Costa. Si esto es asi, entonces la Fiscalia
podria solicitar la captura del representante legal de todas las compafiias que producen licores,
como la Fabrica de Licores de Antioquia, la Empresa de licores de Cundinamarca, del Tolima, de
Caldas, efc. La Fiscalia no tuvo en cuenta que lo primero que dicen las personas a las cuales se

les incauta licor adulterado, es que lo compraron a la empresa autorizada.
> Informe de investigador de campo del 28/11/2018.

Alude a la bodega donde funciona la empresa Vinos y Aperitivos de la Costa Ltda., pero en nada
acerca al juez a evidencia de alguna actividad ilegal sobre la fabricacion y alteracion de los
productos que posteriormente fueron incautados.

> Informe de investigador de campo del 14/02/2019

Segun el apoderado de la parte afectada, alli la Fiscalia hace una deficiente tarea para intentar
comprobar que los bienes objeto de afectacion sirvieron como medio para atentar contra la
salubridad publica y el régimen fributario estatal o que se destinaron para la vulneracién de valores

constitucionales y legales protegidos.

> Estudios realizados por la Unidad de Salud Publica de la Secretaria de Salud de
Barranquilla del14 de diciembre de 2018.

Carrera 44 No. 38 - 11, Piso 7, Oficina 7AR - Ed. Beo. Popular

ipctoespex tdbal@ cendoj. ramaju dicial. gov. co
3207538432


mailto:jpctoespextdba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado No. 2019-00047-00

Afectado: Rubén Contreras Noriega y ofros
Sentencia

14/07/2025

Estudios efectuados sobre las sustancias presuntamente halladas en el establecimiento Vinos y
Aperitivos de la Costa Ltda, pero que no es cierto, toda vez que en dicho establecimient de
comercio 0 en la bodega donde funciona aquel, nunca se realizaron incautaciones de bebidas o
sustancias. Las presuntas incautaciones se realizaron en ofros establecimientos de comercio. La

Fiscalia pretender inducir en error al juez al hacer una manifestacion contraria a la verdad.

Alega que la Fiscal delegada nologré demostrar la configuracién material y juridica de las causales
de extincion de dominio invocadas en estademanda, pues los medios de convicciénno demuestran
que los afectados incurrieron en las conductas penales que se lesimputaron y, en consecuencia,

ello debe llevar a que se niegue la demanda de extincion respecto de los bienes enunciados.
> Informe contable presentado por la Fiscalia.

Da cuenta de una supuesta diferencia entre la cantidad de botellas de licor envasadas, la canfdad
de botellas vendidas y la cantidad de estampillas adquiridas en la gobernacién del Aiéantico por
parte de la empresa Vinos y Aperitivos de la Costa Ltda, con fundamento en lo cual la Fiscalia
atribuye la existencia del delito de evasion fiscal, por haber comercializado botellas de licor respec

de las cuales no se adquirieron estampillas.

Segunlaparte afectada, el informe no es veraz ylo tacha de falso, por afirmar situaciones contrarias
ala verdad y condujo a incurriren error a la delegada de la Fiscalia, llevandola a inferir que exista
una diferencia ostensible entre las botellas elaboradas por la sociedad, las comercializadas y las
estampillas compradas, asi como a presumir la existencia de un posible delito de evasion fiscal,
cuando en realidad el equivoco de la profesional obedecié a que no tuvo en cuenta que la sociedad
Vinosy Aperitivos de la Costa Ltda no solo distribuye sus bebidas en Barranquilla y el departamento
del Atlantico, sino que ademas lo hace en ofros departamentos y en esos departamentos adquirid
estampillas. Por tanto, debid tener en cuenta dicha informacién para no hacer caer en error a la

funcionaria de la Fiscalia.

Menciona que el informe presentado por la Policia Nacional no tuvo en cuenta que la sociedad
Vinosy Aperitivos de la Costa Ltda adquirié estampillasen 2016 y2017, no solo en el departamento
de Afléntico, sino ademas en los departamentos de La Guajira, Magdalena, Cesar y Bolivar,
entidades que contestaron un derecho de peticion y certificaron haber entregado el siguiente

numero de estampillas a la sociedad cuestionada:

Departamento 2016 2017
ATLANTICO 54.772 175.948
GUAJIRA 12.600 15.708
MAGDALENA 28.710 9.984
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CESAR 68.616 70.440
BOLIVAR 42.998 42.998
Total 207.696 355.504

> Informe y peritaje efectuado por los afectados

El contador publico Alex Javier Gonzélez Eguis, identificado con cédula de ciudadania No.
19.617.430 de Aracataca (Magdalena), con Tarjeta Profesional No. 116604-T, elabor6 un informe
0 peritaje contable con el unico objetivo de establecer el numero exacto de botellas elaboradas,
comercializadas y el numero de estampillas adquiridas por la sociedad Vinos y Aperitivos de la
Costa Ltda para los afios 2016y 2017, mediante el cual establecio que la sociedad habia adquirido
las estampillas suficientes para la comercializacion de sus productos de maneralegal. Al efecto
sefiala que aportd los oficios provenientes de las Gobernaciones de Atlantico, Guaijira, Cesar,
Magdalena y Bolivar, mediante los cuales se certifica el numero de estampillas que fueron
suministradas a la sociedad paralos afios 2016 y 2017. NUumero que concuerda con el nimero de

unidades producidas por la sociedad, descartando elilicito de evasionfiscal que achaco la Fiscalia.
> Testimonios

Argumenta el apoderado de los afectados que el testigo contador y perito contable Alex Javier
Gonzalez Eguis sustent6 su informe contable advirtiendo los yerros cometidos por la funcionaria de
la DUIN y no fue objetado por la Fiscalia, pese a que en dos ocasiones se le corrio traslado para
que se pronunciara al respecto. Indica que el perito concluyd dos cosas: la primera, que el informe
en que se baso la Fiscalia contenia un error grave, pues no habia tenido en cuenta la cantidad de
botellas vendidas a otros departamentos. Por tal motivo, al determinar el nimero de botellas o
unidades producidas por la empresa el resultado fallé. Ademas, que el perito dejo claro que, al
efectuar el analisis en la forma debida, es decir, comparando el nimero de botellas elaboradas por
la empresa con el numero de etiquetas compradas en los siete (7) departamentos donde se

comercializaron los productos, el resultado es conforme.

También que el afectado Rubén Contreras Noriega fue claro en su declaracion al manifestar que
en la empresa nunca fue incautado licor con exceso o con defecto en sumedida. También aclaro
que su producto fue adulterado por los denominados “chimberos’, quienes para obtener lucro ilegal
falsifican sus etiquetas y ponen en el comercioa circular botellas con la apariencia de “cocoanis’,
pero en realidad se trata de licor adulterado. En ese sentido, manifiesta que al proceso se
presentaron recortes de periddicos que dan fe de la captura de “chimberos’ o personas dedicadas
a adulterar los productos de la empresa Vinos y Aperitivos de la Costa, incluso después de que la
mismaesta en manos de la SAE.
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Finalmente, indica que los sefiores Pedro Pablo Mendez Pernety Juan Carlos Pérez Marquez,
quienes prestaban sus servicios a la empresa y la sefiora Marina Contreras Noriega, quien se
desemperfio como representante legal de esa firma, afirmaron que nuncase incauté licor adulterado

0 con exceso de alcohol en las instalaciones de la empresa.

Solicitd que se nieguen las pretensiones de la Fiscalia y, en su lugar, se decrete la improcedencia
de la accion de extincion del derecho de dominio, ordenando la entrega inmediata de los bienes a
los afectados. También, que se investigue la conducta de la funcionaria contadora de la DIJIN-

Yaneth Vanegas Delgado, identificada con cédula de ciudadania No. 41.110.123.
4.3.Licores y Aperitivos del Caribe SAS

Por parte del apoderadode la sociedad Licores y Aperitivos del Caribe SAS y Luisa Ana Guerra

Moreno, no hubo pronunciamiento alguno en el traslado para alegatos de conclusion.

5. CONSIDERACIONES

5.1. Competencia

Elnumeral1delarticulo 39 dela Ley 1708 de 2014 estipula que los Jueces de Extincién de Dominio
conoceran en primera instancia del juzgamiento de la extincion de dominio. Mediante el Acuerdo
PSAA16-10517 del 17 de mayo de 2016 la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura establecié el mapa judicial de los Juzgados Penales de Circuito Especializados de
Extincién de Dominio en el territorio nacional. El articulo 2° de este Acuerdo determin6 que la
competencia territorial del Distrito de Extincion de Dominio de Barranquilla se extiende a los
Distritos Judiciales de Barranquilla, Archipiélago de San Andrés y Santa Catalina, Cartagena,
Riohacha, Santa Marta y Sincelejo. De manera que este Juzgado es competente para proferir

sentencia en este asunto.
La accion de extincion del dominio

La acciéon de extincion de dominio faculta al Estado para poner fin a aquellos derechos
patrimoniales ilegiimos y su principal propdsito es atacar las estructuras econdmicas de la
criminalidad. En la practica se traduce en la restriccion del derecho a la propiedad como
consecuencia de su origen o vinculo con actividades delictivas. En ese sentido, es una herramienia
destinada a combatir el enriquecimiento ilicito y las conductas que atentan contra el tesoro publico
y la moral social, asi como para garantizar el cumplimiento de la funcidn social y ecolégica de la

propiedad privada, que en el marco del Estado Social de Derecho le fue fijada.
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En la practica se traduce en la restriccion del derecho a la propiedad como consecuenciade su
origen o vinculo con actividades delictivas. En ese sentido, es una herramienta destinada a combair
el enriquecimiento ilicito y las conductas que atentan contra el tesoro publico y la moral social. Y,
también, para garantizar el cumplimiento de la funcién social y ecoldgica de la propiedad privada,
que en el marco del Estado Social de Derecho le fue fijada.

Cuando procede, la figura de la extincion de dominio implica la pérdida de ese derecho a favor del
Estado sin ningun tipo de contraprestacion o compensacion alguna para su fitular. Es una institucion
legal que tiene su fundamento en el articulo 34 de la Constitucion Politica de Colombia que, si bien
prohibio la confiscacion de los bienes de la persona que ha sido condenada como responsable de
un delito, también consagro que “[-NJo obstante, por sentencia judicial, se declarara extinguido el
dominio sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro publico

0 con grave deterioro de la moral social”.5

Asi, el constituyente separd la accion de extincion de dominio de la accidn punitiva del Estado y la
proyectd como una accion constitucional publica, que conduce a una declaracion judicial que no
tiene el caracter de una pena, sino que se basa en el reclamo de un orden justo, fruto de unas
practicas coherentes con lasrazonessocialesylos intereses generales. Dijo la Corte Constitucional
que “[E]n efecto, un orden justo solo puede ser fruto de unas practicas sociales coherentes con
esos fundamentos. No se puede asequrar orden justo alguno si a los derechos no se accede
mediante el trabajo honesto sino ilicitamente y si en el ejercicio de los derechos licitamente

adquiridos priman intereses egoistas sobre los intereses generales”.6

La Corte Constitucional, en la sentencia C-740 del 28 de agosto de 2003 declar6 exequible gran
parte del articulado de la Ley 793 de 2003 y, en esa oportunidad, se refirié a las caracteristicas de
la accion de extincion de dominio, definiéndola como una figura autbnoma respecto del derecho
penal, pues su objeto no es la imposicion de una pena como consecuencia de la responsabilidad
de la persona en la comision de un delito, sino la determinacion de la pérdida del derecho de
dominio a favor del Estado independientemente del juicio de culpabilidad de que sean susceptibles

los afectados.

Problema Juridico

En este caso la Fiscalia General de la Nacion sostiene que los inmuebles identificados con los
folios de matricula No. 040-324627, de propiedad de Rubén Contreras Noriega, No. 040-19166 de

propiedad de Ana Luisa Guerra Moreno y las sociedades Licores y Aperitivos del Caribe S.A.S. y

5 Constitucidn Politica de Colombia. Inciso segundo del articulo 34.
6 Corte Constitucional.Sentencia C-740 de 2003.
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Vinosy Aperitivos de la Costa Limitada, estarian relacionadoscon las actividadesilicitas de Evasion

fiscal, corrupcion de alimentos y usurpacién de derechos de propiedad industrial.

Al efecto, postula que las circunstancias causales contenidas en los numerales 1, 5y 6 del articulo
16 delaLey 1708 de 2014 les resultan aplicables:

. Los que sean producto directo o indirecto de una actividad ilicita.
i.  Losque hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades
ilicitas.
ii.  Los que de acuerdo con las circunstancias en que fueron hallados, o sus caracteristicas

particulares, permitan establecer que estan destinados a la ejecucion de actividadesiilicitas.

Por su parte, el apoderadode la Sociedad Vinos y Aperitivos de la Costa Limitada, sostiene que
estos bienes no pueden ser objeto pasible de la accion de extincion de dominio, toda vez que la
Fiscalia General de la Nacién no demostrd el origen ilicito de los bienes que persigue ni la

destinacion de los mismos para la ejecucion de actividades ilicitas.

De manera que en este caso debera determinarse si se logré demostrar que los bienes
cuestionados se encuentran en las circunstancias causales postuladas por la Fiscalia General de

la Nacion para la extincion del derecho de dominio.
Caso concreto

Segun plantea la Fiscalia General de la Nacion, las Sociedades Licores y Aperitivos del Caribe
S.A.S., Vinos y Aperitivos de la Costa Ltda. y los bienes identificados con los folios de matricula
No. 040-324627y 040-19166, de propiedad de los sefiores Rubén Contreras Noriega y Luisa Ana
Guerra Moreno, serian producto de las actividades ilicitas de evasién fiscal y corrupcion de
alimentos. También, solicita la extincién del derecho de dominio de sus titulares porque habrian
sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas y porque por las
circunstancias en que fueron hallados y sus caracteristicas particulares estarian destinados a la
ejecucion de tales actividades, toda vez que fueron instrumentalizados para cometer los delitos de

corrupcién de bebidas alcohdlicas y evasién fiscal.

La sociedad Vinos y Aperitivos de la Costa Limitada se identifica con Nit. 802.021.033-2, tiene su
domicilio principal enla calle 110 No. 6QSN -522 Bodega 17A, local 1 de la ciudad de Barranquila?
y lasociedad de razon social Licores y Aperitivos del Caribe SAS se identifica con Nit. 802.023.721-
0, con domicilio principal en la calle 31 No. 20-171 de la ciudad de Barranquillas.

7 Folio 158 a 161 del cuaderno de Fiscalia No. 2
8 Folios 118 a 120 del cuademno de Fiscalia No. 3
Carrera 44 No. 38 - 11, Piso 7, Oficina 7AR - Ed. Beo. Popular

ipctoespex tdbal@ cendoj. ramaju dicial. gov. co
3207538432


mailto:jpctoespextdba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado No. 2019-00047-00

Afectado: Rubén Contreras Noriega y ofros
Sentencia

14/07/2025

Causal contenidaen el numeral 1 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014

De entrada ha de sefialarse que la aplicacion de esta causal al caso resulta inapropiada, como

pasa a explicarse.

En primer lugar, esta causal es de aquellas denominadas de origen, pues alude al producto ilicito
0 a los bienes derivados de la comision de un delito. En ofros términos, dentro de esta causal se
comprenden los derechos patrimoniales resultantes de la consumacion de un acto delictivo.
Fendmenoque se conoce dentro de la doctrina juridica como patrimonio criminal, pues la existencia
de esos bienes se deriva de la ocurrencia de un suceso ilegitimo. Por tanto, cuando la norma
establece que se declararala extincion del derechode dominiosobre los bienes “que sean producto
directo o indirecto de una actividad ilicita”, significa que esa consecuencia se explica por su origen
en el delito. De alli la denominacidn de causal de origen.

Ahora bien, si el origen de ese patrimonio irregular es el delito, debe sobreentenderse que,
cronoldgicamente, este tiene una manifestacion fenoménica anterior a la aparicién de ese
patrimonio criminal, pues por simple l6gica primero es la causa o el origen, en este caso el delio y

luego el resultado, para este caso el patrimonio criminal.

No obstante, lo anterior no significa que los bienes legitimos, cuyo dominio se adquirio con
anterioridad al acaecimiento de la actividad delictual, no puedan ser influidos por hechos de tal
naturaleza, pero posteriores. En otras palabras, un patrimoniolegitimo puede mutar y convertirse
en patrimonio criminal cuando los resultados del delito lo alcancen y afecten. Solo que en tal caso,
el articulo 16 de la Ley 1708 de 2014 contempla ofras hipotesis de atribucidn de irregularidad
patrimonial, cuya aplicacion al caso debe examinarse, para el planteamiento de la que resule

adecuada.

Examinados los bienes sobre los que la Fiscalia solicita la extincion del derecho de dominio,
tenemos:

= Elinmuebleidentificado con la matricula No. 040-324627 fue adquirido por el sefior Rubén
Contreras Noriega el 18 de junio de 2010, tal como muestra la anotacién No. 10 del
certificado de tradicion del inmueble.

= Elinmueble identificado con la matricula No. 040-19166 fue adquirido por la sefiora Luisa
Ana Guerra Moreno el 24 de marzo de 2006, como lo muestra la anotacién No. 13 del
certificado de tradicion del inmueble.

= La sociedad Licores y Aperitivos del Caribe SAS, identificada con NIT 802.023.721-0, ue
matriculada con el No. 369.957 y el establecimiento de comercio del mismo nombre con el
No. 369.958 el 6 de abril de 2004.
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o Lasociedad Vinosy Aperitivos de la Costa Ltda., identificada conel NIT 802.021.032-2,ue
matriculada con el No. 353.267 el 2 de julio de 2007 y el establecimiento de comercio del

mismonombre con el No. 298.164 el 9 de agosto de 2000.

Estos datos revelan que los bienes que se cuestionan entraron a formar parte del patrimonio de los
afectados con una anterioridad lejana a los hechos que la Fiscalia cuestiona, pues los hechos

delictivos postulados como su origen habrian ocurrido a partir de 2015.

Segun los principios de la logica, la causa (antecedente) siempre precede a la consecuencia
(consecuente). Regla que aplicada al caso concreto lleva a inferir que en este asunto no resufia
aplicable la causal de origen planteada en el numeral 1 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014,
simplemente porque las actividadesilicitas que la Fiscalia atribuye a los propietarios de los bienes
son posteriores al momento de su adquisiciony, por imposibilidad I6gica, dichos bienes no pueden

ser su resultado.
Causales contenidas en los numerales 5y 6 del articulo 16 dela Ley 1708 de 2014

Al abordar el estudio de las causales denominadas de uso o destinacion, el fribunal superior de
Bogotd ha manifestado que “cuando se procede por esta causal no hay discusion sobre la
legitimidad de la propiedad, sino que los analisis se encaminan a establecer que el bien afectado
haya sido utilizado para la comision de cualquiera de las actividades ilicitas sefialadas en el
paragrafo del articulo 2° de la citada norma¥, ya sea con la participacion, conocimiento o anuencia

de su propietario”.

Al respecto, indica también que la causal no se estructura simplemente por la utilizacion del bien
en el desarrollo de actividades ilicitas (componente objetivo), sino que ademas requiere que se
determine si el propietario o titular del derecho cuya extincion se pretenda, ya sea por accidn o por
omision, permitié dicho uso, desatendiendo los deberes que le impone el ordenamiento juridico
frente al ejercicio de dicho derecho (componente subjetivo), aspecto éste que, dependiendo del
caso en particular, se debe abordar ya sea desde la intencionalidad (dolo) o desde la omision

(culpa), atendiendo las reglas del articulo 63 del Codigo Civil.

Asi, el dolo hace referencia a que el propietario haya participado activamente en las actividades
ilicitas para las cuales se us6 o se destind el bien, y la culpa, se predica de situaciones de
negligencia u omision del propietario que, con sus comportamiento, permitio la destinacion o uso
ilicito de la cosa.

9 Alude alaLey 793 de 2002
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Sobre esta tematica en particular, sefiala la jurisprudencia de la Sala Civil de la Honorable Corie
Suprema de Justicia que “Las voces utilizadas por la ley (Art. 63 C.C.) para definir el dolo
concuerdan con la nocion doctrinaria que lo sita y destaca en cualquier pretension de alcanzar un
resultado contrario al derecho, caracterizada por la conciencia de quebrantar una obligacion o de
vulnerar un interés juridico ajeno; el dolo se constituye pues, porla intencion maliciosa, al paso que
la culpa, segun el mismo precepto y la concepcion universal acerca de ella, se configura sobre la

falta de diligencia o de cuidado, la imprevision, la negligencia, la imprudencia’.

Asu turno, la Sala de Decision del Tribunal Superior de Bogota ha sefialadorespecto de este topico
lo siguiente: “Por ende, al abordarse el estudio de esta causal, esto se hace desde dos aspectos,
el primero de ellos es el objetivo, en el cual se determina si el bien fue utilizado para la comision de
la actividad ilicita; para luego adentrarse en el aspecto subjetivo, en el cual se establece si la ilicita
utilizacion fue con participacion del titular del derecho de dominio, o si éste asumid
comportamientos culposos o negligentes que permitieron el ilicito uso de acuerdo con los grados
de culpa contemplados en el articulo 63 del Codigo Civil, pues de conformidad con el contexto
descrito, el propietario debe propender que se cumplan las obligaciones consagradasen la norma
de normas y porque los bienes frente a los cuales ejerce la titularidad del derecho real no sean

empleados en la comision de actividades ilicitas™ 0.

De manera que enseguida se pasa a analizar si en este caso la Fiscalia demostrd que los bienes

cuestionados fueron utilizados para la comision de las actividades ilicitas que atribuyd.

Enlos elementos aportados por la Fiscalia se halla el Informe Ejecutivo FPJ-3 del 3 de sepfembre
de 2018, dentro del que se relatan las actividades desplegadas por el agente encubierto respec
de las sociedades afectadas en esta solicitud de extincion de dominio. A partir de los resultados de
las actividades realizadas el 27 de mayo de 2018 en la bodega ubicadaen la calle 31 No. 20-171,
barrio Boyaca, de razdn social Licores y Aperitivos del Caribe S.A.S., concluy que esta empresa
comercializa sus licores a domicilio sin el uso de factura??y por la compra controlada efectuada del
aperitivo Gota Azul, que lo venden sin estampillas'3. Y, en relacién con la sociedad Vinos y
Aperitivos de la Costa Ltda., ubicadaenla calle 110 No. 6gsn-522, bodega 17A del centro industrial
Zona Express, sefiald que alli también venden licor a cualquier persona4. Sin embargo, a estos
informes de actividades no se anexaron los videos correspondientes y que fueron referidos en los

mismos.

10 Radicado 110010704013200600035 01 (ED.013)
1 Folios 75 a 84 del cuademo de Fiscalia No. 1

12 Folio 80 del cuaderno de Fiscalia No. 1

13 Folio 81 del cuaderno de Fiscalia No. 1

14 Folio 83 del cuaderno de Fiscalia No. 1
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Otro Informe presentado es el de Investigador de Campo FPJ-11 del 6 de noviembre de 2018,
suscrito por los Investigadores de la Policia Nacional Omar Suta Fonseca y Efrain Navarro
Segrera'®, en el que se consignd en el item de conclusion lo siguiente: “Por lo antes descrito me
permito informar que luego de haber realizado labores de policia judicial como son toma fotografica,
tomas de coordenadas, se logro evidenciar que al momento de estar haciendo el registro
fotografico, las empresas se encuentran en funcionamiento por lo tanto mediante la vigilancia y
seguimiento alas cosas, se podriarecolectar EMPy EF afin de anexaral proceso que se adelanta”.

Empero, tampoco se aportaron los anexos relacionados.

Se hallatambién el Informe de Investigadorde CampoFPJ-11del 13 de noviembrede 2018 suscrio
por el servidor de policia judicial Omar Sebastian Suta Fonseca 6, que relata los encuentros del
agente encubierto con el sefior Rubén Contreras Noriega, propietario de la Sociedad Vinos y
Aperitivos de la Costa Limitada y con el intendente Gutiérrez, persona que, segun el agente
encubierto, planificd suencuentro con el afectado Contreras Noriega. Pero gran parte de los anexos
a los que en él se aluden tampoco se aportaron y solo se encontrd el informe de las actividades
adelantadas por el agente encubierto y la copia de billetes que habrian sido entregados por el

afectado.

Mediante el Informe de Investigador de CampoFPJ-11 del 13 de noviembre de 20187 se da cuenta
que se deja a disposicion de la investigacion elementos de licor incautados por no cumplir con los
requisitos de estampillas originales del departamento, relacionados asi: Tienda y Panaderia El
Descanso, ubicado en la carrera 10 No. 7-15 corregimiento de Salgar, incautados a la sefiora Yeny
Paola Ardila Nova; Supertienda Cafam, ubicado en la calle 4 No. 8 -04, incautados al sefior Jaime
Enrique Erazo Reyes; Tienda Altos de Belmar, incautados al sefior Jorge Luis Meléndez Rios,
ubicado en la carrera 17 No. 10-202, corregimiento de Salgar; Licores Las Margaritas, ubicado en
la calle 13 No. 5A-99, incautados al sefior Wilfrido Luis Solano Mier; Licoreria La 13, ubicada enla
carrera 17 No. 10-220, incautados a la sefiora Fannydel Socorro Vergara Yepes; Estanco Puero
Colombia, ubicado en la calle 3 No. 4-20, incautados al sefior Alejandro Mufioz Ramirez; Tienda El
Progresodela5, ubicadoenlacarrera5No. 3-195, incautados al sefior José Antonio Forero Forero;
Supertienday Aimacén ECO, ubicado en la calle 2B No. 4 -36, incautados al sefior Gerardo de
JesUs Salazar Gomez; y Licores Las Brisas del Pueblo, ubicado enla calle 2 No. 5 — 38, incautados

al sefior Efrain Mufioz Benitez.

La Fiscalia aport6 el Informe de Vigilancia y Seguimiento FPJ-24 del 13 de noviembre de 2018,
hora 11:00, mediante el que se informa que el 8 de noviembre de 2018 se inicié vigilancia y
seguimiento al inmueble donde funcionaba Vinos y Aperitivos de la Costa Limitada, ubicadoen la

15 Folios 231 a 238 del cuademno de Fiscalia No. 1
16 Folios 243 a 271 del cuaderno de Fiscalia No. 1
17 Folio 272 a 283 del cuaderno de Fiscalia No. 1
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calle 110 No. 6QNS-522, parque Industrial Zona Express, Bodega 17A, de la ciudad de
Barranquilla, suscrito por el patrullero Efrain Navarro Segrera’, pero no aportd los

correspondientes cds que indico contenian videos y fotografias de dicha actividad*®.

También, el Informe de Vigilanciay Seguimiento FPJ-24 del 13 de noviembre de 2018, hora 8:00%,
mediante el que se informa sobre la vigilancia y seguimiento al inmueble donde funcionaba la
empresa Licores y Aperitivos del Caribe SAS, ubicada en la calle 31 No. 20- 171, suscrito por el
patrullero Efrain Navarro Segrera, pero sin el anexo que dice contener videos y fotografia de la

sociedad de razdn social Licoresy Apertivos del Caribe SAS2!.

Se aporté el Informe de Investigador de Campo FPJ-11del 15 de noviembre de 2018, suscrito por
el servidor de policia judicial Omar Sebastian Suta Fonseca?2, donde se plasma en el item de
Resultados de la Actividad Investigativa lo siguiente: “Me permito informar al sefior fiscal que el dia
15 de noviembre de 2018, se realiza la consignacion del dinero recolectado “9.500.000” mediante
la actividad de agente encubierto, dicho dinero se consigné a la cuenta de la Fiscalia General de la
Nacion — Seccional Atlantico, bajo el NIT 8001875686, bajo el numero de noticia criminal,
080016001062201700630, a nombre de la Fiscalia Primera Seccional EDA, como demandado el
sefior RUBEN CONTRERAS NORIEGA identificado con la cédula 88280066. Donde mediante la
operacion que se adelant6é por medio del cajero, le fue consignado el nimero de operacion
227504833, con el codigo de operacion 8608286 del Banco Agrario de la sucursal Barranquila.”,

anexando volante de consignacion

Igualmente, el Informe de investigador de campo del 25 de noviembre de 2018, suscrito por el
servidor de Policia Judicial Efrain Navarro Segrera4, donde se indica que parael 19 de noviembre
de 2018, luego de recibir la orden de policia judicial No. 3826623, procedieron a desplazase a las
Instalaciones de la Gobernacion del Atidntico — Secretaria de Rentas Departamentales — con el in
de realizar inspeccion judicial, dejando constancia que la actividad se adelanté sobre documentos
en copias a un total de 1.959 folios, los cuales fueron aportados por la sefiora Ménica Escamilla,
quien fue autorizada por el sefior Robinson Pérez. No obstante, los anexos descritos no fueron

aportados en este asunto?s.

Se examinaron también los oficios provenientes del Laboratorio de Salud Publica de la Secretaria
de Salud de Barranquillas, en los que mediante informe de analisis fisicoquimico de bebidas

18 Folios 3 a5 del cuaderno de Fiscalia No. 2

19 Folios 6 a 7 del cuaderno de Fiscalia No. 2

20 Folios 18 a 20 del cuaderno de Fiscalia No. 2
21 Folios 21 a 22 del cuadero de Fiscalia No. 2
22 Folio 30 del cuaderno de Fiscalia No. 2

23 Folio 31 del cuaderno de Fiscalia No. 2

24 Folios 67 a 88 del cuaderno de Fiscalia No. 2
25 Folio 88 del cuaderno de Fiscalia No. 2

26 Folios 92 a 101 del cuaderno de Fiscalia No. 2
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alcohdlicas se indico que el contenido de alcohol expresado en gramos arroja como concepio NO
CONFORMEZ. Sin embargo, una vez verificada dicha informacion se evidencia que los sitios de
las tomas de muestra no se realizaron en laempresa Vinos y Aperitivos de la Costa Ltda., sino que,
en este caso puntual, se realizaron en el establecimiento Abarrotes El Puntazo, ubicado en la
Trasversal 22, Diagonal 29A.

Asimismo, se examinaron las entrevistas realizadas a varios administradores de distintos punios
de distribucion. El sefior Fabio de Jesus Buitrago Valencia, a quien se le recibié entrevista el 16
de marzo de 2018, manifestd que la forma en que adquirié los aperitivos Cocoanis fue a fravés de
Eliana Cepeda, vendedorade la empresa Comercializadora del Caribe L&L SAS. Revisadas las
facturas aportadas sobre dichas compras, se observa que ésta se ubica en la calle 110 No. 6 | -
16, Villa San Pedro, Etapa lll.

En el informe de Investigador de Campo FPJ-11 del 19 de diciembre de 20182° se plasmaron los
resultados de las actividades investigativas desplegadas por parte del agente encubierto y dentro
delinforme se presentaron algunas fotografias de la investigacion donde se captarian las acciones
del sefior Freddy Garcia y Julio César Garcia Castillo, pero no se presentd a este proceso la
totalidad de los anexos, los cd y dvd que contendrian lasimagenes, videos y grabacionesrealizadas

en medio de la actividad del agente encubierto.

En este caso, si bien dentro del proceso obran varios informes de investigacion con los que al
parecer la Fiscalia se propondria demostrar que se configuran las causales de extincidén de dominio,
es absolutamente necesario sefialar en este punto del analisis probatorio que muchos de estos
informes en los que se consignan las labores de indagacidnyy verificacién de los hechos carecen
de valor probatorio y solo constituyen criterios orientadoresde la investigacion, pues, aunque sirven
para los objetivos de la tarea desarrollada por el 6rgano de investigacion, en si mismos son solo

elementos de caracter referencial.

Para reafirmar que los informes de Policia Judicial, que advierten al Fiscal del caso sobre los
resultados de las labores de verificacién, no tienen valor probatorio, se cita a continuacion, in

extenso, lo dicho por la Corte Suprema de Justicia al respecto:

“Asi, en ese primer momento arriba destacado, que se rotula en el articulo 314 de la Ley 600 de
2000, como ‘Labores previas de verificacion’, esta claro que la Policia Judicial no practica ningin
tipo de prueba, sino que se ocupa de ‘allegar documentacion, realizar analisis de informacion,
escuchar en exposicion o entrevista a quienes considere pueden tener conocimiento de la posible
comision de una conducta punible’. Y ello, como también expresamente lo consagra la norma,
carece de valorprobatorio (ni testimonial ni indiciario), dado que solo sirve de criterio orientador de
la investigacion.

27 Folios 95 a 96 del cuaderno de Fiscalia No. 2
28Folios 233 a 261 del cuaderno de Fiscalia No. 2
29Folios 46 a 57 del cuademo de Fiscalia No. 3
Carrera 44 No. 38 - 11, Piso 7, Oficina 7AR - Ed. Beo. Popular

ipctoespex tdbal@ cendoj. ramaju dicial. gov. co
3207538432


mailto:jpctoespextdba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado No. 2019-00047-00

Afectado: Rubén Contreras Noriega y ofros
Sentencia

14/07/2025

“El articulo 315 ibidem, relaciona el segundo momento de intervencion de la Policia Judicial, también
ajeno a la direccion u orientacion de la Fiscalia, en el cual, por iniciativa propia, sea que se trate de
un caso de flagrancia o cuando por fuerza mayor no pueda asumir competencia inmediata el
organismo instructor, esos funcionarios de apoyo ordenan o practican pruebas.

“En este caso, es claro que directamente se le atribuye a la Policia Judicial una actividad probatoria
que incluso supera la facultad de adelantar directamente la practica y se extiende a la posibilidad de
ordenar su ejecucion a otra autoridad. Para citar un ejemplo comun, ello se evidencia en la orden de
que se practique la necropsia al cadaver del interfecto, o alguin examen de alcoholemia al indiciado.

“No cabe duda de que en estos casos los elementos de juicio practicados u ordenados practicar por
la Policia Judicial, tienen virtualidad probatoria y pueden servir, por si mismos, de fundamento para
la demostracion de la materializacion del delito y la intervencion del sindicado. En otras palabras, si
se cumple con la hipotesis de la norma (flagrancia o imposibilidad de intervencion inmediata de la
Fiscalia), en términos generales debe decirse que la prueba practicada u ordenada practicar por la
Policia Judicial, es legal, requlary oportuna.

“Mirese como esa amplia facultad otorgada a la Policia Judicial opera de manera excepcional,
precisamente porque la urgencia del caso amerita que asi sea, entendido, huelga anotar, que la
potestad probatoria, en estricto sentido, se halla radicada en cabeza de la Fiscalia General de la
Nacion.

“Precisamente por ello, para penetrar en el tercero de los momentos antes referenciados, cuando ya
la Fiscalia ha asumido formalmente la direccion de la investigacion, la facultad de la Policia Judicial
se restringe en enorme medida, al punto que, como lo dispone el articulo 316 de la Ley 600 de 2000,
unicamente puede actuar por orden del ente instructor ‘para la practica de pruebas técnicas o
diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos .

“Estima necesario precisarla Corte el sentido de la frase citada, pues, se patentiza que la actividad
de la Policia Judicial, por comision del Fiscal, opera dentro de estrictos limites y precisos derroteros,
dada la excepcionalidad que comporta.

“En este sentido, es tempestivo denotar que respecto de las pruebas como tales, la facultad de
comision de la Fiscalia hacia la Policia Judicial, remite exclusivamente a aquellas de contenido
eminentemente técnico —digase, para citar un ejemplo, la experticia acerca de libros contables
incautados—. Y ello asoma si se quiere natural, pues, se entiende que el fiscal no posee esos
conocimientos requeridos para allegar el medio de pruebay debe recurriral auxilio del personal de
Policia Judicial para el efecto.

‘A renglén sequido, el articulo 316 citado, permite que se comisione a la Policia Judicial para
desarrollar ‘diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos’. Esas diligencias, estima la
Corte, no dicen relacion con la practica de pruebas -con excepcion, desde luego, de las técnicas,
como se anoto en precedencia-, pues ello atenta no solo contra la excepcionalidad de la intervencién
probatoria de la Policia Judicial, sino con el tipo de actividad pesquisitoria propia de estos
organismos, a partir de los cuales, para citar algunos ejemplos comunes, debe recoger evidencias
que eventualmente se requieran para demostrarlos hechos, o acudiral lugar para la verificacién de
quiénes pueden conoceralgo de lo sucedido y podran ser citados por la fiscalia a declarar, y en fin,
esas labores investigativas de campo que permiten orientar al director de la investigacion respecto
de lamejor forma de abordarla demostracion del objeto del proceso penal.” %

En ese sentido, ya desde hace algun tiempo la Corte Constitucional se habia pronunciado frente al
valor de los informes de policia judicial y, al analizar la constitucionalidad del inciso final que
introdujo el articulo 50 de la Ley 504 de 1999 al articulo 313 del Codigo de Procedimiento Penal de
la época (Decreto 2700 de 1991), en sentencia C-392 de 2000 preciso:

“Los informes de la Policia si bien muchas veces revelan situaciones objetivas que han verificado
sus agentes, en otras, son producto de indagaciones con terceros, muchas veces indeterminados,

30 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 32597 del 6 de julio de 2011. M.P. Julio Enrique Socha Salamanca
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que estructuran conjeturas o apreciaciones que materialmente no son idéneos para fundar una
prueba; pero en todo caso en su produccion no intervienen las personas sindicadas que pueden
verse afectados por ellos.

El legislador ha descartado el valor probatorio de dichos informes sobre la base de conveniencias
politicas, que él libremente ha apreciado, como podrian serla unilateralidad de éstos, y la de evitar
que los funcionarios que deban juzgar se atengan exclusivamente a éstos y no produzcan otras
pruebas en el proceso, en aras de la busqueda de la verdad real, con desconocimiento de los
derechos de los sindicados (...)”

Como bien se deriva de estas reglas, que han sido mantenidas en las subsecuentes oportunidades
en que esas altas Corporaciones han debido referirse al asunto del valor probatorio de los informes
de Policia Judicial, a menos que se trate de informes técnicos o cientificos, como es el caso de
analisis contables, cotejos de voz, cotejos deimagen, identificacion quimica de sustancias, analisis
bioldgico, estudios de balistica 0 analisis de médico legista (por poner algunos ejemplos), que si
tienen valor probatorio, pues esencialmente ofrecen datos representativos de una realidad
fenoménica, el reporte de las labores de verificacion que la Policia Judicial rinde a los Fiscales no

lo ienen y su funcion es orientativa de la investigacion.

El articulo 153 de la Ley 1708 de 2014 (Codigo de Extincion de Dominio) establece que las pruebas
deben ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica y que el juez en su
sentencia debera exponer siempre, razonadamente, el mérito que le asigne a cada una de las

pruebas que consideraimportantes para fundamentar su decision.

De los inmuebles identificados con MatriculaInmobiliariaNo. 040-324-627 de propiedad de

Rubén Contreras Noriega y No. 040-19166 de propiedad de Luisa Ana GuerraMoreno

En este caso el ente acusador del Estado fundamenté su solicitud de extincién de dominio de los
inmuebles identificados con Matricula Inmobiliaria No. 040-324-627 de propiedad del sefior Rubén
Contreras Noriega y No. 040-19166 de propiedad de Luisa Ana Guerra Moreno en el contenido de
informes de investigacion de campo, alos que no se anexaron los elementos materiales probatorios
y la evidencia fisica que fue reunida por el funcionario que despleg6 los actos de investigacion y
recoleccion de pruebas. Quiere decir lo anterior que la Fiscalia soslayé el hecho de que el mero
informe de las actividades de indagacion mediante las cuales la Policia Judicial recopia
documentacién, efectia el analisis de la informacién o realiza pesquisas y entrevistas a quienes
puedan tener conocimiento de la comisién de un delito, carecen de valor probatorio infrinseco, pues

su principal funcion es la de servir como criterio orientador de la investigacion.

Asi que el estudio de los elementos de pruebay la evidencia aportada por el ente investigador del
Estado no logra demostrar que los inmuebles identificados con la Matricula Inmobiliaria No. 040-
324627, de propiedad del sefior Rubén Contreras Noriega, y el No. 040-19166, de propiedad de

Luisa Ana GuerraMoreno, fueron instrumento o estaban destinados parala comisiénde actividades
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ilicitas de corrupcion de alimentos y evasion fiscal, pues a raiz de las actividades de investigacion

que se adelantaron en esos dos bienes no se reportd ningun hallazgo comprometedor.

De conformidad con las actas de incautacion, todos los hallazgos de licor adulterado o falsificado
fueron efectuadas en establecimientos de comercio localizados en predios distintos a los
cuestionados por la Fiscalia, pues en estos dos predios no se realizé incautacion de licor y tam poco
se encontraron botellas de licores adulterados o sin estampillas. Por lo menos, tales circunstancias
no se reportaron dentro de este proceso. Lo mas significativo fue el hallazgo de algunas botellas
vacias de empresas licoreras de otros departamentos, lo que constituye un indicio insuficiente para
corroborar las atribuciones de irregularidad patrimonial efectuadas por la Fiscalia General de la
Nacidn confra esos bienes inmuebles. De manera que ni siquiera se demuestra la confluencia del
aspecto objetivo de las causales de medio o destinacién atribuidas contra los inmuebles

cuestionados.

De la Instrumentalizacion de las Sociedades Vinos y Aperitivos de la Costa Ltday Licoresy
Aperitivos del Caribe S.A.S.

En orden a establecer que las sociedades Licores y Aperitivos del Caribe S.A.S., identificada con
matricula mercantilNo. 369.957y Vinos y Aperitivos de la Costa Limitada, identificada con matricula
mercantil No. 353.267, fueron utilizadas para la ejecucion de las actividades ilicitas de corrupcion
de alimentos y evasion fiscal, la Fiscalia General de la Nacion presentd los siguientes elementos
de prueba:

Vinos y Aperitivos de la Costa Ltda (MM No. 353.267)

La Fiscalia General de la Nacion sefialé que en medio de esta investigacion se recaudé informacion
obtenida mediante la realizacién de entrevistas a varias personas relacionadas con los
establecimientos donde se incauté licor producido y comercializado de formairregular. Entre ésts,
el sefior Julio Rafael Mufioz Marquez3?, persona identificada con la cédula de ciudadania No.
1.026.277.627, auxiliar contable de la empresa Distribuciones La Clave, manifestd que “el pedido
del aperitivo se hace por via telefénica, en el momento no recuerdo el nimero, por lo general se solicita
el requerimiento y se hace la orden de compra, este aperitivo llega a la empresa donde descargan el
aperitivo con sus propios vehiculos y realizan el descargue, este aperitivo se recibe con su factura que
viene a nombre de comercializadora del caribe L&L SAS”. La sefiora Nelly Mancipe Barajas3?,
identificada con cédula de ciudadania No. 32.742.767, sefal6 ser la propietaria del negocio J y J
Distribuidora y expuso que “el dia 27 de mayo de 2018 recibi una visita de la policia y la gobemacion

donde me revisaron las bebidas alcohdlicas que yo vendia, donde hallaron 211 unidades de cocoanis

31 Recibida el 16 de mayode 2018- Folio 241 a 243 del cuaderno de Fiscalia No. 2
32 Recibida el 30 de noviembre de 2018 - Folio 20 del cuademo de Fiscalia No. 3
Carrera 44 No. 38 - 11, Piso 7, Oficina 7AR - Ed. Beo. Popular

ipctoespex tdbal@ cendoj. ramaju dicial. gov. co
3207538432


mailto:jpctoespextdba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado No. 2019-00047-00

Afectado: Rubén Contreras Noriega y ofros
Sentencia

14/07/2025

con inconsistencias en las estampillas y ese fue el motivo del decomiso (...) lo compre a la
comercializadora del Caribe L&L SAS, ellos tienen su vendedor y supervisor, la vendedora se llama
Erica y el supervisor Ricardo, yo me acerque a la empresa hace tiempo en una oportunidad porque no
me llegaba un pedido, la empresa ubicada en la circunvalar pasando la cordialidad en un complejo de
bodegas “zona expres’, el producto me lo hacian llegar aca y la forma de pago consistia en que hacia
el pedido y se daba plazos de 30 dias, yo tengo saldo de esa factura...”

Asimismo, se trasladd a este proceso el Informe de Investigador de Campo FPJ-11 del 18 de enero

de 20193, dirigido al Fiscal 1 Seccional, Mauricio Chiquillo Jiménez, dentro del cual se indicé que:

“siguiendo ordenes de ese despacho, el dia 25 de noviembre de 2018, se realizé solicitud a la
Secretaria de Salud de Barranquilla, con el fin de realizar anélisis fisicoquimico, anélisis de
componentes y grados de alcohol de 11 botellas de aperitivo CURRAMBERO de 375 ml, 02
botellas de aperitivo CURRAMBERO de 750 ml, 04 botellas de aperitivo GOTA AZUL de 375
ml, 03 botellas de aperitivo GOTA AZUL de 750 ml, 02 botellas de aperitivo GOTA AZUL de
2000 ml, 09 botellas de aperitivo de COCOANIS de 375 mi, 02 botellas de aperitivo COCOANIS
de 750 ml, 02 cajas de aperitivo COCOANIS de 500 ml y 01 caja de aperitivo de COCOANIS
de 1000 m/’,

Como resultado, dentro del informe se incluy6 el dictamen expedido por la Secretaria de Salud de
Barranquilla, que reporto los siguientes datos:
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También se presento el Informe de Investigador de Campo FPJ-11 del 7 de febrero de 2019%,
mediante el cual el Investigador Criminal de la Policia Nacional, Fabian Guillermo Yepes Figueroa,
alude al resultado de la inspeccion al proceso investigativo 080016001055201900263 por el delio
de usurpacion de marcas y patentes e indica que el 2 de febrero de 2019 se realizé diligencia enla
Fiscalia 38 de la Unidad de Reaccion Inmediata, donde se logré evidenciar que el 17 de enero de
2019 se realizd la captura en flagrancia del sefior Pedro Pablo Acufia, identificado con cédula de
ciudadania No. 91.201.778 de Bucaramanga, de 59 afios de edad, aprehendido por el delito de

Usurpacién de Marcas y Patentes en la Avenida Circunvalar con carrera 9G, via publica.

33 Folio 235 al 274 del cuaderno de Fiscalia No. 3
34 Folios 220 a 221 del cuaderno de Fiscalia No. 4
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Se traslado el informe ejecutivo FPJ-3 del 17 de enero de 2019% que relata que en esa misma
fecha, siendo las 3:00 horas, se recibi¢ informacion suministrada por fuente humana a funcionarios
adscritos a la Seccional de Investigacion MEBAR, avisando que en la Avenida Circunvalar con
carrera 9G, lugar conocido como Zona Express, se encontraba una persona de sexo masculino, de
aproximadamente 60 afios, que conducia el camién de placas WNR - 080 que habria salido
cargado con licor de contrabando y adulterado. Por ese motivo el subintendente Carlos Carmona
Lopez y los patrulleros Francisco Javier Vega Movilla y Armando Mercado Garcia, adscritos a la
seccional de Investigacion Criminal de la Metropolitana de Barranquilla, se desplazaron hasta la
Avenida Circunvalar con carrera 9G, complejo Industrial Zona Express y al llegar, siendo las 5:07
horas, se observd un vehiculo tipo camion, color blanco, de placas WNR-080, con las
caracteristicas descritas, saliendo del mencionado parqueindustrial, por lo que se procedié a la

detencion del vehiculo.

En el informe se indico que al indagarse al conductor por el origen de los productos que
transportaba, manifestd que habia cargado en la empresa Vinos y Aperitivos de la Costa, ubicada
en la bodega 17A del complejo Zona Express, donde habia recogido el camion con mercancia e
hizo entrega de un documento que describia los productos que transportaba, el cual hace referencia
a la remision contado 213, No. 1900003, por un valor de $21.100.000, discriminados en 100 cajas
de aperitivos Cocoanis por 30 unidades de 375 ml, 100 cajas de aperitivos Cocoanis por 6 unidades

de 2000 mly 100 cajas de aperitivo Maru por 30 unidades de 375 ml%®.

También se indica que cuando el conductor abri6 la puerta del camion se aprecid que contenia una
gran cantidad de cajas. Al revisar esos elementos se encontré que se trataba de productos de licor
que no tenian “ESTAMPILLA”, embotellado en envases de Aguardiente Antioquefio, pues tenian el
logotipo en alto relieve “FLA”, que significa Fabrica de Licores de Antioquia, marca que no

concordaria con las etiquetas, tapas y liquido del interior del producto?.

Al advertir esto procedierona tomar contacto con Luis Fernando Marifio Florez, identificado con la
CC No. 7.223.624, perito de la Fabrica de Licores de Antioquia, quien hizo presencia en el lugar de
los hechos y a quien se le colocaron de presente los productos incautados y, conforme a dicamen
preliminar de perito®, emitié el siguiente concepto: “Los productos puestos a disposicion, muestran
que estan reutilizando botellas pertenecientes a la fabrica de licores de Antioquia FLA, las cuales
estan patentadas por ser unicas y exclusivamente por esta empresa, y solo son utilizadas una vez

y luego destruidas, igualmente no pueden ser utilizados por otras empresas, vemos igualmente que

35 Folios 224 a 228 del cuademno de Fiscalia No. 4
36 Folio 233 del Cuaderno de Fiscalia No. 4

37 Fijacion fotografica a folios 238 a 240, Ibidem.
38 Folio 234 del cuaderno de Fiscalia No. 4
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estos logos son tapados o cubiertos por unos stickers con el fin de ocultar los distintivos propios de
la FLA.”(sic)

A raiz de requerimiento efectuado por el Grupo de Delitos contra el Patrimonio y la Fe Publica, los
profesionales Ménica Escamilla Contreras y Fermin Ahumada Orozco de la Subsecretaria de
Rentas — Secretaria de Hacienda Departamental3®, reportaron los resultados del analisis a los
productosincautados mediante oficiodel 17 de enerode 2019, conradicado No. 201907 10002931,
en el que indicaron:

“en atencion a la solicitud de Anélisis de EMP y EF FPJ - 12 del caso en referencia, a continuacion, detallamos
los resultados de la verificacion de las botellas de licor, puestas a disposicion, asi:

item

Invima
impreso

Nombre de produch
impreso etiqueta

Nombre productor impreso en
la etiqueta

Capacidad
impresa

Grados
Impreso

Cantidad

Valor impuesto al
consumo por unidad

Total

1

2002L-
0000808

APERITIVO RON
MARU

Aparece en la etiqueta
elaborado  por Vinos y
aperitivos de la  Costa
Barranquilla - Atlantico
Direccion: calle 110 #6QSN-
522 Bodega 172 Local 2 Cento
Industrial y Comercial Zona
Express (Barranquilla)

375

14,5

3.000

4280

12.840.000

NO TIENE
EL INVIMA
IMPRESO

COCOANIS SIN
AZUCAR

Aparece en la etiquela
elaborado  por Vinos y
Aperitivos de la  Costa
Barranquila - Atlantio,

Direccion: Calle 111 # 6QFN -

633 Bod Loc C.. ZONA
EXPRESS BARRANQUILLA -
COLOMBIA

375

19

3.000

2.409

7.227.000

2012L -
0005926

APERITIVO
COCOANIS
AGUARDIENTE

Aparece en la etiquela
elaborada por Vinos y
Aperitivos de la Costa. Cale

2.000

19,5

600

12.829

7.697.400

110 #6QSN-522 Bodega 17A
Local 2 C.I. ZONA EXPRESS
BARRANQUILLA

TOTAL

6.600 $27.764.400

Observaciones:

ltem 1: La informacion de la etiqueta del producto relacionado corresponde al autorizado en el Departamento del

Atlantico a la empresa Vinos y Aperitivos de la Costa Ltda. Direccién: Calle 110 #6QSN-522 Bod. 17A L-2
Barranquilla.

ltem 2: el producto no tiene impreso en la etiqueta el Registro Invima (Resolucién que previamente expide el
Invima al productor), informacion esencial que garantiza que el producto cumple con los requisitos sanitarios de
su fabricacion, elaboracion, hidratacion, envase, almacenamiento, distribucion, transporte, comercializacion,
expendio, exportacion e importacion de bebidas alcohdlicas destinadas para consumo humano establecida en el
Decreto 1686 de 2012 del Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Igualmente el nombre del producto impreso en la etiqueta no estd autorizado por la Secretaria de Hacienda
Departamental, el nombre del productor si esta registrado, pero la direccion no corresponde con la registrada.

ltem 3: EI nombre del producto impreso en la etiqueta es APERITIVO COCOANIS AGUARDIENTE, Grado 19.5y
Registro Invima 2012L-0005926, una vez verificado en nuestro sistema INFOCONSUMO, el registro Invima
anotado corresponde al producto: APERITIVO DE AGUARDIENTE COCOANIS DE 8 GRADOS, por lo tanto, este
producto NO corresponde con el producto autorizado por la Secretaria de Hacienda.

Adicionalmente las 6.600 botellas relacionadas (Ver cuadro), NO TIENEN ADHERIDO EL INSTRUMENTO DE
SENALIZACION (ESTAMPILLA), obligacion que tienen los productores, importadores y distribuidores de
productos gravados con impuesto al consumo a sefializar los productos, tal como lo establece el Articulo 17 del
Estatuto Tributario Departamental, que a letra dice:

Articulo 17. Sefalizacion. Los productores, importadores y distribuidores de productos gravados con el impuesto
al consumo, con excepcion de la cerveza nacional, estan obligados a sefializar los productos destinados al

39 Folios 257 Id.
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consumo en el Departamento del Atlantico, con los instrumentos de sefializacién que para tal efecto determine la
Secretaria de Hacienda Departamental.”

Por lo anterior incurre en la causal de aprehension establecida en el numeral 3 del Articulo 61 del Estatuto
Tributario Departamental que dice:

()

3.Cuando los productos en el mercado pertenezcan a productores, importadores o distribuidores no registrado s
en la Secretaria de Hacienda o cuando los productos no estén sefializados, existiendo obligacién legal para ello.”

Por lo anterior, el Departamento del Atlantico deja de percibir ingresos por concepto del Impuesto al Consumo

destinados al sector Salud y Deporte, por valor de Veintisiete millones setecientos sesenta y cuatro mil
cuatrocientos pesos M.I. ($27.764.400)”".

Por su parte, el apoderado de la empresa afectada presentd el informe tcnico suscrito por el
contador Alex Javier Gonzalez Eguis, identificado con cédula de ciudadania No. 19.617.430 de

Aracataca (Magdalena)y tarjeta profesional No. 116604-T, en el que se indica:

“‘Mediante el presente estudio se pudo demostrar que: VINOS Y APERITIVOS DE LA COSTA solo
solicitd a la gobernacion del Atlantico el nimero de estampillas necesarias para el saldo de los producios
que fueron producidos y distribuidos en el departamento del Atlantico, y para las unidades recibidas de
otros departamentos, realizando la respectiva cancelacion del impuesto al consumo.

Los productos trasladados a través de las tornaguias de movilizacion a otros departamentos fueron
estampillados y sefializados en las respectivas plantas y los impuestos respectivos cancelados a las
gobernaciones para su venta, segun el cuadro No. 1-2 en el item “Unidades Trasladadas a Otros
Departamentos” se evidencia que estas unidades no fueron contemplados en el informe de la fiscalia,
por lo que no se podria afirmar que las unidades producidas en la planta de Barranquilla debian ser
vendidas en su totalidad en este Departamento. Es de anotarque las unidades que se muestran como
producidas no necesariamente deben ser tributadas ya que al ser trasladadas a otro departamento, la
legalizacion de la tornaguia se debe hacer en la entidad territorial destino tal como lo determina el
Decreto 3071 de 1997 en su Art. 9.

“Articulo 9°. Legalizacion de las Tornaguias. Llamese legalizacion de las tornaguias la actuacion del
Jefe de Rentas o funcionario competente de la entidad territorial de destino de las mercancias
amparadas con tornaguia, a través de la cual dicho funcionario da fe de que tales mercancias han
llegado a la entidad territorial propuesta. Para tal efecto el transportador dejara una copia de la factura
o relacion al funcionario competente para legalizar la tornaguia.”

Es de anotar que las unidades que se muestren como producidas para los afio 2016 y 2017 no
necesariamente deben ser tributadas en su totalidad en el Departamento del Atlantico, sin embargo lo
que se quiere mostrar con esta informacion es que las cantidades disponibles después de realizarlos
respectivos traslados a otros departamentos, por solicitud de las plantas y bodegas autorizadas para
cubrir las necesidades del mercado, corresponden a las cantidades declaradas y pagadas en el
impuesto al consumo del Departamento del Atlantico, tal como lo certifica la Gobernacion del Atlantico,
por lo que las unidades reportadas por la fiscalia segun el informe investigador de laboratorio FPJ-13
de octubre 01 de 2018 como Unidades Impoconsumo no corresponden a lo certificado por la
gobernacion, tal como lo demuestra el siguiente cuadro.
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VINOS Y APERITIVOS DE LA COSTA LTDA
2016 | 2017
(1)GOBERNACION | (2) FISCALA | DIFERENCIA | (1JGOBERNACION | (2) FISCALIA | DIFERENCIA
|UNIDADES IMPOCONSUMO 54.772 71.580 17,208 I 175.948 138.579 37,369 |

{1) Cantidades tomadas de la certificacion,
[2) Cantidades tomadas del informe de la fiscalia

Asi las cosas por lo anteriormente expuesto, el informe presentado por el ente acusador carece de
veracidad al no corresponder a la realidad respecto a los hallazgos presentados, dado que el informe
policial o de la fiscalia en su defecto sefiala que entre los afios 2016 y 2017 se solicitaron y pagaron
DOSCIENTOS DIEZ MIL QUINIENTAS CINCUENTA Y NUEVE (210.559) estampillas y a través del
siguiente informe se pudo determinar que la cantidad real es DOSCIENTOS TREINTA MIL
SETENCIENTO VEIENTE (230.720) estampillas teniendo como base lo certificado por las diferentes
Gobernacién de cada departamento, como ente encargado en cada municipalidad del recaudo del
impuesto al consumo (Impoconsumo).”

Aportd también el oficio 800-0485-19 del 29 de octubre de 2019, suscrito por Maria Margaria

Jaramillo Pineda, directora de responsabilidad sanitaria del Invima, donde se dice:

En atencién a su solicitud, me permito informar que, una vez consultada la Base General
de la Direccion de Responsabilidad Sanitaria y el Sistema de Registro Sanitario y Control
del Instituto, se evidencia que contra |a sociedad VINOS Y APERITIVOS DE LA COSTA
LTDA. Identificada con el Nit. 802021033 ~ 2. existe radicado y en etapa preliminar el
proceso sancionatorio No. 201609261, esto, Somaconsecuencia delamedida de'seguridad
sanitana  impuesta -el..16 de enero. de. 2019kconsistente en DESTRUCCION. .O
DESNATURALIZACION DE ARTICULOS O PRODUCTOSkpor el presunto incumplimiento
alo.establecidoen'la Ley 9 de1979.Art. 576 Literal d.y Art. 4 ] (iteral 1At 50.del Decreto
3518;de2006,:Decreto;1 686 de-2012.y.demas normatividad sanitana concordante vigente

Oficio QUILLA-190-245279 del 18 de octubre de 2019, junto con sus anexos, suscrito por Eloina
Goenaga Jiménez — Jefe Oficina Salud Ambiental de la Alcaldia de Barranquilla, en respuesta al

sefior Rubén Contreras Noriega:

4 8l tempo-aue esta oficina tuvo 1a competencia paia fealizal las visitas de inspeccon,
yigiigncia 'y control sanitano; a Vires y Apenfivos deta Costa Lida, no se }efe\'.:tue'argf

> ety referente” al grago- alcohoiimelio 4 1os producios elaboqauos PO -E5iEy
mienio debido a gue esta es UnE prueba que-se realiza en Jos taboratonos. con

Snines Dao unas condiciones especiicas

sewsada el Histonal del establecimiento no se-encuentra informacion relacionada con ely
SiGic 4& Procesos sancionalonosy

ypias de los informes analiticos fSICOQUIMICGS

ias alcocholicas destinadas para consumo humano elaboradas por usteces

Oficio numero 202000500046542 del 28 de enero de 2020, suscrito por la Subsecretaria de Rentas

del Departamento del Atlantico:
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En atencion a su cerecho de peticon indicado ¢n el asunto, adjuntd relacion detallada de los

nstrumentos ce sefalizacion cor pondiente 3 productos sujeto de Impueste al Consumo y/o
Participacién, entregadas a la empresa Vines y Aperitivos de la Costa Ltda, Nit 802.021.033-2
durante las vigencias 2015 a 2019

Dichas actas fueron geéneradas de acuerde con las so

fund to en lu establecico en el articulo 17 del Decr
medio del cual se compilan y reenumeran las ncrmas

el al reza:
“ARTICULO 17. Senalizacion. Los productores, importadores y distnbuldores de productos
gravados con el impuesto al consumo, con excepcion de ia cerveza nacional, estan obligados a
sefalizar los productos destinados al consumo en el Departamento del Atlantico, con los
instrumentos de sefalizacon que para tal efecto determine la Secretana de Haclenda
Departamental.

Oficio 2020-840-003075-2 del 17 de febrero de 2020 suscrito por ALIX JAZMINE BALLESTEROS
ROJAS, profesional adscrita a la oficina de impuestos y rentas de la Gobernacion de Norte de
Santander, mediante el cual informay certifica el nUmero de estampillas suministradas a la
sociedad VINOS Y APERITIVOS DE LA COSTA LTDA para los afios 2015 a 2019. , donde anexa
relacion afio por afio, asi: 2015 con un total de 47.496 estampillas; 2016 con un total de 36.174
estampillas; 2017 con un total de 103.614 estampillas; 2018 con un total de 39.780 estampillas y
2019 con un total de 8.220 estampillas.4°

Oficio No. 20200710019911 del 10 de febrero de 2020 expedido porla Subsecretaria de Rentas de
la Gobernacion del Atiéntico*!, mediante el cual se da respuesta al derecho de peticion y certifican
un total de 433.064 estampillas suministradas a la sociedad VINOS Y APERITIVOS DE LA COSTA
LTDA paralos afios del 2015 al 2019.

Oficios provenientes de las Gobernaciones de Guajira, Cesar, Magdalenay Bolivar, mediante los
cuales se certifica el nimero de estampillas que fueron suministradas a la sociedad Vinos y
Aperitivos de la Costa Ltda, entre los afios 2015 a 201942, donde se advierte que por parte del
departamento del Magdalena fueron suministradas 89.164 estampillas; por el departamento de
Bolivar, 282.456 estampillas; por el departamento de la Guaijira, 69.558 estampillas y con respecio

al departamento del Cesar no es clara la informacion para totalizar las estampillas.

Resolucion No. 2010019222 del 25 de junio de 2010, por medio la cual el INVIMA renové un
Registro Sanitario de la empresa VINOS Y APERITIVOS DE LA COSTALTDA, para la produccidn
de un aperitivo de aguardiente COCOANIS, con grado de alcohol al 19.5% Vol43

No obstante todo lo anterior, resulta un hecho y no un mero dato que el 17 de enerode 2019 ala
altura de la Avenida Circunvalar con carrera 9G de Barranquilla, complejo Industrial Zona Express,
se incautaron elementos demostrativos de los delitos de corrupcion de alimentos y defraudacion
fiscal, hallados en el vehiculo tipo camién, color blanco, de placas WNR-080, respecto de los cuales
los expertos de la Subsecretaria de Rentas indicaron que ninguna de las botellas de licor

40 Folios 91 a 99 de anexo 11 de la carpeta denominada C04Juzgado- Expediente digital
41 Folios 80 a 88 de anexo 11 de la carpeta denominada C04Juzgado- Expediente digital
42 Folios 100 a 125 de anexo 11 de la carpeta denominada C04Juzgado- Expediente digital
43 Folio 139 de anexo 11 de la carpeta denominada C04Juzgado — Expediente digital
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aprehendidas contaba con la estampilla o instrumento de sefializacidn dispuesto por la Secretaria
de Hacienda Departamental, por lo cual el Departamento del Alantico dejo de percibiringresos por

concepto de impuesto al consumo por un valor de $27.764.40044.

Adicionalmente, el analisis fisico quimico de los productos incautados reveld que éstos no tenian
conformidadpor grado alcoholimétrico con los datos registrados, puesel grado declarado paracada
uno de los productos no concordd con el grado alcoholimétrico que reportaron los producis
analizados. En el caso del Aguardiente Cocoanis sin Azlcar, el grado alcoholimétrico declarado es
del 19%, en tanto que los resultados arrojados por el producto aprehendido fueron del 24,48%:5;
para el aperitivo Cocoanis el grado alcoholimétrico declarado es del 19,5%, pero los resultados
arrojados por el producto aprehendido subieron al 24,24%45; y para el aperitivo Ron Mard, el grado
alcoholimétrico declarado es del 14,5%, pero los resultados arrojados al examinar el producbo
aprehendido fueron de 27,1%*7.

Es preciso afirmaraquique notiene razon la parte afectada cuando plantea que no existiria ningin
delito en producir una bebida con mas cantidad porcentual de alguno de sus componentes y que el
problema solo tendria relevanciajuridica sise vende untipo de licor con un grado de alcohol inferior
al declarado. Hipdtesis que es del todo errada, pues soslaya el hecho de que la alteracion de las
caracteristicas fisico quimicas de un licor constituye una conducta tipificada como delito en el
Cadigo Penal Colombiano, que en el articulo 372 prohibe la alteracién de ese tipo de sustancias,

asi como su comercializacion.

Por el contrario, los datos objetivos que se reportaron sobre el producto incautado son concluyentes
y revelan sin lugar a equivoco la ejecucion de las actividades ilicitas de evasién fiscal y corrupcion
de alimentos que la Fiscalia General de la Nacién atribuy6 al afectado, pues el acta de incautacion
del vehiculo tipo camién, color blanco, de placas WNR-080 registré como propietario a la Sociedad
Inversiones RAO, compaifiia que, conforme a Escritura Publica No. 2481 del 30 de diciembre de
20154, tenia como representante legal al sefior Rubén Contreras Noriega, identificado con la
cédula de ciudadania No. 88.280.066, quien también es propietario del inmueble identificado con
folio de matricula No. 040-324627 y accionista de la Sociedad Vinos y Aperitivos de la Costa y que,
de acuerdo al certificado de existencia y representacion legal expedido porla Camara de Comercio
de Barranquilla4®, registraba como direccion comercial la calle 110 No. 6QSN-522, bodega 17A,
Lote 1 de la ciudad de Barranquilla, direccion que coincide también con la de la Sociedad Vinos y

Aperitivos de la Costa Limitada.

44 Folio 248 del Cuaderno de Fiscalia No. 4.
45 Folio 272 del Cuaderno de Fiscalia No. 4.
46 Folio 273 del cuaderno de Fiscalia No. 4
47 Folio 274 del cuaderno de Fiscalia No. 4
48 Folios 138 a 140 del cuaderno de Fiscalia No. 4
49 Folios 143 a 145 del cuaderno de Fiscalia No. 4
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Ahora, conforme al Acta de la Audiencia de Imputacion celebradael 1 de marzo de 2019 dentro del
casoNo.08001600106220170063000%, en dicha oportunidad la sefioraMarina Contreras Noriega,
representante legal de laempresaVinosy Aperitivos de la Costa, aceptd los cargos por complicidad
en la comision de los delitos de evasion fiscal y corrupcion de alimentos y el sefior Pedro Pablo
Méndez Pernett, Jefe de Produccion de la empresa Vinos y Aperitivos de la Costa, aceptod los
cargos por los delitos de corrupcion de alimentos y usurpacion de derechos de propiedad industrial,
en calidad de coautor. Todo dentro de los hechos porlos cuales se solicita dentro de esta demanda
la extincion de dominio de la sociedad Vinos y Aperitivos de la Costa Ltda. Hecho que también es

indicativo de la instrumentalizacion de la empresa para la ejecucion de ilicitos.

Es decir, la parte afectada no logra desvirtuar la existencia de los datos objetivos presentados por
la Fiscalia General de la Nacién que demuestran la alteracién de las caracteristicas fisico quimicas
de los licores comercializados por la empresa, pues el analisis de laboratorio arrojé como resultado
una alteracion que en algunos casos supera los 10 grados de alcohol. Configurandose una
conducta que, ademas de lesionar el bien juridico de la salud publica, afecta los intereses de la

Administracion Publicay su estructura tributaria.

Ademas, entre las pruebas presentadas por la Fiscalia 68 Especializada de Extincion de Dominio
se aportd album fotogréafico con imagenes de la diligencia de ejecucion de las medidas cautelares
y un video en el que se muestra como dentro de la empresa Vinos y Aperitivos de la Costa fueron
encontradas botellas de la Fabrica de Licores de Antioquia y la Empresa de Licores de
Cundinamarca, unas almacenadas en sacos de lona y otras ya dispuestas en tanques de lavado
con botellas de dichas empresas mezcladas con envases de la empresa Vinos y Aperitivos de la
Costa®!. Circunstancia que constituye ofro fuerte indicio de la utilizacién de la empresa cuestionada
para el Desarrollo de actividades ilegales relacionadas con la corrupcionde alimentos y evasion

fiscal.
Licores y Aperitivos del Caribe S.A.S. (MM No. 369.957)

En relacion con esta compafia se sefiald que el 8 de febrero de 201852 se dio la captura en
flagrancia de los sefiores Alexis Rodriguez Ariza y Eugenio Antonio Salinas Marquez en la via
principal que de Sabanalarga conduce a Manati, quienes manifestaron ser conductor y ayudante
de la distribuidora G y G de Barranquilla y se dirigian a diferentes tiendas del municipio de Manat.
En el vehiculo tipo camidn de placas KHU959 les fueron incautadas 24 cajas de carton que en su
interior contenian 30 unidades de botellas de licor de nombre Gota Azul, producido por la empresa
Licores y Aperitivos del Caribe SAS, conun volumende 375 ml, 10 cajas de carton con 12 unidades

50 Folios 3 a 5 del cuaderno de Fiscalia No. 7
51 Ver video 20190226_130609 en el CD del cuaderno de medidas cautelares No. 2
52 Folios 150 a 151; cuaderno de Fiscalia No. 4
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de botellas de licor Gota Azul de volumen 750 mly 13 cajas de cartdn, cada unacon 6 botellas de
aperiivo Gota Azul, con volumen de 2000 ml, producidas por la misma empresa, todas con
estampillas falsas y en la parte inferior de su base impresos en alto relieve los logos de la empresa
de Licores de Caldas.

El andlisis técnico del producto incautado arrojé los siguientes resultados®3: “De acuerdo a los
andlisis realizados al presente estudio y los razonamientos de orden técnico antes expuestos,
mediante un analisis practicado a los elementos dubitados del presente informe pericial, se
determina que: 9.1.los elementos descritos en elnumeral 3.1.1, DUBITADO correspondiente a seis
(6) botellas de licorcomola marca “GOTA AZUL”NO CUMPLE NI SE IDENTIFICAN.” Asi también,
se plasmé que “enlas anterioresimagenesse ilustran las inconsistencias halladas en los elementos
objeto de estudio, logrando identificar que las 06 botellas con la palabra “GOTA AZUL” pixelacion
en el codigo de barras, estampillas del departamento de Bolivar y botellas con marcas en alto
relieve en el fondo con la palabra “IND LICORERA DE CALDAS, correspondiente a otra empresa

fabricante de licor en otra region.

Ademas de esa informacion, la Fiscalia también presentd dentro del Informe de Investigador de
Laboratorio FPJ-13del 1 de octubre de 2018, suscrito por la perito contable, Tte. Yaneth Vanegas
Delgado’®, elanalisis contable de lafacturacion de la Sociedad Licores y Aperitivos del Caribe SAS,
identificada con NIT. 802.023.721-8%, en el que aparecen las siguientes conclusiones respecb de
la empresa representada legalmente por el sefior David Garcia Baena:

“se observa dentro de la informacion objeto de andlisis, una diferencia entre el registro de las
ventas reportadas dentro de la facturacion hallada en la empresa y el pago del impuesto
declarado en el impuesto al consumo a la Gobemacion del Atlantico como se observa en el
gréfico que se relacionan a continuacion:

‘ COMPARACION UNIDADES FACTURADAS Y
| DECLARADAS 2016
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Seriesl 3.720 11.732

o

53 Informe de investigador de laboratorio — FPJ-13, suscrito por el patrullero Jhon William Algarin Estrada, Perito en Documentologia y
Grafologia

54 Folios 163 a 165; cuaderno de Fiscalia No. 4

55 Folios 120 a 150 del cuaderno de Fiscalia No. 1

56 Folios 142 Cuademo de Fiscalia No. 1
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De igual forma se realiz6 la comparacion del mes de octubre y noviembre con la informacion
obtenida de la carpeta de remisiones, identificadas con el nombre DISTRIBUCIONES G Y G,
las cuales describen como producto en detalle “Gota Azul” encontrando que para estos meses

no hay tributacion al Departamento de Atlantico como se detalla a continuacion:

FECHA PRODUCTO RADICACION PERIODO
2001072017 REPORTE EN CERO 817360006 1RA QUINCENA OCT
20011/2017 REPORTE EN CERO 817362866 1RA QUINCENA NOV
05/12/2017 REPORTE EN CERO 817364627 2DA QUINCENA NOV

Es de anotar que para la segunda quincena de Octubre NO se observa adjunto el documento
soporte de la declaracion de impuesto, encontrando una anotacion el acta de visita No. 1-1616-
0997P-17 donde afirman que la empresa presenta declaracion No. 0817361437 con fecha
03/11/2017 con pago, la cual no se anexa dentro de la informacién objeto de analisis
identificando el valor del pago realizado.

Asi mismo se observa que mediante la misma acta de visita de verificacion No. 1-1618-0997P-
17 realizan anotacion sobre las cantidades estampilladas para el 1ro de septiembre al 31 de
octubre de 2017, reportando 960 UNIDADES ESTAMPILLADAS y el 09/11/2017 fecha en la

que se realizan la visita encontraron como inventario 0 cantidades de productos terminados.

Con base a lo anterior se establece que las remisiones recolectadas muestran una produccion
y venta de unidades de Aperitivos de Licor mayor a las reportadas.

Facturas Facturas Impoconsumo  Octubre Impoconsumo |  Remisiones Remisiones Noviembre
Oct Nov Noviembre Octubre
960 0 Al24/10/17 No identificado 0 37.734 59.971

Es de anotar que los documentos denominados como (remisiones) NO cumplen con las
caracteristicas establecidas por la ley para ser un documento soporte dentro de un hecho

economico.”
Por ofro lado, el ente investigador indico que dentro del informe de agente encubierto presentado
el 19 de diciembre de 201857 se sefial6 que el 4 de diciembre de 201858 en horas de la mafiana,
mientras se realizaba puesto de control a fin de realizar incautacién de pdlvora que ingresara al
departamento del Atiantico, se procedi6 al registro del vehiculo de placas KHU959, que era
conducido por el sefior Eugenio Salinas Marquez, quien manifestd ser conductor de la empresa
que aparecia en la factura, de razon social Distribuidora G y G Barranquilla, identificada con Nit.
7.918694-8, ubicada en la calle 31 No. 16-122, quien procedi6 a llamar a Julio Cantillo, quien a su
vez preguntd en qué forma podria colaborar y ofrecié la suma de un millon de pesos para que el

carro siguiera su camino.

Manifestd, ademas, que en medio de la conversacion con el conductor del vehiculo de placas
KHU959, éste aportd una copia de la factura y le regal6 una caja del producto que lle vaba (aperifvo

de aguardiente Gota Azul 2.000 mlcon 6 unidades). Indicé tambiénque el sefior Julio César Garcia

57 Folios 69 a 77 del cuaderno de Fiscalia No. 3
58 Folio 73 del cuaderno de Fiscalia No. 3
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Castillo, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.045.308.820 de Arroyo Hondo (Bolivar),
llegd al punto de encuentro al cabo de 10 minutos, le dij6 que ya anteriormente se habian vist y
que estaba dispuesto a ayudar siempre y cuando no molestaran, porque solo estaban trabajando

para ganar unos pesos Y le entregd la suma de un millén de pesos.

El agente encubierto inquirié al sefior Julio César Garcia por Freddy Garcia, persona que aparece
en la Factura®, a lo que respondid que era el propietario y que él le compra la mercancia y la
distribuye en los pueblos, pero que mas adelante le cuadraria una reunion con el sefior Freddy
Garcia para que pudieran colaborar entre los policias y los comerciantes de licores. En este informe

se incluye registro fotografico.

Estas facturas en que aparece Freddy Garcia como vendedor pertenecen a la Distribuidora Gy G
Barranquilla, ubicada en la calle 31 No. 16-122 e identificada con Nit. 7.918.694-8. Empresa
distribuidora a la cual, mediante procedimiento del 8 de febrero de 2018, le fueron incautadas 918
botellas de aperitivo Gota Azul y cinco (5) cuentas de cobro en donde en esta ocasién aparece
como vendedor el sefior Luis Carlos Garcia®, quien funge como representante legal de la
Distribuidora Gy G8'. Lo que significa que estas dos personas ejercian elmismorolindistintamente.

Igualmente, en este caso también conforme al Acta de Audiencia de Imputacién del 1 de marzo de
2019 dentro del caso No. 08001600106220170063000, el sefior David Enrique Garcia Baena,
representante legal de la empresa Licores y Aperitivos del Caribe acept6 los cargos por los delitos
de evasidn fiscal en calidad de coautor y concierto para delinquir en calidad de autor; y Jaime
Alberto Acosta Monroy, quien laboraba con la empresa Licores y Aperitivos del Caribe en el cargo
de Quimico, aceptd los cargos por los delitos de corrupcion de alimentos en calidad de coautor y
concierto para delinquir en calidad de autor. Circunstancias que constituyen fuertes indicios de las

actividades irregulares desplegadas por la sociedad a la que servian.

De manera que el analisis conjunto de todos estos elementos y la informacidn recopilada en el
proceso de investigacion, asi como los datos objetivos que se reportaron sobre el produco
incautado al vehiculo tipo camidn de placas KHU959 revelan, sin lugar a equivoco, el empleo dela
sociedad Licores y Aperitivos del Caribe en la ejecucion de las actividades ilicitas de evasion fiscal

y corrupcion de alimentos que la Fiscalia General de la Nacion atribuyé.
Conclusion

En conclusion, la Fiscalia no logré demostrar que los inmuebles identificados con los folios de
mafricula No. 040-324627, de propiedad de Rubén Contreras Noriega y No. 040-19166, de

propiedad de Ana Luisa Guerra Moreno, asi como las sociedades Licores y Aperitivos del Caribe

59 Folio78; cuaderno de Fiscalia No. 3 — Registra Freddy Garcia como vendedor
60 Folios 153 a 157 del cuaderno de Fiscalia No. 4
61 Folios 207 a 209 del cuaderno de Fiscalia No. 4
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S.A.S.y Vinos y Aperitivos de la Costa Ltda. sean producto directo o indirecto de actividadesiilicitas
(causal 1 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014).

Tampoco que los inmuebles identificados con los folios de matricula No. 040-324627, de propiedad
de Rubén Contreras Noriega, No. 040-19166, de propiedad de Ana Luisa Guerra Moreno fueron
utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas o fueron destinados

para su ejecucion (causales 5y 6 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014).

Pero la Fiscalia si logré demostrar el empleo de las sociedades Licores y Aperitivos del Caribe
S.A.S.yVinosy Aperitivos de la Costa Limitada en la ejecucion de las actividades ilicitas de evasion
fiscal y corrupcion de alimentos (causales 5 y 6 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014).

OTRAS DETERMINACIONES

Dentro del rdmite de este asunto el sefior Alexander Moreno Pineda, representante legal de la
Sociedad Inversiones RAO SAS (en liquidaci6n), identificada con Nit No. 900.523.027-6, sefiald
que al momento de realizarse el embargoy secuestro a la Sociedad Vinos y Aperitivos de la Costa
la Fiscalia 68 Especializada de Extincién de Dominio entregé a disposicion de la SAE una m &quina
dellenado Tetra pack, modelo TB A/8500 ML SLIM, serial 13222/11096 y una maquina envasadora
aséptica TBA3 1000 NF REF. 643710-2008&374, de propiedad de la Sociedad Inversiones RAO
SAS. Al efecto aportd copia simple de un contrato de arrendamiento de dicha maquinaria que se
habria suscrito el 28 de enero de 2018 entre los representantes legales de Inversiones RAO SAS
y Vinosy Aperitivos de la Costa Ltda., pero sinlegalizacion de firmas, porlo que no es determinante

para el caso, dada la duda que subyace sobre el verdadero momento de su celebracion.

En cambio, con el fin de demostrar la propiedad de esas maquinas, esa sociedad aportd copia de
la factura de venta dela empresaDIETZ INTERNATIONAL, emitida el 28 de julio de 2014 a nombre
de Inversiones RAO SAS de una maquina de llenado Tetra Pack TBA/8 de segunda mano, nimero
13222/11096, manufacturada en 1994, por valorde €35.00062. Ademas, el documento de transporke
de la empresa Hapag-Lloyd desde Antwerp (Bélgica) hacia Cartagena (Colombia)s3, el Documento
de Aprobacidn de Licencia de mercancia usada y el Registro de Importacidn en Linea expedidos
por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo de la Republica de Colombia®, asi como la
Declaracion de Importacion ante la DIAN®S, Elementos documentales que demuestran plenamente
los derechos de propiedadde Inversiones RAO SAS sobre lamaquina de llenado Tetra Pack TBA/S,
numero 13222/11096.

62 Folio 197 del Cuaderno del Juzgado No. 1
63 Folio 196, Ibidem.

64 Reverso del folio 199 al 201, idem.

65 Folio 195, Ib.
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Pero, no asi sobre la méaquina envasadora aséptica TBA3 1000 NF REF. 643710-2008&374,
respecto de la cual no se aportd ningun elemento idéneo parademostrar su propiedad, pero que
se encontrd en las instalaciones de la sociedad Vinos y Aperitivos de la Costa Ltda., por lo que se

infiere su dominio sobrela misma.

Ahora bien, a pesar que la Sociedad Inversiones RAO SAS registra el mismo domicilio que la
Sociedad Vinos y Aperitivos de la Costa, es decir la calle 110 No. 6QSN 522, Bodega 17Ay que
pertenecen ala misma persona, la Fiscalia General de la Nacion no vinculé dicha empresa dentro
de esta causa, ni realizd ningun sefialamiento sobre su posible participacion en las actividades

ilicitas que se desplegaron usando a la firma licorera.

En consecuencia, se ordenaraa la Sociedad de Activos Especiales (SAE) que proceda a hacer la
devolucion de la maquinade llenado Tetra Pack TBA/8, con numero 13222/11096 a la empresa
Inversiones RAO SAS, por ser su legiima propietaria.

De ofra parte, se encuentra que la solicitud efectuada por la parte afectada para que se invesfgue
la conducta de la funcionaria contadora de la DIJIN- Yaneth Vanegas Delgado porque habria
inducido en error al funcionario de la Fiscalia es vaga e imprecisa, pues no menciona ningin hecho
especifico. Mas bien, aparece como una forma de retaliacion por los resultados adversos de las

conclusiones de la perito. De manera que se desestima la peficion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal Especializado de Extincion de Dominio del Circuiio

Judicialde Barranquilla, administrando justicia en nombre de laRepublicay por autoridad de la Ley,
RESUELVE

Primero. — No extinguir el derecho de dominio de los inmuebles identificados con Matricula
Inmobiliaria No. 040-324-627 de propiedad del sefior Rubén Contreras Noriega y No. 040-19166

de propiedad de Luisa Ana Guerra Moreno, porlas razones expuestas en esta decision.

Segundo. — Declarar la extincion del derecho de dominio a favor de la Nacién, Fondo para la
Rehabilitacién, Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado (FRISCO), de las sociedades
Licores y Aperitivos del Caribe S.A.S., identificada con matricula mercantil No. 369.957 y Vinos y
Aperitivos de la Costa Limitada, identificada con matricula mercantil No. 353.267, atendiendo lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Tercero. — De conformidad con lo expuesto en el acapite de otras determinaciones, en firme esta

decision la Sociedad de Activos Especiales (SAE) debera proceder a la devolucion de la maquina
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de llenado Tetra Pack TBA/8, con niumero 13222/11096 a la empresa Inversiones RAO SAS, por

ser su legiima propietaria.
Cuarto. - Ejecutoriada la presente decision, librense oficios a:

La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla para que proceda al registro de
esta decision en los folios de matricula No. 040-324627 y No. 040-19166.

Asi también, a la Camara de Comercio de Barranquilla para el registro correspondiente de esta
decision en la carpeta de las Sociedades Licores y Aperitivos del Caribe S.A.S., identificada con
matricula mercantilNo. 369.957y Vinos y Aperitivos de la Costa Limitada, identificada con matricula
mercantil No. 353.267.

Finalmente, a la Sociedad de Activos Especiales (SAE) entidad administradora del Fondo para la
Rehabilitacién, Inversién Social y Lucha Contra el Crimen Organizado (FRISCO), para que proceda,

segun el resorte de sus facultades, al cumplimiento de esta decision.

Quinto.-Advertir que contra esta decision procede el recurso de Apelacion ante la Sala de Extincion
de Dominio del Tribunal Superior de Medellin.

Sexto.- En caso de que esta providenciano sea apelada, enviar en CONSULTA ante la Sala Penal
de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Medellin el contenido de la presente decision, en
cuanto al punto que nego las pretensiones de la Fiscalia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q/]m..g.& Bufo
MILTON \-IBEL BELLO BALCARCEL
JUEZ

Firmado Por:

Milton Joel Bello Balcarcel
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 001 De Extincién De Dominio
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