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Reptiblica de Colombia Juzgado Promiscuo del Circuito Apia, Rda.
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Proceso: Accion de tutela
Accionante: Ménica Alejandra Betancourth Giraldo
Accionada: Asmet Salud EPS
Vinculada: CM Colombia IPS
Radicado: 66572 40 89 001 2024 00046 01

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Apia, Risaralda, veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro

Se resuelve la impugnacién formulada por Asmet Salud EPS, en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Pueblo Rico,
Risaralda, el 26 de abril pasado, dentro de la accion de tutela promovida por
Modnica Alejandre Betancourth Giraldo, en contra de la impugnante.

1. IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

1.1. ACCIONANTE: Monica Alejandra Betancourth Giraldo, identificada con
cédula de ciudadania nimero 25.001.572, residente en la carrera 3 No. 9 - 41
de Pueblo Rico, Risaralda, teléfono 3128902350, correo electrénico
tutelasi51@gmail.com

1.2. ACCIONADA: Asmet Salud EPS, identificada con nimero de identificacion
Tributaria 900.935.126-7, representada legalmente por el interventor Rafael
Joaquin Manjarrés Gonzalez, identificado con cédula de ciudadania numero
80.415.461, y judicialmente en esta accion por la abogada Yuly Tatiana
Rodriguez Castafieda, identificada con cédula de ciudadania numero
1.024.566.086 y tarjeta profesional 399.127, conforme a poder especial
conferido por la apoderada general de Asmet Salud, Catalina Alvarez Cuervo,
identificada con la cédula de ciudadania numero 35.521.1978 vy tarjeta
profesional 286.335; entidad con domicilio principal en la carrera 4 No. 18-46
barrio La Estancia de Popayan, Cauca; recibe notificaciones judiciales en el
correo electrénico notificacionesjudiciales@asmetsalud.com.

1.3. VINCULADA: CM Colombia IPS, establecimiento de comercio de propiedad
de la sociedad CM Colombia Dispensario S.A.S., identificada con numero de
identificacion tributaria 900.951.939-5, representada legalmente por Ascanio
Bayona Yanid; entidad con domicilio principal en la calle 2 No. 13-55 barrio el
Bosque del municipio de Aguachica, correo para notificaciones judiciales
yanidl1l@hotmail.com.

2. ANTECEDENTES:

2.1. SUSTENTO FACTICO DE LA ACCION: La accionante se encuentra afiliada a
Asmet Salud EPS desde el 01 de abril de 2010, tiene 40 afios y se encuentra
diagnosticada con sindrome de ovario poliquistico; en consulta del 10 de
noviembre de 2023 se le prescribid el medicamento Slinda drospirenona tab 4mg
en una cantidad de 84 tabletas para un tratamiento de tres meses. Su
aseguradora, Asmet Salud EPS ha incurrido en retrasos sistematicos a través de
su servicio de farmacia, afectando su salud y el control de los sintomas severos
de su enfermedad; ademas ella no tiene capacidad econdmica para asumir los
costos de los medicamentos prescritos.

2.2. PRUEBAS: Con la demanda se aportaron copia de los siguientes
documentos: i) orden de consultas o interconsultas, ii) orden de medicamentos,
iii) historia clinica, iv) cédula de ciudadania.

2.3. PRETENSIONES: Se solicita la proteccion del derecho a la salud en
conexidad con la vida; en consecuencia, se ordene a Asmet Salud EPS la entrega
del medicamento Slinda Drosporenona y que le brinde un tratamiento integral
para su padecimiento.


mailto:tutelas151@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@asmetsalud.com
mailto:yanid11@hotmail.com

: ior de la Judi o < .
Consejo Superior de la Judicatura Distrito Judicial de Pereira

‘“%f Rama Judicial Rama Judicial del Poder Publico
Repiblica de Colombia Juzgado Promiscuo del Circuito Apia, Rda.

2.4. TRAMITE PROCESAL: La accién de tutela se radicé el 15 de abril Gltimo, se
admitié por auto del mismo dia, en él se ordend el traslado por el término de
dos dias a la entidad accionada, quien se pronuncié dentro del término; el 26 de
abril culminé la primera instancia, la sentencia fue impugnada oportunamente
por la EPS accionada, en auto del 7 de mayo se concedid la alzada, el 27
siguiente este estrado vinculd al trdémite a CM Colombia IPS, y a través de esta
decision se desata el recurso formulado.

2.5. RESPUESTA DEL EXTREMO PASIVO: Asmet Salud EPS indicé que el
medicamento reclamado con la accién se encontraba autorizado y se habia
remitido para su dispensacién a CM Colombia IPS, motivo por el cual solicité la
vinculacion al tramite de esa entidad como quiera que es la que no ha
proporcionado los servicios solicitados por la accionante; ademas pidié que se
negara el tratamiento integral.

2.6. SENTENCIA RECURRIDA: En la providencia confutada se ampararon los
derechos fundamentales a la salud y la vida de Ménica Alejandra Betancourth
Giraldo; en consecuencia se le ordené a Asmet Salud EPS en el término de 48
horas, garantizar a la accionante la entrega total del medicamento “slinda
drospirenona tab 4mg, en una cantidad de 84 tabletas, con una duracion de
tratamiento de tres meses” y brindarle un tratamiento integral para el
diagnédstico “sindrome de ovario poliquistico”, extensivo a las patologias
derivadas de él.

Para decidir asi hizo referencia al derecho fundamental a la salud como derecho
auténomo y en conexidad con la vida, la prestacién continua y oportuna de los
servicios de salud incluidos en el plan de beneficios, los servicios y tecnologias
financiados con recursos de la UPC y la proteccién integral de la accion de tutela
ante el incumplimiento sistematico de los servicios de salud; en el estudio del
caso concreto determind que se estaban vulnerando los derechos fundamentales
de la accionante toda vez que no se le estaban garantizando los servicios
ordenados por el médico tratante, incumplimiento que se tornd sistematico
porque se prolongd en el tiempo durante cinco meses desde que se expidio la
formula médica, motivo por el cual determind la necesidad de ordenar un
tratamiento integral.

2.7. IMPUGNACION: La EPS accionada indicdé que si bien cuenta con la
responsabilidad de garantizar las solicitudes en salud a los usuarios, situaciones
como los cierres de servicios por parte de su red de prestadores constituyen una
imposibilidad factica y juridica para su cumplimiento, adujo ademas que segun
una observacion realizada por CM Colombia, se entregd el medicamento a la
usuaria el 12 de abril, por lo que nuevamente solicitd su vinculacion al tramite;
consecuente con ello pidio la revocatoria de la sentencia al considerar que no ha
existido violacion al derecho fundamental de la accionante y no amparar la
solicitud de tratamiento integral como quiera que aquélla no demostré que se le
estaba causando un perijuicio irremediable.

3. CONSIDERACIONES:

3.1. COMPETENCIA: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 32 del decreto
2591 de 1991, reglamentario del articulo 86 de la Constitucién Politica, este
juzgado es competente para resolver la impugnacion propuesta, dada la
condicién de superior funcional del Juzgado Promiscuo Municipal de Pueblo Rico,
Risaralda, conforme a la distribucidn de los circuitos judiciales del Distrito de
Pereira.

3.2. PRESUPUESTOS GENERALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:
Tal y como fue analizado en la sentencia confutada, se cumplen a cabalidad en
el caso los presupuestos de legitimacién en la causa por activa y pasiva,
trascendencia constitucional del asunto, inmediatez y subsidiariedad, motivo por
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el cual se acogen en esta providencia las consideraciones hechas por el juez de
primer nivel sobre estos aspectos.

A las consideraciones en cita se les debe agregar que CM Colombia IPS (CM
Colombia Dispensario S.A.S.) se encuentra legitimada para afrontar la
controversia debido a que es la entidad a la que se dirigié la orden de entrega
de los medicamentos requeridos por la accionante.

3.2. PROBLEMAS JURIDICOS: Conforme a las condiciones expuestas en el
presente asunto, ha de establecerse en esta decision:

3.3.1. éUna EPS vulnera el derecho a la salud de un afiliado cuando no le
garantiza de manera oportuna la prestacion de los servicios ordenados por el
médico tratante?

3.3.2. ¢Las IPS a las que son direccionadas las autorizaciones de los servicios
meédicos tienen la obligacién de prestarlos, o esa obligacién sélo recae en la EPS
del usuario del sistema de salud?

3.3.3. ¢{Cuando es procedente emitir una orden de prestacidon de tratamiento
integral en sede de tutela?

Resueltos los interrogantes planteadoS se analizard el caso concreto para
establecer si la providencia censurada deberd confirmarse, modificarse o
revocarse.

3.4. SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS:

3.4.1. EFICIENTE Y OPORTUNA PRESTACION DE SERVICIOS MEDICOS: De
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 1751 de 2015, son elementos
y principios fundantes del derecho a la salud la accesibilidad (posibilidad de
acceder a los servicios y tecnologias requeridos) y la continuidad (prohibiciéon de
que se interrumpa la prestacidn de un servicio de salud por razones
administrativas o econdmicas que se convierten en una carga que el afiliado no
esta en deber de soportar).

Respecto a lo anterior, el Tribunal Constitucional de Cierre ha indicado que la
materializacién de estos principios depende, entre otras cosas, en la eliminacion
de barreras administrativas que impidan al usuario: “(i) asistir oportunamente a
la IPS que escoja en la que se presente los servicios médicos requeridos, y (ii)
gozar del suministro pronto y eficiente de los medicamentos prescritos”.!

La jurisprudencia de la mencionada Corte ha sido reiterada en la proteccién al
derecho a la salud cuando se presentan eventos en los cuales las EPS impiden
al paciente acceder a los servicios médicos o al suministro de los medicamentos,
incluidos o no en el plan de beneficios, que son ordenados por los médicos
tratantes, entre otros casos, los cuales configuran el irrespeto de los principios
fundantes del Sistema de Seguridad Social en Salud.

Sobre ello ha puntualizado la Guardiana de la Constitucion:

"Cuando el acceso a un servicio de salud no es prestado oportunamente a una
persona, puede conllevar ademas de un irrespeto a la salud por cuando se le impide
acceder en el momento que correspondia a un servicio de salud para poder
recuperarse, una amenaza grave a la salud por cuando la salud puede deteriorarse
considerablemente”?

Bajo el mismo hilo, especificamente sobre la afectacion a los parametros que
rigen el principio de la integralidad en la salud, el mismo Tribunal ha sostenido:

L Corte Constitucional, sentencia T - 163 de 2018 magistrada ponente Cristina Pardo Schlesinger.
2 Sentencia T- 760 de 2008 magistrado ponente Manuel José Cepeda Espinosa, reiterada en la sentencia T-
224 de 2020
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") (el usuario) no puede gozar de la prestacion del servicio en el momento que
corresponde para la recuperacion satisfactoria de su estado de salud (oportunidad),
(i) los tramites administrativos no estan siendo razonables (eficiencia), (iii) (la
persona) no esta recibiendo el tratamiento necesario para contribuir notoriamente a
la mejora de sus condiciones de vida (calidad) y (iv) no esta recibiendo un tratamiento
integral que garantice la continuidad de su tratamiento y recuperacion (integralidad) >

En ese sentido, ante la dilacion en la entrega de medicamentos se presenta una
vulneracién a los derechos fundamentales a la salud y vida digna del paciente,
por cuanto la dilacidn injustificada para prestar los servicios y tecnologias
prescritos por los meédicos tratantes generalmente se traduce en que el
tratamiento ordenado se suspenda o no se inicie de manera oportuna, causando
un deterioro en la salud del paciente.

Asi las cosas, resulta claro que cuando la EPS no garantiza la realizacion de un
servicio médico o una tecnologia, se esta ante una vulneracion de los derechos
fundamentales del paciente, como quiera que tal situacién representa una carga
injustificada para el acceso efectivo al tratamiento médico que dispensa, maxime
cuando aquellos se encuentran cubiertos por el Plan de Beneficios en Salud.

3.4.2. OBLIGACION DE LAS IPS EN EL SISTEMA DE SALUD: Tanto en el régimen
contributivo como en el subsidiado, las EPS contratan con instituciones que
presenten los servicios de salud requeridos por sus usuarios cuando no los
presten de forma directa.

De acuerdo con lo anterior, y segun lo define el articulo 156 de la ley 100 de
1993, las Empresas Promotoras de Salud son las entidades que asumen la
responsabilidad de afiliacion de los usuarios, el recaudo de cotizaciones vy la
prestacion de servicios, se insiste, a través de su red de prestadores, a los
afiliados; entre tanto, las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud son las
entidades que prestan el servicio de salud a los afiliados del sistema de seguridad
social en salud de acuerdo con su oferta y habilitacion, estan dentro de ellas, los
hospitales, clinicas, laboratorios, entre otras; las funciones de éstas estan
contenidas en el articulo 185 de la ley en mencidon, el cual dispone: "Son
funciones de las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud prestar los
servicios en su nivel de atencion correspondiente a los afiliados y beneficiarios
dentro de los parametros y principios sefialados por la presente Ley”.

De lo anterior se extracta que cuando la IPS tiene contrato vigente con la
aseguradora que remite al paciente para la prestacion de un servicio médico,
tiene la obligacion de prestar ese servicio, sin anteponer tramites administrativos
o controversias contractuales para impedir su efectiva prestacién; por lo tanto,
si bien en principio la obligacién recae en la EPS, las IPS a las que ésta direcciona
la autorizacién no pueden desligarse de sus obligaciones contractuales, legales
y constitucionales de prestar los servicios de salud que ofrecen su portafolio y
para los cuales estan habilitadas.

3.4.3. PROCEDENCIA DE LA ORDEN DE TRATAMIENTO INTEGRAL: Uno de los
principios que rige el Sistema General de Seguridad Social en Salud es la
integralidad. Asi lo establece el articulo 2° de la Ley 100 de 1991, precepto que
en su literal D define este presupuesto como "“/a cobertura de todas las
contingencias que afectan a la salud, la capacidad econémica y en general las
condiciones de vida de toda la poblacion”.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 153 de la misma normativa, dispone que
uno de los principios rectores del Sistema General de Seguridad Social en Salud
es la proteccién integral, que obliga a brindar atencion en salud en las fases de
educaciéon, informacion, fomento a la salud y la prevencién, diagndstico,

3 Sentencias T- 745 de 2013 y T- 322 de 2018.
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tratamiento y rehabilitacion, en cantidad, oportunidad, calidad y eficiencia sobre
el plan obligatorio de salud.

Sobre esas premisas facticas, la Corte Constitucional ha determinado la primera
perspectiva del principio de integralidad en materia de salud, pues obedece a su
propio concepto; y en una segunda perspectiva, segun esa corporacion se
entiende como "“/a totalidad de las prestaciones pretendidas o requeridas por el
tratamiento y mejoria de las condiciones de salud y de la calidad de vida de las
personas afectadas por diversas dolencias o enfermedades”.

De acuerdo con lo anterior también ha establecido el mencionado Tribunal que
el citado principio constituye una obligacion para el Estado y para las entidades
encargadas de brindar el servicio de salud, de prestarlo de forma eficiente, lo
cual incluye la autorizacion total de los tratamientos, medicamentos,
intervenciones, terapias, procedimientos, examenes, controles, seguimientos y
demas que el paciente requiera y que sean considerados como necesarios por
su médico tratante, sin importar que se encuentren o no incluidos en el plan
obligatorio de salud.

De manera pues que es procedente ordenar en una acciéon de tutela el
tratamiento integral con el fin de garantizar la atenciéon en conjunto de las
prestaciones relacionadas con las afectaciones de los pacientes, que han sido
previamente determinados por su médico tratante. Asi como también, es claro
que se abre paso a la orden de tratamiento integral cuando se evidencia un
actuar negligente de la EPS mediante vulneraciones que se tornan sistematicas.

3.5. CASO CONCRETO: Se acreditd en el proceso que Mobnica Alejandra
Betancourth Giraldo tiene 40 afios de edad, se encuentra afiliada al sistema
general de seguridad social en salud a través de Asmet Salud EPS en el régimen
subsidiado y esta diagnosticada con “Sindrome de ovario poliquistico”, motivo
por el cual en consulta del 11 de noviembre de 2023 con la especialista en
ginecologia y obstetricia se le ordend el medicamento Slinda Drospirenona en
una cantidad de 84 tabletas para un tratamiento de tres meses.

Asi las cosas, encuentra esta funcionaria que, la vulneracion de derechos alegada
por la actora encuentra origen en la negativa y retraso de Asmet Salud EPS de
garantizarle el medicamento que le fue prescrito por un especialista tratante
adscrito a su red de prestadores, hecho que ha puesto en riesgo su salud; es de
anotar que, dentro del curso del tramite constitucional no se allegé prueba sobre
la efectividad de la pretension y cese de la vulneracion por parte de la accionada,
pues se limité a informar ante qué entidad se habia remitido la orden médica
para su prestacion y a solicitar la negacion del tratamiento integral.

Ahora, durante el tramite de segunda instancia, se logré constatar con la
informacién brindada por la accionante* que Unicamente se le suministré una
caja del medicamento en el mes de abril previo a la interposicion de la accion de
tutela y que estan pendientes las demas entregas, es decir, la vulneracién
alegada no ha cesado, toda vez que ha tenido que esperar alrededor de cinco
meses para iniciar su tratamiento y suspenderlo en virtud de los retrasos de la
EPS y el dispensario.

Por otra parte, con la respuesta emitida por la EPS accionada en el tramite y lo
manifestado en el escrito de impugnacion, se constatd que la orden médica del
farmaco fue remitida para su dispensacién a CM Colombia IPS, por lo que
considera esta funcionaria que esa entidad debié vincularse en el tramite de
primera instancia, pues si bien, se evidenciaba una vulneracion al derecho a la
salud por parte de Asmet Salud EPS, aquella debia garantizar la prestacién del
servicio que se le habia remitido al ser actor dentro del Sistema General de

4 Ver en el expediente digital "06ConstanciaSecretarial”.
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Seguridad Social en Salud y tener una contratacion vigente con la EPS accionada,
tal como se aprecio en las consideraciones.

De acuerdo con lo anterior, no comparte este despacho la postura del primer
nivel de dirigir las érdenes de protecciéon Unicamente a Asmet Salud EPS, en ese
sentido, debe modificarse la sentencia opugnada para establecer que la
vulneracién del derecho a la salud de Mdnica Alejandra Betancourth Giraldo se
produjo tanto por la EPS accionada como por CM Colombia IPS y, consecuente
con ello, adecuar las 6rdenes dirigidas.

Por ultimo, contrario a lo considerado por el a quo, no se advierte en esta
oportunidad la necesidad de ordenar la prestacion de un tratamiento integral a
favor de la actora, como quiera que la patologia “"Sindrome de ovario poliquistico”
no es de las catalogadas como catastréficas o de alto costo, ademads, no se
evidencid dentro del tramite que existieran otras negaciones por parte de la
entidad, por lo que no es posible concluir que el actuar de aquélla es reiterativo
o sistematico como lo expuso la primera instancia, sobre lo cual, es preciso
aclarar que deben tenerse en cuenta los hechos de la demanda que se analiza y
no el tramite de otras acciones y tramites constitucionales, dado que las
sentencias de tutela tienen efectos inter partes; en esa medida se revocara la
orden de prestar un tratamiento integral.

Corolario de lo discurrido, se modificara la sentencia confutada para establecer
gque CM Colombia IPS también vulneré los derechos fundamentales de la
accionante; se ordenard a la citada entidad en el término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacidon de esta decisidn, la entrega del medicamento
“Slinda Drospirenona” en la cantidad ordenada por la médica tratante el 11 de
noviembre de 2023 y se revocara el ordinal TERCERO en lo concerniente al
tratamiento integral.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apia, Risaralda,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por mandato
de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: Modificar los ordinales PRIMERO y SEGUNDO de la parte resolutiva de
la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Pueblo Rico,
Risaralda el 26 de abril de la presente anualidad, en la accion de tutela
interpuesta por Mdnica Alejandra Betancourth Giraldo en contra de Asmet Salud
EPS; en consecuencia, quedan asi:

"PRIMERO: Tutelar los derechos fundamentales a la salud y a la vida
de Mdnica Alejandra Betancourth Giraldo, vulnerados por Asmet Salud
EPS y CM Colombia IPS.

SEGUNDO: Ordenar a CM Colombia IPS que, en el término de tres (3)
dias contados a partir de la notificacion de esta decision entregue a la
accionante el medicamento “Slinda Drospirenona” en la cantidad
ordenada por la médica tratante en orden del 11 de noviembre de
2023. Si por alguna razén la IPS indicada no cumple con la entrega
mencionada, la EPS Asmet Salud debera garantizarla a través de otro
prestador.

En consecuencia, se le ordena a Asmet Salud EPS S.A.S a través de
su representante legal o quien haga sus veces, que garantice la
efectiva entrega del medicamento requerido, en los términos dados
anteriormente”.

SEGUNDO: Revocar el ordinal TERCERO de la parte resolutiva de la decision.
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TERCERO: Confirmar en lo demas la sentencia impugnada.

CUARTO: Ordenar la notificacion de esta providencia a las partes, conforme lo
previene el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Ordenar la remision del expediente a la Corte Constitucional para
eventual revision de las sentencias proferidas en él, conforme lo establece el
articulo 32 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZA,

LUZ ADRIANA ARANGO CALVO
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