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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: IMPUGNACION TUTELA

Radicado: No. 1100141890-72-2023-00461-01

Accionante: LUIS ALEXANDER SILVA ARAQUE

Accionado: ~ OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
BOGOTA-ZONA NORTE

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda
para finiquitar el tramite de la ACCION DE TUTELA de la referencia.
I. ACCIONANTE

Se trata de LUIS ALEXANDER SILVA ARAQUE quien actla en
defensa de sus derechos.

II. ACCIONADO

Se dirige la presente ACCION DE TUTELA contra OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA-ZONA NORTE.

ITI. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Se trata del derecho al debido proceso y acceso a la justicia.
IV. OMISION ENDILGADA AL ACCIONADO

Dice que en el Juzgado 17 de familia de Bogota se tramita el proceso de
Sucesion No. 2022-00794 de su sefiora madre Marina Araque de Silva (qepd)
donde se decreté el embargo del inmueble con folio de matricula No. 50N-
20523356 comunicado con oficio No. 1751 del 16 de diciembre de 2022.

La ORIP informa la imposibilidad del registro de la medida por cuanto la
demandada no figura como titular y ante la restitucion del turno, nuevamente
emite respuesta negativa con fundamento en el art. 3° de la ley 1579/2012.

Sefala que los extremos procesales surtieron las actuaciones y medios
legales a su cargo sin que se haya dado cumplimiento a la inscripcién de la
medida cautelar, vulnerandose sus derechos rogados.

Solicita se ordene a la ORIP inscriba la medida decretada sobre el
inmueble con matricula No. 50N-20523356 por el Juzgado 17 de Familia de
Bogota en el proceso 2022-00794.

V. TRAMITE PROCESAL

Admitida la solicitud, el A quo ordend notificar a los accionados
solicitdndoles rendir informe sobre los hechos aducidos por la petente.



VII. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez A-quo Juzgado 72 de Pequefas y Causas y Competencia Multipl’e
de Bogota mediante proveido impugnado del 7 de noviembre de 2023 NEGO
el amparo de los derechos del actor por improcedente.

VIII. IMPUGNACION

Impugna el fallo de primera instancia el accionante indicando en
resumen que agotd los medios ordinarios para lograr la inscripcién de la medida
cautelar sobre el folio de matricula No. 50N-20523356 desde noviembre de
2022 sin que haya sido posible, por lo que debié acudir a la accion
constitucional.

Indica que existe un enfrentamiento entre el art. 3° de la ley 1579 de
2012 y el art. 229 de la C.P. por lo que cualquier autoridad puede dejar de
aplicar la disposicion por ser contraria la Constitucion ya que el no registrar la
medida genera un perjuicio irremediable porque actualmente se encuentra
invadida abrogandose facultades de uso, sin autorizacion, por quien se
autodenomina “viuda” de mi padre Luis Hernando Silva y la administracion de
la copropiedad desconoce arbitrariamente su calidad de herederos perdiendo
el manejo y control del inmueble.

Solicita se ordene a la ORIP inscriba la medida cautelar solicitada
decretada por el Juzgado accionado.

IX. PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo los argumentos de la impugnacién, corresponde a este
despacho verificar si es procedente la accion de tutela para expedir las
ordenes que pretende el accionante.

VII. CONSIDERACIONES

1. La Accion de Tutela. La tutela es el mecanismo idoneo para que las
personas logren el amparo de sus derechos fundamentales que se vean
vulnerados o amenazados por la accién u omision de una autoridad o un
particular. Sin embargo, este mecanismo es residual y subsidiario, lo que
implica que procede en tanto el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial para lograr su proteccion, es decir, la tutela es un mecanismo de
amparo, no un proceso contencioso, pues es claro que este mecanismo no fue
concebido para que los asociados invoquen procesos alternativos o sustitutivos
de los juicios ordinarios o especiales, asi que la accion de tutela solo procede
cuando no exista otro medio judicial apropiado, o que, existiendo éstos no sean
expeditos, idéneos y eficaces, de tal manera que la tutela sea necesaria para
evitar la consumacion de un perjuicio.

2. Naturaleza residual de la accion de tutela._Vale la pena recalcar
la naturaleza residual de la accidn de tutela, en tanto que, por regla general la
jurisprudencia ha dicho que la tutela es el ultimo mecanismo de defensa,
después de haber agotado todos los medios ordinarios:

"La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en senalar que, en
virtud del principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos
relacionados con los derechos fundamentales deben ser en principio resueltos
por /as vias ordinarias -jurisdiccionales y administrativas- y solo ante la
ausencia de dichas vias o cuando las mismas no resultan idoneas para evitar




la ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la accion
de amparo constitucional. En efecto, el cardcter subsidiario de la accion de
tutela impone al interesado la obligacion de desplegar todo su actuar dirigido
a poner en marcha los medjos ordinarios de defensa ofrecidos dentro del
ordenamiento juridico para la proteccion de sus derechos fundamentales. Tal
imperativo constitucional pone de relieve que para acudir a la accion de tutela
el _peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos y
procedimientos _ordinarios, pero también que la falta injustificada de
agotamiento de los recursos legales deviene en la improcedencia del
mecanismo de amparo establecido en el articulo 86 superior” (sentencia T-480
de 2011) Resaltado del despacho-

VIII. CASO CONCRETO

Examinado el caso concreto a la luz de las anteriores directrices, de
entrada se advierte que la decision del a quo fue acertada, toda vez que no
puede abrirse paso la proteccidn reclamada en virtud del caracter subsidiario
de la accidon en tanto las pretensiones del accionante son ajenas a este
escenario constitucional por cuanto la negativa de la ORIP para inscribir la
medida cautelar no resulta arbitraria, caprichosa o antojadiza, en tanto deviene
de la aplicacion de la normativa que regula el tema (Estatuto Registral y CGP).

La ley 1579/2012 en el articulo 13 consagra el proceso de registro: “£/
proceso de registro de un titulo o documento se compone de la radicacion, la
calificacion, la inscripcion y la constancia de haberse ejecutado esta.”

Igualmente, y para la procedencia de los embargos de bienes sujetos a
registro, el art. 593 del CGP. consagra:

"El de bienes sujetos a registro se comunicara a la autoridad competente
de llevar el registro con los datos necesarios para la inscripcion. si aguellos
pertenecieren al afectado con la medida, lo inscribiréd y expedira a costa del
solicitante un certificado sobre su situacion juridica en un periodo equivalente
a diez (10) anos, si fuere posible. Una vez inscrito el embargo, el certificado
sobre /a situacion juridica del bien se remitird por el registrador directamente
al juez.

Si algun bien no pertenece al afectado, el registrador se abstendra de
inscribir el embargo y lo comunicard al juez; ...” (Subrayado del despacho)

Obsérvese que la ORIP procedié conforme la normativa citada y en la
respuesta dada al oficio de embargo del juzgado accionado informa: “Respecto
al FMI 50N 20523356 no es posible el registro por cuanto la demandada no
figura como titular.”

A su turno, en respuesta a la peticion que presentara el actor ante la
ORIP, la entidad le indica que el inmueble no se encuentra en cabeza de la
sefiora Marina Araque y el oficio del juzgado tampoco cita la relacién existente
entre la citada sefiora y Luis Hernando Silva Gomez, quien figura como
propietario del inmueble objeto de la cautela, agregando ademas en su
respuesta: “7eniendo en cuenta lo anterior si bien es cierto que puede
deducirse que por los apellidos tienen algun vinculo familiar también es cierto
qgue es necesario que €l oficio que solicita la inscripcion de la medida cautelar
cite que por ser conyuges se inscribira el embargo en el folio de matricula
inmobiliaria No. 50N-20523356 que se encuentra en cabeza del sefior LUIS
HERNANDO SILVA GOMEZ'.



Asi las cosas y de acuerdo con el informe rendido en el expediente por
el Juzgado accionado, dice que la medida no fue registrada y aclara que
tampoco hay peticion alguna por parte del accionante donde solicite oficiar
nuevamente o requerir a la oficina.

Bajo estas premisas y atendiendo que, si bien el accionante acredit6
haber presentado peticidon directamente a la ORIP, lo cierto es que al interior
del proceso de sucesion no ha elevado solicitud alguna tendiente a que se haga
efectiva la medida cautelar decretada, pues es competencia del juez de
conocimiento expedir el oficio acorde con lo indicado por la ORIP, previa
peticién del interesado, situacion que aqui no se vislumbra.

En estas condiciones, la presente accién no satisface el requisito de
subsidiariedad por cuanto el accionante cuenta con el mecanismo judicial idéneo
y eficaz que resultaria efectivo en pro de los derechos que dicen ostentar sobre el
bien inmueble referido, pues mas alla de sus afirmaciones no prueba ni acredita
haber acudido previamente para que sea el juez de conocimiento quien expida las
ordenes a que hubiere lugar y acorde con los requerimientos que hace la ORIP.

Por lo citado, se concluye entonces la improcedencia de la accién
constitucional, toda vez que éste Ultimo es un mecanismo meramente residual,
cuyo Unico objetivo es la proteccidn supletiva de los derechos fundamentales
de los ciudadanos y no una manera de obviar los tramites que la legislacion
establece para ventilar ante las autoridades competentes el asunto como el
que aqui se expone, sumado a que no se demostrd la existencia de un perjuicio
irremediable (excepcién para su procedencia), pues si bien el actor hace
mencién a ello argumentando que el bien estd siendo ocupado de manera
irregular por quien se autodenomina viuda de su padre y les impide su ingreso,
resulta evidente que son derechos de orden legal, patrimonial y econémicos
frente a los que previas las acciones legales tal perjuicio seria resarcible y por
ende no se tornaria irremediable.

Recordemos que acorde con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, para que la figura de perjuicio irremediable exista deben
concurrir los siguientes requisitos: “a) £/ perjuicio ha de ser inminente, o sea,
qgue amenaza o esta por suceder prontamente; b) Las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes; c) No
basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la
gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico
de la persona; d) La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela
sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden
social justo en su integridad. ” (Sentencia T-190/20)

De conformidad con lo considerado y al no mediar sustento alguno que
acredite la procedencia de este mecanismo constitucional, este operador
juridico no tiene mas camino que confirmar el fallo del a quo, pues si bien el
actor constituye supuestos que esgrimen su inconformidad, tales condiciones
deben exponerse ante el juez natural, como ya se dijo, deviniendo entonces la
improcedencia de este mecanismo al contarse con otras vias para detener la
presunta afectacion, en tanto que de lo expresado por el accionante se puede
concluir que el perjuicio irremediable no se presenta, sus derechos
fundamentales no se han afectado o vulnerado y no existe evidencia factica de
una posible amenaza de ellos. "Por lo tanto, no puede admitirse como
irremediable el perjuicio del todo eventual, es decir aquel que en cualquier caso
podria llegar a sufrirse o, por el contrario, jamas configurarse.”



Desde esta perspectiva y como quiera que no se configura los requisitos
indicados por la Corte Constitucional para su procedencia ni se advierte la
vulneracion de los derechos invocados, habra de confirmarse la decision de
primera instancia por encontrarse ajustada a derecho.

XII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
de Bogota D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela del dia 7 de noviembre de
2023 proferido por el JUZGADO 72 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE de Bogota, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: DISPONER se notifique esta decisidn a las partes y al Juez
de primera instancia por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: ORDENAR la remisién oportuna del expediente a la Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo. OFICIESE.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILSON PALOMO ENCISO

JUEZ
ET
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