Rama Judicial CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE LA GUAJIRA

1 Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE
N - 5 RIOHACHA — LA GUAJIRA
Reptiblica de Colombia SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE RIOHACHA
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente:
Dr. HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DECIDE SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

RADICADO 44-430-31-53-001-2022-00072-01

DEMANDANTE CARLOS EDUARDO MEDINA CASTILLO C.C.
12.109.830

DEMANDADOS CARBONES DEL CERREJON LIMITED Nit.
860.069.804-2

Riohacha, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
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1. ASUNTOS POR RESOLVER.

Esta Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Riohacha, integrada por los Magistrados PAULINA LEONOR CABELLO
CAMPO, LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS Y HENRY DE JESUS
CALDERON RAUDALES, quien preside en calidad de ponente, procede a proferir
sentencia escrita conforme lo autoriza la Ley 2213 de 2022 articulo 13 numeral 1°,
en la que se decide el recurso de apelacion formulado por la parte demandante,
contra la sentencia dictada en audiencia publica por el JUZGADO PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE MAICAO, La Guaijira, el 18 de septiembre de 2023,
dentro del presente proceso ORDINARIO LABORAL adelantado por CARLOS
EDUARDO MEDINA CASTILLO contra el CARBONES DEL CERREJON LIMITED.

2. ANTECEDENTES
2.1. LA DEMANDA.
CARLOS EDUARDO MEDINA CASTILLO mediante apoderado judicial, instaurd
proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia contra la sociedad CARBONES DEL
CERREJON LIMITED, pretendiendo que se declare la existencia de un contrato de
trabajo entre el 7 de abril de 1995 y el 20 de agosto de 2019, el cual termind sin
justa causa por lo que pide el pago de la indemnizacién respectiva.

Las anteriores pretensiones se fundamentan en los siguientes hechos:

2.1.1. Que entre la empresa INTERNATIONAL COLOMBIA RESOURCES
CORPORATION — INTERCOL, hoy CARBONES DEL CERREJON LIMITED vy el
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demandante se celebro el 7 de abril de 1995 un contrato de trabajo para el cargo de
supervisor de radiocomunicaciones, devengando la suma de $15.400.000.

2.1.2. Que las labores eran desarrolladas en el Complejo Carbonifero del Cerrején,
jurisdiccion de Hatonuevo, La Guajira, sin que hubiere diferencia entre las partes.

2.1.3. Que las funciones desarrolladas por el demandante eran las de realizar
charlas de seguridad a todo el personal del cerrejon, contratistas en turno, entre
otros, aprobar pedidos, atender reuniones con clientes internos, atender quejas y
reclamo, atender la operacion y estado de los sistemas de radio ayuda del
aeropuerto la mina, administracién de contratos, administracion de personal entre
otros.

2.1.4. Que el horario de trabajo era de 7:30 a.m. a 12 meridiano y de 1:30 p.m. a
5:30 p.m. de lunes a viernes, con alta disponibilidad durante los descansos; que
recibia érdenes y directrices impartidas por la empleadora, cumpliendo cabalmente
con las obligaciones laborales.

2.1.5. Que la empresa CARBONES DEL CERREJON dio por terminado el contrato
de trabajo el dia 20 de agosto de 2019 sin justa causa, para lo cual adelant6 el 19
de julio de 2019 procedimiento de descargos, segun el cual incumplia las
obligaciones laborales, contractuales, legales y violacion de la politica de ética del
Cerrejon, asi:

1. 23% de las ordenes de trabajo fueron abiertas entre 1 y 60 dias después de
la prestacion del servicio que sustentan en el soporte de pago.

2. Pago de veintidés (22) trabajadores supuestamente realizados por personal
del contratista en fecha en que no se registra su ingreso a instalaciones de
Cerrejon o por un nimero de horas superior al que el contratista estuvo en la
empresa

3. 10.5 horas de trabajo en alturas, facturadas y cobradas para equipos livianos,
donde no se requiere esta actividad.

4. Cincuenta y siete (57) pagos duplicados por multiples 6rdenes de
mantenimiento al mismo equipo en o cerca de la misma fecha. Esto se da,
tanto en mantenimiento correctivos duplicados como por duplicaciéon del
cobro como mantenimiento correctivo y preventivo (i.e. cobro por los dos

contratos)
5. Ciento sesenta y tres (163) atenciones a equipos no aptos para
mantenimiento por parte del contratista por: .....” dicho procedimiento lo hace

de forma escrita, mediante oficio de fecha 19 de julio de 2019.

2.1.6. Que el demandante descorri6 los descargos, pero la demandada no le brindo
al trabajador las herramientas necesarias para que el mismo pudiera controvertir
todas y cada una de las decisiones tomadas por el empleador, toda vez que, ante
cualquier escenario cabia un recurso, ya fuera reposicion o de apelacién, por lo que,
la demandada nunca notifico al actor de la decision tomada.

2.1.7. Que la demandada no tuvo en cuenta las razones y motivos esgrimidos en

los descargos rendidos por el trabajador, procediendo a dar por terminado el
contrato de trabajo celebrado entre las partes, ni tampoco levantd acta de
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descargos, en la que manifieste la imposicion de la sancion disciplinaria y menos
aun lo notifica, con lo que se le vulneran sus derechos, al impedir que interponga
los recursos contra dicha decision.

2.1.8. Que tampoco se le otorgo la oportunidad al demandante en la audiencia de
descargos, de estar asistido por dos comparieros de trabajo.

2.1.9. Que la empresa demandada dio por terminado el contrato de trabajo el 20 de
agosto de 2019 manifestandole el incumplimiento de las obligaciones laborales,
contractuales, legales y en la violacion de la politica de Etica de Cerrejon, por
hechos relacionados con los contratos de mantenimiento correctivo y preventivo.

2.1.10. Que para los afios 2016 y 2017 la empresa demandada realiz6 un plan
de recomendaciones para los contratos de prestacion de servicios celebrados con
la contratista FRAVIL TELECONSTRUCCIONES LTDA., lo cual consistia en que
toda orden de trabajo que se realizara deberia tener abierta una orden en servicio
manager y se hacia en base cero y para evitar la duplicidad el jefe FERMAN LOPEZ,
tenia que revisar en un tablero de control, las érdenes para autorizar el pago.

2.1.11. Que la demandada tenia pleno conocimiento de los hechos ocurridos
entre el mes de febrero de 2018 y hasta febrero de 2019, toda vez que ya se estaban
tomando los correctivos para corregir o mejorar dichas irregularidades y solo se
adelant6 el proceso disciplinario en contra del actor y no del jefe inmediato
GERMAN LOPEZ PUENTES, quien era el encargado de autorizar el pago.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

3.1.1. La demanda fue admitida inicialmente por el JUZGADO LABORAL DEL
CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, LA GUAJIRA el 29 de noviembre de 2021
y se dispuso la notificacion a la entidad demandada.

3.1.2. La sociedad CARBONES DEL CERREJON LIMITED, comparecio al proceso
y contestd la demanda con oposicion a las pretensiones, formulando como
excepcion previa la de falta de competencia por razén del lugar y de fondo las de:
1) COBRO DE LO NO DEBIDO, 2) INEXISTENCIA ABSOLUTA DEL DERECHO Y
DE LA OBLIGACION, 3) PRESCRIPCION, 4) COMPENSACION, 5) FALTA DE
CAUSA PARA PEDIR Y 6) LA GENERICA.

3.1.3. Mediante providencia del 28 de febrero de 2022, se tuvo por contestada la
demanda y se reconoci6 personeria al apoderado de la parte demandada.

3.1.4. La audiencia de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento

y fijacion de litigio, se llevo a cabo el 30 de marzo de 2022, conforme al acta que
obra al folio 312 del expediente digitalizado, en la que se declar6 probada la
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excepcion de FALTA DE JURISDICCION y en consecuencia, remitié al JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES LABORALES DE MAICAO.

3.1.5. EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MAICAO, avocé
conocimiento el 29 de abril de 2022 y luego el 10 de agosto de 2022, llevé a cabo
la audiencia del articulo 77 del C.P.T.S.S.

3.1.6. Mediante providencia del 21 de junio de 2023 y atendiendo el Acuerdo
PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 se remiti6 por competencia, el
presente proceso al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO de Maicao.

4. SENTENCIA DE PRIMER GRADO.

El Juez de conocimiento profirié sentencia, el dieciocho (18) septiembre de dos mil
veintitrés (2023), en la que declaré probadas las excepciones de fondo propuestas
por la demandada y en consecuencia la absolvié de lo pretendido en la demanda,
con la respectiva condena en costas a la parte demandante vencida.

Consideré el funcionario de primer grado que no le asiste razén a la parte
demandante, dado que no se le vulnero el derecho al debido proceso, toda vez que
el despido y la terminaciéon del contrato cumplié con todos los requisitos previstos
por la ley y la jurisprudencia y, no era necesario acudir a un procedimiento previo o
especial para el despido.

5. RECURSO DE APELACION.

La parte demandante interpuso el recurso de apelacion alegando no estar de
acuerdo con el fallo del juzgado de primera instancia, pues considera que no hubo
intencidn de parte del trabajador en las irregularidades cometidas, dado que fueron
cometidas durante las horas que se encontraba de descanso.

Que de otro lado no hubo sobrecosto, como se manifestd por el juzgado y no se
demostré que los mismos no existieran y de haber existido la empresa lo hubiera
aportado y no lo hizo; que el actor manifesté en el interrogatorio que las
irregularidades las habia reportado de forma verbal a su jefe inmediato, pero no se
tuvo en cuenta lo manifestado por él y si a la supuesta la prérroga dada al trabajador
para sustentar los descargos.

Que la empresa tuvo conocimiento de los hechos desde junio de 2018 tal y como lo
manifesto el sefior BERNARDO ORTIZ, pero no se tuvo en cuenta la inmediatez,
dejando transcurrir mas de un afo; que tampoco se le garantizé el derecho de
defensa y debido proceso, pues todas las pruebas estaban en poder de la parte
demandada y el trabajador se le dificultaba investigar, porque se encontraba
trabajando.
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Que no se le dio valor a lo manifestado por el trabajador, pero si a los testigos ANA
MARIA quien indicé que no recordaba fecha alguna de la prorroga otorgada por el
actor, testigo que estima es dudoso y no fue convincente y contundente en su
declaracion; que no se tuvo en cuenta que las irregularidades cometidas fueron en
el horario de la noche, momento en que el trabajador CARLOS MEDINA no
laboraba; que en cuanto al testimonio de LEONARDO FABIO no se tuvo en cuenta
gue quien daba el visto bueno para los pagos era el Jefe inmediato, esto es German
Lépez, por lo que no podia la empresa culpar solamente a CARLOS MEDINA, sino
también al jefe del administrador de contratos y no al supervisor, aunado a que no
demostro la fecha exacta del conocimiento de los hechos.

Que puede presumirse que la empresa pudo haber conocido anteriormente los
hechos, esto es, junio de 2018, pero los mismos datan de marzo del mismo afio,
ademas de que no se tuvo en cuenta la buena fe del demandante, quien tenia una
sobrecarga laboral.

5.1. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 9 de octubre de 2023 se admiti6é el recurso de apelacién y se
corrio traslado a las partes para alegar.

El apoderado de la parte actora, sefiald6 que no hay duda sobre la relacion laboral
existente entre las partes y frente al despido injusto, esta probado que fue sin justa
causa, dado que no se le podia imponer la sancion disciplinaria sin haber brindado
al empleado la posibilidad de defenderse, como lo exige el articulo 115 del CST;
que la empresa no le otorg6 un tiempo razonable o suficiente para que el empleado
prepara su argumento y sus pruebas, pues solo se le concedi6 7 dias al trabajador
para rendir los descargos.

Que la citacién a descargos debe guardar una relacion de inmediatez con el suceso
de los hechos, pues ademas es necesario que se tenga certeza sobre el hecho y la
sancion impuesta, pues si ha transcurrido mucho tiempo no es procedente el
despido, como sucedié en este caso que los hechos datan de febrero de 2018 y
solo hasta julio de 2019 es que se sanciona o despide al trabajador.

Que el testigo BERNARDO ORTIZ bajo la gravedad del juramento manifesto que la
empresa se entero de las anomalias en el segundo periodo del afio 2018, por lo que
para la fecha del despido la empresa ya tenia mas de 10 meses de conocimiento
de los hechos, ademas que no hay certeza sobre el dia en que se inicio la revision
por parte de la interventoria, ni se aportd al proceso y se le puso de presente al
demandante; que la testigo ANA EGURROLA expuso que le hicieron prorroga al
demandante para que diera respuesta a los descargos hasta el 31 de julio, pero no
era un tiempo razonable para la recopilacion de las pruebas, teniendo en cuenta la
fecha de los hechos, por lo que este testigo es dudoso y llamé la atencion varias
veces, agregando que nadie puede fabricar su propia prueba y ellos mismos
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contrataron, privando al despacho de la probabilidad de analizar las fechas exactas
del inicio y la terminacion de la investigacion.

Que el testigo dijo que la investigacion se inicio de oficio y el representante legal dijo
gue era andnima, luego no fue claro y contundente la forma como se inicio la
investigacion a principios del segundo semestre del afio 2018; que LEONARDO
MANJARREZ no trabajo junto con CARLOS MEDINA y no administré contrato con
Fravil, luego no tiene conocimiento de la base de datos del software servicie
manager ni del CTD, que manejaba el demandante.

Que el empleador no demostré la inmediatez entre la falta y el despido o el
llamamiento a descargos que es lo mismo, por lo que se presume que la falta
cometida por el trabajador fue exculpada desapareciendo la causalidad entre la falta

y el despido, lo que se convierte en un despido injusto.

Pide que se declara la nulidad o improcedencia del despido y se reconozca la
indemnizacion a que tiene derecho.

La parte demandada, guardé silencio.

6. CONSIDERACIONES
Se acomete la Sala al estudio del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 18 de septiembre de 2023, por lo que
la tarea de esta Corporacion se circunscribe a los expresos reparos realizados por
la parte vencida.
Por otro lado, se advierte que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decisién de fondo. Ademas, no se
evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.
6.1. COMPETENCIA.
La sefialada conforme al Articulo 15 Literal B Numeral 1 del C.P.T.y S.S.

6.2. Problema Juridico

e (Errd el juzgado de primera instancia al no declarar que la demandada,
despidi6 con justa causa al agui demandante?

6.3. TESIS DE LA SALA.

Desde ya se anuncia que la hip6tesis que sostendra esta Sala, se concreta a la
confirmacioén del fallo apelado, tal y como se demostrara a continuacion.
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6.4. Fundamento normativo y jurisprudencial
Articulos 22, 23, 62y 65 del C.S.T.

Frente a la terminacion del vinculo laboral, la parte que toma la decision debe dar a
conocer a la otra de manera clara, los motivos o causas que lo conducen a finiquitar
el contrato, que obviamente deben ser de las contempladas taxativamente en la ley,
en convenciones colectivas o en reglamentos internos de trabajo, como justificativas
de la terminacion del vinculo, asi lo establece el paragrafo del articulo 62 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, reproducido por el articulo 7 del Decreto 23510 de 1965y lo
ha pregonado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como
lo fue en sentencia 38872 del 23 de marzo de 2011, en la que recalcé que el
trabajador tiene derecho a conocer con precision los hechos que soportan la
decision de la empresa, pues lo que busca la norma es que quien toma la decision
de terminar el contrato de trabajo no pueda con posterioridad aducir causales o
motivos diferentes y ademas se busca garantizar a la parte afectada el derecho a
conocerlas antes de un eventual debate judicial para controvertirlas.

Precisamente dicha Corporacién ha expuesto que, no es requisito indispensable
indicar con exactitud en la carta de terminacion del contrato de trabajo, las normas
legales, convencionales o reglamentarias que respalden la causal invocada, y que
en caso de que el empleador omita tal imputacion o la haga con precariedad,
compete al juez del conocimiento efectuar la confrontacion juridica correspondiente.

Una vez comunicada la decision del despido el empleador adquiere la carga de
probar en juicio la causa que segun su parecer justifica el despido, si quiere
exonerarse de cubrir los perjuicios materiales y morales que se deriven de su
decision y que pueda sufrir el trabajador, esto es, debe acreditar una de las justas
causas previstas en el literal a) articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
subrogado por el articulo 7 del Decreto 2351 de 1965, o si es el caso, alguna de las
causas establecidas en la convencion colectiva o en el reglamento interno de trabajo
para fundamentar el despido.

6.5. CASO CONCRETO.

No hay duda en cuanto a la existencia del contrato de trabajo celebrado entre el
demandante y la sociedad demandada, en los extremos temporales indicados en la
sentencia, por lo que el reparo de la parte actora descansa en la negativa a
reconocer que el despido fue injusto y se le imponga a la parte demandada, la
indemnizacion respectiva.

Veamos, al expediente se adjunté la carta de despido visible al folio 25 del

expediente digital de primera instancia en la que se informa sobre la terminacion del
contrato de trabajo por justa causa a partir del 20 de agosto de 2019, con
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fundamento en la violacibn grave de varias de sus obligaciones legales,
contractuales y reglamentarias, por las siguientes razones:

i i de dos (2)
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Cero como usted lo efirma en sus descargos, siendo esta funcion responsabilidad de la
contratisia Arus, quienes deben abrir las ordenes de acuerdo a |os reportes recibidos de
las fallas en los equipos, procedimiento establecido en el area de telecomunicaciones y en
lo que usted entra en una franca contradiccidn.

2. Pago de veintidds (22) trabajos realizados por perscnal del contratista en fechas en que
no se registra su ingreso a instalaciones de Cerrején o por un numero de horas superior al
que sl empleado del contratista estuvo en las instalaciones de la empresa. Al revisar los
registros de ingreso y salida en la aplicacion CAl se detectd que en veinlidos (22)
ocasiones el parsonal asignado al contrato no taboré el nimero de horas reportadas en
los formaltos de solicitud de servicios, con los que se iquidan las horas a pagar. En lotal
son mas de noventa (80) horas pagadas sin soporte de asistencia, incluyendo dos (2)
ocasiones en que el personal del contratista no reglistra ingreso a Cerrején, tal como pudo
observar en los Anexos 2 y 3 de los cargos. En su respuesta de descargos, acepta “F/
caso de Alexis Cuadrado no tiene justificacion porque se sncontraba de descanso. Es
muy difici que al administrador del contrala verifique diariamente entrada y salida del
personal del Contratista al Complejo, estamos comprometiendo al Contratista para que
maojore sus controles de asistencis de su personal” En consecuencia, la informacién que
presentd el contratista para facturar y cobrar servicios no realizados, originé desembolsos
mayores al que le correspondia generar a Cerrejon, cuya responsabilidad de control recae
en usted como Administrador de Contratos y para lo cual usted cuenta con herramientas
para verificar aleatoriamente, la veracidad de la informacion, pudiendo contar ademas con
el apoyc de otras area de la empresa de ser el caso, como la Direccién de Proteccién

3. 10.5 horas de trabajo en alturas, facturadas y cobradas para equipcs livianos, donde no
se requiere eésta actividad como se documentd en &l Anexo 4 de ilos cargos. En sus
descargos indicd que “No tene justificacion fue un error do! Contratista. Estamos
exigiando al conlratista que anexe ef permiso de trabajo en ailurs al reporte del técnico
quse realiza la tarsa con trabgjo en altura®. Sin embargo, es procedente recordarie gque una
de ias obligaciones de control del Administrador del Contrato es verificar la exactitud de la
informacién con la cuai se solicita y generan pagos en el conlrato a su cargo, pues en
casos como el presente se generaron pagos a cargo de Cerrején que no eran
procedentes y que usted debia verificar

4. Cincuenta y siete (57) pagos duplicados por muitiples 6rdenes de mantenimiento al
mismo equiPpo en o cerca de ia misma fecha, Esto se da, tanto en mantenimientos
correctives duplicades como por duplicacién del cobro como mantenimiento correctivo y
preventwo (i.e. cobro por los dos contratos), segin confirman las inconsistencias entre ios

soportes de facturacién y cobro y los registros de solicitud en la aplicacién SERVICE
MANAGER, asi:
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Cuatro (4) atenciones a equipos con rdenes de trabajo de |ss que no existe registros en
ia aplicacion SERVICE MANAGER (i.e. no solicitadas), evidenciados en el Anexo 5 de los
cargos.

Seis (6) servicios fad_urados y cobrados con Grdenes de trabajc repetidas en la misma
fecha, para equipos distintos, como consta en el Anexo 8 de los cargos.

SQa (8) .ervidos_facturados y cobrados con érdenes de trabajo repetidas con fechas
Mnhs.mequ»posdiﬂlnlnsroqishndoaenelmzo7deloswgos.

Cuatro (4) servicios facturados y cobrados con ordenes de trabajo repetidas con fechas
distintas, para los mismos equipos, soportados en el Anexc 8 de los cargos.

Treinta y un (31) servicios facturados y cobrados en las mismas fechas para los mismos
equipos en ambos contralos, con drdenes de frabajo diferentes en el Anexo 9 de los
cargos.

Seis (8) servicios facturados y cobrados en fechas suceswas para los mismos equipcs,
con Ordenes ce trabajo diferentes, en el contratc de mantenimiento preventvo
evidenciados en ! Anexo 10 de los cargos.

Al respecto usted indico en sus descargos que “Esto puede ocumr porque el conlrato
9882011 atiendacaaoamwmsquemdenmmpulodosoenoommdoaporel
Contratists o personal de Radiocomunicaciones en talleres o0 en campo. Por ej. Cambiar
un fusible que se abrib dureante ia operacion. Asogwnruncam:onentoqueaosolwpa'
vibracién Cambiar un conector de radio o de CTD. Estos casos se pueden prasentar en
equipos a los cuales se les pudo haber reslizado PM durante esos dias sin incwrrir en
fodwadﬂndobu'.Alreopoctoustodmsusmmnudoseldiam de julio de
2018, no aporta infovmacibt\suﬁdotﬁoquommmaomloshmsynoae
encuentra justificable que los técnicos de la empresa contratista Fravi atiendan equipos
encontrados, sin reporte previo y con orden de trabajo abierta, tal como usted los expresa
en los descargos del punto namero 1.

S. Clentosesemaytmauos)maoquipmnomspammaﬂMneMo por
parte del contratista por

Estar ‘down’ por un tiempo insuficiente para realizar el mantenimiento

Estar operando todo el periodo.

Estar declarados como excedente o sef Inexistentes.

Estar fuera de operacidn o en stand-by., que se evidenciaron en los siguientes
casos:

MINENa 1ospuiiawc

Nmpmumom“mrwmtonsamwoﬁa,dabwonquopcruna
pm,muifmmmlonethcidmchenllvuﬁc.déndeeﬂoceﬁdgosalimuudm_y
por otro lado, mmmummdolamdmmmw‘mqmlow
asignados los cédigos de down © stand by. Adicicnalmente usted reconoca en sus
descargos que se prestaron y pagaron servicios a nueve (9) equipos que no existen en la
compaﬂla.wwdommammmmmuip“awmonbopemdoﬂ

6, sz%dolosrepmdamnciénnm('lm dom)nooolna'doconunnepodede
'‘down por falla en radio o CTD Al respecto usted en sus descargos menciona que
“Realizamos la revision detatiada del 80 4% de ia reiacién de equipos mINeros atendidos
sin Down por falle de radio o CTD y encontramos que 1a revision no fue bien realizads por
Controf intemno. Eluﬂdoeoupmmmﬂmmnmmsﬁmm de 781, de los
cuales alcanzemos & revisar detaladamente 628 (80.4%) squipos revisados cuyos
resultados fueron los siguientes:

556 equipos mineros (71.2%), si fienen cédigo Down, en algunos casos son PM,
por CTD, otros son Down por otros molivos pero durante los cusles intervenimos el
aquIpc minerc efects e, no fue fichcio™

Almpocwmhailucosdccm Imomoapunm-queenlosoquipoonosqm usted
hace referencia, no tenian codigo ‘down' relacionado con los sistemas de comunicaciones
que el contratista atiende (radio, CTD) y no existe trazabilidad que para esos equipos se
haya solicitado atencién por ese concepto.

“63 equipos mineros (8.1%), el equipo minero po_tignen Down pero pudo haber
wmmmmawonmmmmnnmmwo
ol codigo de atencion al equipo minerc. Edonopuedohdudrncoh‘ﬁcarqueel
reporte sea falso”.

En ia revision del porcentaje de equipos que usted hizo para presentar sus descarges,
encontrd que 63 equipos por los que ol contratista facturd servicios no estuvieron “down”
durante ias fechas indicadas y |a trazabilidad de sus transacciones en CTD no refeja la
posibilidad en tiempo ¥ manera de intervenirics, lo que la empresa no _encuemra
justificable. Enla revisidn de Control Intemo que abarca mayor nomero de equipos de los
mmadosporuﬂedpnmlosdcmu.sommﬂmunmmmmwmdaoquposom
esta condickdn.

9 equipos mineros (1.2%), cuya identificacién _no fue encontrada en los
registros del CTD. Eslo puede ser ocesionado por varias causas que no podemes
identificar pero que supuestamente lampoco podamos calfficar de falsos reportes

Respecto a esta explicacion la empresa no encuentra justificados sus argumentos, debido

a que como Administrador de Conltratos no pudo bdomllcar.lu causas, que dieron origen
a que el contratista facturara servicios en equipos que no existen.
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7. Hojas de control de solicitudes de servicio que no registran hora de inicio y final de
cada tarea. Al respecto usted acepta la Imputacién indicando “Asi es, no manejamos este
tiempo pomuocloomolloﬂovamosporlaapﬂcodén Service Manager pero es una
recomendacién que vamos a implementar Estamos exigiendo ampliar el detalie de la
tares reslizada @ incluir estos tiempos mencionados si 6s posible”.

Ls empresa no encuentra esta respuesta ajustada a la realidad. debido a que las érdenes
datfabljoenla-picodbnsmmogornDMwn secuencia I6gica en los
ﬁomposdoaoonm.damp'mdalalamnydedun. por lo que tampoco se podria
usar esa herramicnta para el control de ejecucidn de las tareas.

oemmmmd..fueevmmoquelupm-demmdemprum
nosonaigondadupotmasollmon.:eltipodoletmycolordehthtnontos
espacios para descripcion de tareas y liquidacion de tiempo trabajado son, en muchas
ocasiones, diferentes, Esta siluacion se podria prestar para aiteras la informacion,
haciendo inefective el control de registro de horas utiizado como base del pago, como
consta en el Anexo 18 de los cargos; imputaciones que usted no desvirtia explicitamente
en sus descarges y que por el contrario son reafirmadas con lo que usted expresa en el
punto nOmero 1 de las conciusiones en sus descargos, donde se afirma que la
muwmmrdmmmmm«mmdemmmamomm
empleados de la empresa conlratista.

8. No se diigencian y almacenan permisos de trabajo en altura para tcdas las tareas y
equipes donde se realizan dichos trabajos, asi:

Para el pericdo entre febrero y noviembre de 2018 sélo hay documentacion de catorce
(14) permisos de trabajo en altura. Para noviembre hay reqistro de dos (2) documenios de
permiso, cuando $e registraron ochenta y dos (82) tareas con rabajos en aluras.

En relacion a lo anterior afirma que "Los permisos de (rabajo los conserva ol contratisla.
Durante las inspecciones que realizemos en talleres, siempre hemos encontrado el
penmiso de trabejo en eltura debidamente diligenciado. Estamos exigiendo ai contrahste
que este permiso de trabajo en altura lo anexe &l repoite que ditigencia el técnico”

Al respecto la Empresa encuentra que. si bien los formatos de permiso de trabajo en
altura han de ser diigenciados y conservados por el contratista. a pesar de que en las
revisiones de campo se hayan encontrado diligenciados los respectivos permisos de
trabajo en alturas, esas revisiones de campo no abarcan todas las tareas ejecutadas en
cada periodo de facturacién y por lo tanto, como medida de control para el pago deberian
ser revisadas por el administrador de contratos y estar disponibles para efeclos de
auditoria, situacidn que en este caso NO ocurmid.

Debe saber que los hechos aqui narrados y las conductas realizadas por usted,
constiiuyen Incumplimiento de varias de sus obligaciones |egales, contractuales y

reglamenrtarias. asi como de algunos Valores (como los del Respeto y confianza
Excelencia en las Relaciones y Rectitud Ciudadana) y Politicas de la Empresa (como |2
de Etica, Conflicto de Intereses). pudiendo ser encuadrados dentro de Jo previsto en las
siguientes normas juridicas Articuio 7° del Decreto Ley 2351 de 1965, parte a), numeral
6: articulos 55. 56 y 58. numerales 1 y 4. det Codigo Sustantivo del Trabajo; articulos 14
numeral 1, iterates g . j, y v.. 15. numeral 7. 8. 12, en concordancia con los articulos 71,
literales b., h., q.. u., y Z; 72, literales z__y ab._ y el articulo 73, del Reglamento Intermo de
Trabajo de la Empresa

Usted debera acercarse a las oficinas de la Direccidn de Némina Compensacion y
Beneficios de la Vicepresidencia de Recursos Humanos y Servicios, en La Mma. para que
reciba el pago de las acreencias laborales legales y extralegales que, segun las normas
de riger, tenga causadas a su favor. Si no lo hiciere dentro de ios tres (3) dias siguientes a
la fecha de remision de esta misiva, CERREJON procedera a consignar el valor ge los
conceptos laborales que llegare a quedar a su favor, en la respectva cuenta de depositos
Judiciales del Banco Agranc de Colombia

Adicionalmente en la misma oficina de la Direccion de Nomina Compensacion y
Beneficios de Ja Vicepresidencia de Recursos Humanos y Servicios, en La Mina, le serad
entregada la orden para que se practique los examenes médicos de retiro, a! cual debera
concurrir dentro de los cinco (5) dias habies siguientes. contados a partir de la fecha de
retiro, recordandole que en casa de no hacerio dentro del término indicado. se entendera
que usted rehusa a dichos examenes

Atentamente. &;‘ %"Q‘

GERMAN LOPEZ PUENTE
Director de Operaciones y Servicios 2
DEPARTAMEN O DE TECNOLOGIAS DE INFORMACION | L ¥ AR

\" l/' \ .
[\ .'. f P "'.
\L n}'}“f'\f.'

/'/

’

Comaa Hojade Vida
Dwvision de Némina y Beneficios — VP, de Recursos Humanos & Servicios
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El articulo 62 del C.S.T. prevé:

En concepto de la Sala y tal como lo determiné el funcionario de primer grado, se
encuentra acreditado dentro del tramite procesal, la violaciébn grave de las
obligaciones del demandante, lo que configura una justa causa para el despido,
pues se verificaron los hechos constitutivos de las causales alegadas, conforme lo
ha determinado la CSJ Sala de Casacion Laboral en diversos pronunciamientos,
entre ellas la sentencia CSJ SL, 10 de marzo de 2009, radicacion 35.105, reiterada

“ARTICULO 62. TERMINACION DEL CONTRATO POR JUSTA
CAUSA. Modificado por el art. 7, Decreto 2351 de 1965. <El nuevo texto es el
siguiente>

Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo:

A). Por parte del empleador:

1. El haber sufrido engafio por parte del trabajador, mediante la presentacién de
certificados falsos para su admisién o tendientes a obtener un provecho indebido.

2. Todo acto de violencia, injuria, malos tratamientos o grave indisciplina en que
incurra el trabajador en sus labores, contra el empleador, los miembros de su familia,
el personal directivo o los comparieros de trabajo.

3. Todo acto grave de violencia, injuria o malos tratamientos en que incurra el
trabajador fuera del servicio, en contra del empleador, de los miembros de su familia
0 de sus representantes y socios, jefes de taller, vigilantes o celadores.

NOTA: El numeral 3 fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-299 de 1998, bajo el entendido de que para aplicar esta
causal es requisito indispensable que se oiga previamente al trabajador en
ejercicio del derecho de defensa.

4. Todo dafio material causado intencionalmente a los edificios, obras, maquinarias y
materias primas, instrumentos y demas objetos relacionados con el trabajo, y toda
grave negligencia que ponga en peligro la seguridad de las personas o de las cosas.
5. Todo acto inmoral o delictuoso que el trabajador cometa en el taller,
establecimiento o lugar de trabajo o en el desempefio de sus labores.

NOTA: EI texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-931 de 2014.

6. Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales gque
incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos 0 convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.” (subrayado fuera
del texto).

entre otras, en la sentencia CSJ SL, 14 de agosto de 2012, radicacion 39518.

Frente a dicho punto, la Sala de Casacion Laboral en sentencia SL 12438-2015

expuso:

‘En cuanto a la segunda situacion contemplada por el numeral referido, es claro que
la calificacion de la gravedad de la falta corresponde a los pactos, convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentarios en que se
consagran esas faltas con tal calificativo...’[...]

La violacién de las obligaciones y prohibiciones a que se refieren los articulos
58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, constituye por si misma una falta,
pero esa violacion ha de ser grave para que resulte justa causa de terminacion
del contrato. Por otra parte, cualquier falta que se establezca en pactos o
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos,
implica una violacién de lo dispuesto en tales actos, que si se califica en ellos de
grave, constituye justa causa para dar por terminado el contrato.
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“En el primer concepto la gravedad debe ser calificada por el que aplique la
norma, en el sequndo la calificacién de grave ha de constar en los actos gue
consagran lafalta ...’» (negrillas y subrayas originales).

Conforme a lo anterior, entonces la razén esgrimida por la entidad demandada y
que dio lugar al inicio de la investigacion disciplinaria que culmind con la terminacién
del contrato, conforme a la carta de despido y soportada con las declaraciones de
los sefiores BERNARDO ORTIZ MEJIA, ANA MARIA EGURROLA HINOJOSA Y
LEONARDO FABIO MANJARREZ, se demostr6 que el demandante incurrié en
violacion grave de sus obligaciones legales, contractuales y reglamentarias, asi
como de algunos valores (respeto y confianza, excelencia en las relaciones y
rectitud ciudadana, asi como lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 2341 de 1965
parte a) numeral 6, articulos 55, 56 y 58 numerales 1 y 4 del C.S.T. articulos 14
numeral 1 literales g, j, y, v,, 15 numeral 7, 8, 12 en concordancia con los articulos
71 literales b, h, q u, y z, 72 literales z y ab y el articulo 73 del Reglamento interno
de trabajo de la empresa

En este punto, alega la parte demandante que la empresa tuvo conocimiento de los
hechos desde junio de 2018 y pasé un tiempo considerable para dar que se diera
por terminado el contrato, por o que no se tuvo en cuenta la inmediatez, sin haber
garantizado el derecho de defensa del demandante, ademas de considerar que las
incongruencias indicadas por los testigos ANA MARIA EGURROLLA Y LEONARDO
FABIO MANJARREZ.

No obstante lo anterior, es claro que la denuncia andénima recibida en el mes de
junio de 2019 dio lugar a la investigacién disciplinaria en la que se efectué una
revision sobre los contratos 09822011y 21062016 en el que figuraba el demandante
como administrador y luego de ello, una vez concluido se tuvo la confirmacion de
las anomalias entre los periodos de agosto de 2018 y febrero de 2019, entre otros,
al existir pagos duplicados por diferentes 6rdenes de mantenimiento a un mismo
equipo, pagos realizados a contratistas sin registro de ingreso al complejo del
Cerrejon, reparacion de 163 equipos no aptos para mantenimiento; que el 19 de
julio de 2019 el sefior GERMAN LOPEZ PUENTE director de operaciones y
servicios de la gerencia de tecnologia del Cerrejon, comunicé los hallazgos del
sefior CARLOS MEDINA, por lo que se le notificé de la citacion a descargos?,
conforme a la siguiente captura de pantalla, con lo que se le garantizo el derecho
de defensa:

1 Folios 172 y siguientes cuaderno de primera instancia
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: | Cerrejon
Mineria responsabile

La Mina (Albania — La Guajira), Julio 19 de 2018

Sefior:
CARLOS EDUARDO MEDINA CASTILLO
E. S. M.

Asunto: Procedimiento de cargos y descargos.

. En atencién y aplicacién de los Valores y Politicas de Cerrejon. y
con el claro propodsito de garantizarie el ejercicio de su derecho
fundamental al debido proceso, establecido en el articulo 29 de la
Constitucién Politica, el suscrito actuando como Su supervisor
inmediato, pone en su conocimiento los siguientes hechos
(cargos) que presuntamente lo involucran, con el propésito de que,
si a bien lo estima, a mas tardar el dia 26 de julic de 2019, dé sus
explicaciones o rinda descargos por escrito:

CARGOS:

Una vez finalizada, el dia 9 de julio de 2019, la Investigacién
adelantada por el Departamento de Control Interno. la empresa
tuvo conocimiento que Usted en su condicién de Administrador de
dos 2) contratos de ia empresa contratista Fravil
Teleconstrucciones Ltda, cuyos objetos son: 1) Contrato namero
oss8s2011 para el Mantenimiento correctivo menor en
telecomunicaciones y otros por valor de COP $5,068M, con fecha
de inicio 1 de junio de 2012 y vigencia hasta 31 de mayo de 2020

. y 2) Contrato numero 21062016 para el Mantenimiente preventivo
del sistema de Telecomunicaciones ubicados en equipos mineros
por valor de COP $934M, con fecha de inicico 1 de octubre de 2016
y vigencia hasta 30 de septiembre de 2019, presuntamente ha
venido incurriendo en el incumplimiento de obligaciones laborales,
contractuales, legales y en la violacidén de la Politica de Etica de
Cerrejon, por hechos relacionados con ilos contratos de
mantenimiento correctivo y preventivo, en donde se evidencian las
siguientes presuntas irregularidades:

1. 23% de las 6rdenes de trabajo fueron abiertas entre 1 y 80
dias después de la prestacion del servicio que sustentan en el
soporte de pago.

2. Pago de veintidés (22) trabajos supuestamente rea.lizados
por personal del contratista en fechas en que no se reglslra su

Asi entonces se garantizo el derecho de defensa del aqui demandante, pues la
citacion se realizé el 19 de julio de 2019 documento que aparece suscrito por el
mismo en la misma fecha y, se le sefial6 como fecha limite para descargos el 26 de
julio de 2019, sin embargo, el 31 de julio de 2019 finalmente el demandante rindié
los descargos, con lo que se entiende que existié una prorroga.

Tampoco es cierto que no exista inmediatez por parte del empleador, pues entre el
término en que se inicia la investigacion y luego de concluida la misma, se procedio
a dar por terminado el contrato, pues es apenas meridiano que solo hasta conocer
el resultado de la investigacion es que el empleador puede concretar las conductas
o faltas cometidas por el trabajador y luego de ello, si agotar el procedimiento, lo
cual cumplié en debida forma la demandada. Si bien alegé el demandante que
dichas anomalias ya eran conocidas por la entidad, lo cierto es que lo Unico que
obra es su afirmacion al rendir sus descargos, sin que hubiere acreditado en el
plenario con testimonios u otros que respaldaran su afirmacién, maxime cuando se
trataba de un asunto complejo en atencion al periodo revisado en los contratos ya
reseflados anteriormente.

De manera entonces que las causales esgrimidas para la terminacion del contrato,
son suficientes para constituir la justa causa del despido, como sucedié en este

caso, que fue la del despido, por lo que la decisién tomada por el funcionario de
primer grado, se ajusta a derecho.

Basta agrega que en punto al sistema incorporado a la ritualidad laboral para la
demostracién de los supuestos facticos que consagran las normas y la valoraciéon
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de las pruebas por parte del juez de instancia, debe sefialarse que en el articulo 61
del CPTSS se alude a la regla de la libre formacion del convencimiento, también

conocida como de la sana critica o libre apreciacion de la prueba, estableciendo que
“(...) ElI Juez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formara libremente su
convencimiento, inspirdndose en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y
atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las
partes. Sin embargo, cuando la ley exija determinada solemnidad ad substantiam actus, no se podra

admitir su prueba por otro medio (...)”. (sentencia SL3036-2018)

De lo anterior se deduce que el Juez Laboral puede convencerse de los hechos
expuestos en la demanda o su contestacion por cualquier medio de prueba allegado
al proceso, siempre y cuando se respete el derecho de ser desvirtuados y
controvertidos, por lo que al configurarse la violacion grave de varias de las
obligaciones legales contractuales y reglamentarias, por parte del demandante era
procedente el despido y de alli que, que se confirme la sentencia de primer grado.

Costas a cargo de la parte que le resulta desfavorable el recurso (art. 365-1 C. G.
del P.). Se fija como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal
mensual vigente a cargo de la parte apelante y a favor de la parte sociedad
demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, Sala
de Decision Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el dieciocho (18) de septiembre de
dos mil veintitrés (2023), por el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE MAICAO, LA GUAJIRA, dentro del presente proceso ORDINARIO LABORAL
adelantado por CARLOS EDUARDO MEDINA CASTILLO contra CARBONES DEL
CERREJON LIMITED, de conformidad con la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: Costas a cargo de la parte que le resulta desfavorable el recurso (art.
365-1 C. G. del P.). Se fija como agencias en derecho la suma de un salario minimo

legal mensual vigente a cargo de la parte apelante y a favor de la parte demandada.

TERCERO: Una vez en firme la presente sentencia, por secretaria, devuélvase el
proceso al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado Ponente
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