Exp. No. 002 2021 00057 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente:
LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Numero de Proceso: 110013105002 2021 00057 01
Demandante: William Alfonso Silva Tovar

Demandados: Bavaria & CIA S.C.A

Procede la Sala Segunda Laboral del Tribunal Superior de Bogota, conformada
por los magistrados, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, Claudia Angélica Martinez
Castillo y Luz Marina Ibanez Hernandez, quien actia como ponente, a dictar
SENTENCIA de segunda instancia dentro del presente proceso, de la manera

siguiente:

I. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES

William Alfonso Silva Tovar, por medio de apoderado judicial demando6 a
Bavaria S.A.., con el fin de que i) se declare la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido entre las partes desde el 12 de junio de 2007 hasta
el 17 de julio de 2020, ii) que fue despedido sin justa causa y, iii) que el ultimo

salario devengado correspondi6 a la suma de $2’465.839.

En consecuencia, se condene a la convocada a dar cumplimiento de lo
estipulado en el Pacto Colectivo 2019-2021 clausula 14° consistente en el pago

total de 95 dias de salario por cada ano de servicio prestado y, costas. (f. 4y 5

archivo 1).



Exp. No. 002 2021 00057 01 2

2. HECHOS

Como fundamento de las pretensiones, en sintesis, senalé que:

1. Celebro contrato de trabajo a término indefinido con la Empresa Bavaria
S.A. el 12 de junio de 2007 para desempenar el cargo de Ayudante de
Oficina POSM con un salario mensual de $1°042.281.

2. A los empleados de la empresa convocada que firmaran acogiéndose al
Pacto Colectivo 2019-2021, recibian una bonificacion de $1’500.000,
ademas de los beneficios estipulados en el mismo.

3. Confiando que estaba amparado en el Pacto Colectivo, continué
laborando para la demandada sin tener problema de ninguna indole.

4. El 17 de julio de 2020, fue requerido por la oficina de personal, y sin
mediar palabra le entregaron carta de terminacion del contrato, de forma
unilateral y sin justa causa, asi como a otros 4 companeros de la misma
seccion de trabajo.

5. En el sector donde laboraba, habia s6lo 12 trabajadores, por lo tanto, fue
un despido masivo, y la empresa adujo que era una reduccion de
personal.

6. Bavaria S.A. no respeto el acuerdo adquirido en la clausula 14 del Pacto
Colectivo, el cual consagra el derecho a 95 dias de salario basico por cada
ano de servicio y proporcional en caso de fraccion de ano.

7. Al momento del despido devengaba un salario mensual de $2°465.839.

8. Es padre de familia, paga arriendo y tiene responsabilidades econémicas
que cubrir, pues desde que fue despedido injustamente no ha conseguido
otro trabajo por la situacion de la pandemia.

9. La empresa no tenia permiso para despedir por parte del Ministerio de

Trabajo.

3. ACTUACION DEL JUZGADO

La demanda fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia el 12 de febrero de 2021
(f. 88 archivo 1), la cual le fue asignada al Juzgado 2° Laboral del Circuito de
Bogota, quien mediante auto del 27 de agosto de la misma anualidad, la admitio

luego de su subsanacion (archivo 4).
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Bavaria & CIA. S.C.A., procedi6 a contestar el libelo sin oponerse a la existencia
de la relacion laboral y sus extremos, sin embargo, se resistio a las demas
suplicas de la demanda; en cuanto a los hechos senaldé como ciertos los
relacionados con el contrato de trabajo suscrito entre las partes, la calenda de
su terminacion sin justa causa y el salario devengado por el actor al momento
del despido. Como sustento de su defensa adujo que al momento del finiquito
contractual, la empresa contaba con mas de 2.000 trabajadores, por lo que no
podria considerarse como un despido colectivo a la luz de lo contemplado en el
articulo 67 de la Ley 50 de 1990, especialmente por cuanto no se encontraba
inmersa en ninguna de las hipotesis alli contempladas, por lo que al
demandante no le era aplicable la clausula 14 del Pacto Colectivo, por no
cumplir los presupuestos facticos alli contenidos consistentes en: que exista
cierre total o parcial de la fabrica, filial o dependencia o que haya reduccion de
personal, que como consecuencia de ello, se disponga el traslado de los
trabajadores a otra dependencia, que el trabajador no acepte el traslado y que
el empleado decida retirarse voluntariamente de la empresa. Formulo las
excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido,

prescripcion y compensacion (f. 2 a 7 archivo 7).

4. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado
por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, éste puso
fin a la primera instancia mediante la sentencia del 15 de mayo de 2023 acorde

con la siguiente parte resolutiva (archivo 17):

“PRIMERO: DECLARAR PROBADAS LAS EXCEPCIONES de inexistencia del derecho y
cobro de lo no debido propuestas por las demandadas.

SEGUNDO: ABSOLVER a la demandada BAVARIA S.A. de todas y cada una de las
pretensiones incoadas por el demandante WILLIAM ALFONSO SILVA TOVAR, de
conformidad con lo manifestado en la parte motiva de este proveido.

TERCERQ: CONDENAR en costas a la parte accionada, dentro de las que deberd incluirse por
concepto de agencias en derecho la suma total equivalente a medio (1/2) SMLMYV.

CUARTO: Si no fuere apelado el presente fallo, CONULTESE con el Superior”.
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Para arribar a dicha conclusion, senal6é en apretada sintesis que de la clausula
14 del Pacto Colectivo, se infiere que para ser beneficiario del pago de los 95
dias de salario, se aplica exclusivamente en los casos de cierre total o parcial de
alguna de las fabricas filiales o dependencias o por reduccion de personal, no
obstante, conforme la documental allegada al plenario, este no es el caso del
accionante, teniendo en cuenta que tuvo lugar la terminacion del contrato de
trabajo sin justa causa y por decision unilateral del empleador, fecha para la
cual la compania contaba con mas de 2.242 trabajadores, de lo que se infiere
que al despedir 4 trabajadores de un area de trabajo, no corresponde a un
despido masivo como lo infiere el demandante, ni puede predicarse una

reduccion de personal.

5. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Se surte ante esta Corporacion el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor del
demandante, de conformidad a lo estipulado en el articulo 69 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de
la Ley 1149 de 2007.

6. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en la Ley 2213 de
2022, la convocada Bavaria S.A. solicito se confirme la sentencia proferida por el

juez de primer grado.

7. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los motivos expresamente cuestionados por la parte activa,
la Sala debera establecer si con ocasion al despido sin justa causa, al
demandante le asiste derecho al pago de 95 dias de salario por cada ano de
servicio prestados conforme a lo establecido en la clausula 14 del Pacto

Colectivo 2019 - 2021 suscrito entre Bavaria y sus trabajadores.
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II. CONSIDERACIONES

En virtud de los antecedentes expuestos y en consecuencia con lo dispuesto en
el articulo 69 modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, procede esta
Sala a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte

demandante:

Se encuentra fuera de discusion y acreditado en el plenario que: entre el sefior
William Alfonso Silva Tovar y la Sociedad Bavaria S.A. se suscribio contrato de
trabajo a término indefinido el 12 de junio de 2007 el cual terminoé el 17 de julio
de 2020 sin justa causa por decision unilateral del empleador (f. 69 a 74 archivo

7), tal como lo acepto la pasiva en la contestacion de la demanda.

1. De la prestacion convencional establecida en el articulo 14 del

Pacto Colectivo 2019-2021.

El convocante a juicio senala que con ocasion a la terminacion de su contrato
de trabajo y el de 4 companeros que laboraban en la misma seccion de la
empresa demandada, le asiste el derecho al pago de 95 dias de salario por cada
dia trabajado y fraccion, conforme lo contempla el articulo 14 del Pacto Colectivo

que existe en la compania convocada.

Bavaria S.A. alega que, para la procedencia de la clausula extralegal aludida,
debe ocurrir el cierre total o parcial de la fabrica, filial o dependencia o reduccion
de personal, como consecuencia de ello, se disponga el traslado de los
trabajadores a otra dependencia, que el trabajador no acepte el traslado y decida
retirarse voluntariamente de la empresa, presupuestos que no se configuraron

en el presente caso.

El a quo absolvio de las suplicas de la demanda, tras considerar que no se
aportaron elementos probatorios que permitieran establecer que la terminacion
unilateral del contrato de trabajo y sin justa causa obedeciera a un proceso de
reduccion de personal para activar la proteccion establecida en la disposicion

contenida en el pacto colectivo.
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Dispone la clausula 14 del Pacto Colectivo de los Trabajadores de Bavaria S.A.

y Cerveceria del Valle S.A. 2019 — 2021 (f. 24 a 66 archivo 1):

“CIERRE DE FABRICAS O DEPENDENCIAS.

Exclusivamente para los casos de cierre total o parcial de alguna o algunas de
sus fabricas, filiales o dependencias, o de reduccion de personal, la Empresa
trasladara a los trabajadores disponibles o cesantes a otras dependencias, si
hubiere vacantes, y les dara un plazo de hasta doce (12) meses a partir de la
fecha de notificacion del traslado, para que en la nueva fabrica o dependencia
se acoja a los beneficios de que trata esta clausula. Si por alguna circunstancia
el trabajador no acepta el traslado y decide retirarse voluntariamente de la
empresa, tendra derecho a que se le pague una suma de igual a noventa y cinco
(95) dias de salario basico por cada ano de servicio y proporcional en caso de
fraccion de ano. El reconocimiento de dicha suma, en ningiin caso afectara el
derecho a la pension de del trabajador retirado.

Para el personal con salario integral dicha suma sera de cincuenta (50) dias de
ingreso total por ano de servicios para aquellos con una antigiedad inferior a 10
anos de servicios, de sesenta (60) dias de ingreso total por afio de servicios para
aquellos que tengan una antigliedad entre los 10 y los 15 anos de servicios y de
setenta (70) dias de ingreso total por ano de servicios para aquellos que tengan
una antigiiedad superior a los 15 anos de servicios.

A los trabajadores que acepten ser trasladados, la Empresa les pagara el valor
del transporte de €l y de su familia incluidos sus enseres. Si el trabajador se
acoge al beneficio de que trata esta Clausula, es decir, el plazo de doce (12)
meses, la Empresa igualmente pagara el valor del transporte de regreso en las
condiciones estipuladas anteriormente”

Ahora, al resolver un caso de similares connotaciones, nuestro 6érgano de cierre
en sentencia SL2715-2022, concluyo respecto de la clausula 14 del Pacto
Colectivo vigente en 2017 en Bavaria, que corresponde al igual contenido que

aqui se estudia lo siguiente:

De lo transcrito, no se vislumbra abiertamente desacertado que el juez colegiado
quedara a la espera de la demostracion del cierre total o parcial de una fabrica,
filial o dependencia, o de un proceso de reduccién de personal, para activar la
proteccion establecida en la disposicion bajo estudio. Eso es lo que se infiere de
la clausula, en tanto empieza por advertir que se aplicara «exclusivamente» en
€S0S supuestos.

En estricto sentido, no es posible afirmar que un proceso de reorganizacion
empresarial, producto de la fusion de sociedades comerciales, que incluy6 la
redefinicion de areas y cargos, y que fue lo que percibio el juez colegiado, traduce
automaticamente un cierre de dependencias, o la reduccion de personal; era
necesario, por tanto, que la censura argumentara sobre ese topico y demostrara
que el Tribunal realmente desapercibio, contra la evidencia, que se presentaron
esas circunstancias especificas.

Desde esa perspectiva, el segundo cuestionamiento tampoco tiene vocacion de
éxito. La censura no se detiene en ningiin medio de conviccion en concreto para
demostrar que, en efecto, se presenté un cierre de dependencias o la reduccion
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de personal. Insiste en que eso tiene que darse por descontado en vista de la
reorganizacion empresarial, el cambio en la denominaciéon de areas y de roles
laborales. Y, que asi debe ser, porque esa situacion afecté su nivel de reporte,
su responsabilidad y crecimiento en la empresa, entre otros derechos protegidos
por el pacto colectivo; cumple recordar, ademas, que el Tribunal no encontro
prueba de esta afectacion, y la recurrente no aporta elementos concretos para
poner en duda dicha inferencia.

De nada sirve, entonces, que en el propodsito de demostrar el tercer
cuestionamiento, la impugnante acuda indiscriminadamente a la demanda y su
contestacion, las declaraciones de las partes y la comunicacién que radico el 1
de marzo de 2017, con el fin de solicitar la aplicacion de la clausula 14 del pacto
colectivo, para insistir precisamente en que esta comunicacion fue radicada «al
mediodia», mientras que su despido se produjo horas después, a las 3 de la
tarde.

[...]

En ese orden, la Corte no encuentra un error con el caracter de evidente en lo
decidido por el Tribunal. Es decir, a partir de lo planteado en la acusacién no es
posible inferir, de manera clara, que la terminacion unilateral del contrato de
trabajo sin justa causa tuviera origen en el cierre de la dependencia en la que
laboraba la demandante, ni en la reduccion de personal.

[...]”

En este orden, esta Colegiatura advierte que para dar aplicacion a la clausula
14 del Pacto Colectivo, se debe configurar i) un cierre total de la fabrica o
dependencia de la empresa o una reducciéon de personal que, en consecuencia,
de lo anterior, ii) al trabajador se le ofrezca el traslado, éste no acepte y decida
renunciar de manera voluntaria, adquiriendo con ello el derecho de 90 dias de

salario por cada ano laborado.

Como prueba documental, ademas de la ya referida, se aporto i) Carta de
terminacion del contrato de trabajo del 17 de julio de 2020 por la cual se informa
al demandante que se daba por finalizado el vinculo laboral de forma unilateral
y sin justa causa conforme al articulo 64 del CST, igualmente, indicaron que la
liquidacion de prestaciones sociales y la indemnizacion de ley serian
consignadas en su cuenta de nomina (f. 74 archivo 7) y, ii) Certificacion de Bavaria
S.A. de fecha 11 de agosto de 2021, por medio del cual consta que en el sistema
de nomina y pagos de seguridad social con fecha de corte a 30 de julio de 2020,

tenian 2.242 trabajares activos y 102 aprendices para un total de 2.344 (f. 117

archivo 7).

Del estudio en conjunto de los elementos de prueba, para esta Sala resulta facil

colegir que no le asiste derecho al promotor de la litis de las suplicas de la
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demanda, toda vez que no aporté prueba alguna que diera cuenta de los
presupuestos senalados en la clausula convencional, si se tiene en cuenta que
su reclamacion se sustenta tan soélo en el hecho de la terminacion de su contrato
de trabajo sin justa causa, sin acreditar o si quiera ilustrar sobre el cierre de
alguna dependencia de la empresa o la reduccion de personal, pues al efecto
tan s6lo mencioné en los supuestos facticos del escrito introductorio que 4 de
sus companeros de la misma seccion de trabajo también fueron despedidos el
mismo dia que él, habiendo para ese momento 12 empleados en esa area,
afirmacion que no cuenta con respaldo probatorio, y que en todo caso, no
resulta suficiente para enmarcar dicha situacion como un despido colectivo
segun lo expone el accionante, pues dicha figura es entendida como la
desvinculacion de un porcentaje importante y representativo respecto del
numero de empleados de la empresa, y en cuyo caso correspondia al empleador
solicitar autorizacion al Ministerio del Trabajo “..cuando el mismo afecte en un
periodo de seis (6) meses a un numero de trabajadores equivalente al treinta por ciento
(30%) del total de los vinculados con contrato de trabajo al empleador, en aquellas
empresas que tengan un numero superior a diez (10) e inferior a cincuenta (50); al veinte
por ciento (20%) en las que tengan un numero de trabajadores superior a cincuenta (50)
e inferior a cien (100); al quince por ciento (15%) en las que tengan un numero de
trabajadores superior a cien (100) e inferior a doscientos (200); al nueve por ciento (9%)
en las que tengan un numero de trabajadores superior a doscientos (200) e inferior a
quinientos (500); al siete por ciento (7%) en las que tengan un numero de trabajadores
superior a quinientos (500) e inferior a mil (1000) y, al cinco por ciento (5%) en las
empresas que tengan un total de trabajadores superior a mil (1000)” (Num. 4 articulo
67 Ley 50 de 1990), porcentajes que no se probaron en este proceso, maxime
cuando a la fecha del despido del senor Silva Tovar, Bavaria S.A. contaba con
un total de 2.344. trabajadores activos, sin que de este modo se pueda concebir
tampoco una reduccion de personal. Tampoco se demostro por el actor que
fuese trasladado a otras dependencias de la demandada, que no hubiere
aceptado el traslado y que presenté renuncia al cargo, pues como se ha dicho,
la terminacion fue por decision unilateral del empleador. Por todo lo anterior,

que considera la Sala que hay lugar a confirmar la decision objeto de consulta.

Sin costas en esta instancia.
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En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Segunda de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia del 15 de mayo de 2023, emitida por el

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO- SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

Notifiquese legalmente a las partes y cimplase.

L= Nf L0 b,-—»

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAYARRO POVEDA
Magistrado

Lz - > %27y,

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente:
LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Numero de Proceso: 110013105003 2022 00062 01

Demandante: Hernando Duran Rey
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones.

Procede la Sala Segunda Laboral del Tribunal Superior de Bogota, conformada
por los magistrados, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, Claudia Angélica Martinez
Castillo y Luz Marina Ibanez Hernandez, quien actia como ponente, a dictar
SENTENCIA de segunda instancia dentro del presente proceso, de la manera

siguiente:

I. ANTECEDENTES:

1. PRETENSIONES

Hernando Duran Rey por intermedio de apoderada judicial, demandé a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, con el fin que le
sean reconocidos los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de
1993, generados por la demora injustificada en el reconocimiento de su pension
de vejez, desde el 1° de mayo de 2018 hasta la fecha que se verifique su pago y,

y costas. (f°. 2 y 3 archivo 1).
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2. HECHOS RELEVANTES

Como fundamento factico de las suplicas, en sintesis, indico que:

1. EIl 5 de marzo de 2021 solicito el reconocimiento de su pension de vejez bajo
el radicado 2021_2628515.

2. El 25 de marzo de 2021 Colpensiones notifico de la Resolucion SUB76649
de la misma calenda, por medio del cual le negaron el reconocimiento
pensional.

3. EIl 2 de julio de 2021 peticion6 nuevamente el derecho pensional bajo el
radicado 2021_7548608, y el 21 de agosto del mismo ano pidio la agilizacion
del tramite.

4. Pasados 7 meses y medio desde la peticion inicial, la demandada la notifico
de la Resolucion SUB276708 del 20 de octubre de 2021 al dia siguiente 21,
por la cual le reconocieron la pension de vejez de conformidad con la Ley
797 de 2003, en cuantia inicial de $3’348.374 a partir del 1° de mayo de
2018.

5. Como consecuencia de lo anterior, se genero un retroactivo pensional a su
favor por la suma de $140°395.446, el cual se pago el ultimo dia habil de
noviembre de 2021.

6. El 4 de febrero de 2022 reclamo el reconocimiento y pago de los intereses
moratorios, negada mediante acto administrativo BZ2022_1448391-

0289459 del mismo ano.

3. ACTUACION DEL JUZGADO

La demanda fue presentada ante el Centro de Servicios Judiciales, el 21 de
febrero de 2022 (f. 1 archivo 1), correspondiéndole por reparto al Juzgado 3°
Laboral del Circuito de Bogota, la cual fue admitida con proveido del 26 de julio
de la misma anualidad (archivo 2), notificandose a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica el 2 de febrero de 2023 (archivo 4).

La Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones- se pronuncio
oponiéndose a las pretensiones; aceptdé todos los hechos de la demanda, a

excepcion del relacionado con el retroactivo generado a favor del accionante.
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Como sustento de defensa adujo que reconocio al sennor Duran Rey una pension
de vejez acorde con los preceptos legales, sin emerger saldos a favor por valor
de intereses moratorios, los cuales proceden Ulnicamente en caso de mora en el
pago de mesadas pensionales a las que tenga derecho el pensionado,
circunstancia que no se presenta en este caso, por cuanto no obra prueba
idonea que acredite que la entidad se haya sustraido de dicha obligacion.
Formul6é las excepciones denominadas prescripcion, inexistencia de la
obligacion, improcedencia del reconocimiento y pago de los intereses moratorios
e indexacion, buena fe, imposibilidad de condena en costas, imposibilidad
juridica para cumplir con las obligaciones pretendidas, compensacion y

declaratoria de otras excepciones (archivo 5).

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria, con la presentacion de los alegatos de las partes,
el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, mediante
sentencia del 26 de julio de 2023, dispuso (archivos 10):

PRIMERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, a reconocer y pagar al Demandante HERNANDO
DURAN REY, la suma de $20.261.255, por concepto de los intereses
moratorios consagrados en el articulo 141 de la ley 100 de 1993, causados a
partir del 5 de julio de 2021 y hasta el 31 de octubre de 2021, sobre el valor del
retroactivo reconocido mediante Resolucion SUB 276708 de octubre 20 de 2021,
todo conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de PRESCRIPCION
propuesta por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, de conformidad con la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: CONDENAR en costas y agencias en derecho a la demandada, las
cuales se tasan en la presente diligencia en la suma de $1.500.000 PESOS.

CUARTO: En caso de no ser apelada la presente providencia por la Demandada
COLPENSIONES, remitase al Superior para que se surta el grado jurisdiccional
de Consulta, de conformidad con lo senalado en el paragrafo del articulo 69 del
C.P.T. y SS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007. NOTIFIQUESE

Como sustento de su decision, el juzgador preciso en sintesis que, siguiendo la
doctrina del precedente vertical de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en especial la del 13 de junio del ano 2012, dentro del radicado 42.783,
los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 del estatuto de la

seguridad social, proceden como consecuencia del no pago oportuno de las
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mesadas pensionales causadas, sin que en ninguan evento deba verificarse si la
demandada actud o no de buena fe, pues los mismos tienen caracter resarcitorio
y no sancionatorio, para mitigar los efectos adversos que produce el acreedor
en la mora del deudor en el cumplimiento de las obligaciones. En ese orden de
ideas, proceden los intereses moratorios los cuales se causan una vez vence el
plazo que por ley tiene la entidad para resolver la solicitud del derecho
reclamado, que en este caso tuvo lugar el 5 de marzo del ano 2021, la cual fue
negada, en principio conforme a la Resolucion n°. SUB76649 del 25 de marzo
del mismo ano, y que finalmente fue reconocida a través del acto administrativo
SUB276708 del 20 de octubre del 2021 a partir del 1°de mayo del ano 2018; de
suerte que, desde el 5 de marzo de la anualidad citada, la administradora de
pensiones tenia 4 meses para resolver la solicitud, por lo que los intereses
moratorios corren a partir del 4 de julio. En la resolucion de reconocimiento
pensional se genera el pago de un retroactivo con inclusion en némina de
pensionados en el mes de noviembre del anno 2021, por lo que procedi6 a liquidar
los aludidos intereses a partir de ese 4 de Julio y hasta el 30 octubre de 2021,
teniendo en cuenta el retroactivo de $140°395.446, lo que arroja un valor por

reconocer de 20261.255 pesos.

Respecto de la excepcion de prescripcion, senaldé que no transcurrieron tres
anos desde la presentacion de la reclamacion, 5 de marzo del afio 2021 hasta
la radicacion de la demanda que tuvo lugar en 2022, razéon por la cual, se

declara no probada esa excepcion de prescripcion.

5. APELACION

Inconformes con la decision, las partes interpusieron sendos recursos de

apelacion:

Hernando Duran Rey solicito que se tase el retroactivo pensional no hasta el 30
de octubre de 2021 sino hasta el 30 de noviembre del mismo ano, teniendo en
cuenta que Colpensiones realmente pagd el retroactivo pensional el 1° de
diciembre de 2021, tal como lo senalo la resolucion que reconoci6 la pension,
por lo que solicita se modifique inicamente la fecha hasta la cual se liquido este

concepto.
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Colpensiones adujo que no existe mora o retardo en el pago de las mesadas
pensionales ya reconocidas, toda vez que los citados intereses proceden
exclusivamente a partir del acto administro mediante el cual se reconocio el
derecho pensional, es decir, desde el ingreso a nomina de pensionados,
situacion que no se presenta en este escenario. Igualmente solicité se tenga en
consideraciéon que previo a la emision de la resolucion del reconocimiento de la
prestacion, hubo todo un procedimiento administrativo, en cumplimiento del
debido proceso, por cuanto la entidad se encuentra cenido a unas

reglamentaciones a las cuales no podia supeditarse en esos términos.

6. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en la Ley 2213 de

2022, ninguna de las partes se pronuncio.

7. PROBLEMA JURIDICO

Asi las cosas, en virtud de lo previsto en el articulo 66 A del CPT y de la SS y el
grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones en aquellos puntos
no cuestionados por la entidad, corresponde a la Sala dilucidar, i) si hay lugar
al reconocimiento de intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de
1993, en caso afirmativo ii) si err6 el a quo en ordenar su pago hasta el 31 de
octubre de 2022, o si por el contrario corrian hasta el 30 de noviembre del

mismo ano y si iii) procedia declarar no probada la excepcion de prescripcion.

II. CONSIDERACIONES

Se encuentra fuera de discusion, y se extrae de la documental obrante en el
plenario que mediante Resolucion No. SUB276708 del 20 de octubre de 2021
se reconocio pension de vejez a favor del senor Hernando Duran Rey a partir del
1° de mayo de 2018 en cuantia de $3’348.774, bajo los parametros de la Ley
797 de 2003, con un total de retroactivo a pagar de $158’125.846 , al cual se le

efectuaron los descuentos en salud, para un saldo a entregar de $140°395.446,
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con ingreso a nomina en el periodo de noviembre de 2021 que se paga el ultimo

dia habil del mismo mes. (f. 25 a 34 archivo 1).

1. De los intereses moratorios

Censura la demandada la condena impuesta por concepto de intereses
moratorios, pues considera que aquellos operan tan solo cuando se adeuda
alguna mesada pensional, lo que no acontecido en el caso de la convocante,
pues desde su reconocimiento no ha existido retardo alguno en el pago de las

mismas.

Al respecto de los intereses moratorios, cumple recordar que el articulo 141 de

la ley 100 de 1993, dispone:

“A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera y
pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de
ella, la tasa maxima de interés moratoria vigente en el momento en que se
efectte el pago efectiie el pago.”

El articulo 9° de la Ley 797 de 2003 dispuso que las administradoras de
pensiones encargadas de reconocer la pension de vejez tienen un tiempo no
superior a cuatro (4) meses para resolverla, después de radicada la solicitud por

el peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite su derecho.

La procedencia de intereses moratorios en casos de controversia pensional es
indiscutible por la situacion de vulnerabilidad que cobija este sector especifico,
razon por la cual el ordenamiento juridico por medio de la propia constitucion
senala que “El Estado garantiza el derecho al pago oportuno...de las pensiones
legales” y a la proteccion especial que la constitucion da al trabajo, que es de

donde los pensionados derivan su derecho (art. 25 CP).

Se recuerda que la consecuencia consagrada en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, no tiene caracter sancionatorio sino resarcitorio, pues procura aminorar

los efectos adversos que, la demora del deudor en el cumplimiento de las
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obligaciones produce al acreedor, independientemente de las razones que
aduzca para justificarla. También se ha considerado que no es una regla
absoluta, y que se admite ciertos eventos en los cuales no procede su
imposicion, porque la negativa de la entidad deudora estuvo validamente
justificada (CSJ SL704-2013), por ejemplo, cuando se amparoé en la aplicacion
del ordenamiento legal vigente al momento en que se surtio la reclamacion, y
después se reconoce la pension en sede judicial con base en criterios de origen

jurisprudencial (CSJ SL787-2013).

Sobre el tema de la exoneracion del pago de intereses por mora en el
reconocimiento de pensiones, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia en sentencia mas reciente, SL1921-2023, establecio:

En lo que respecta a los intereses moratorios que requirio el demandante en su
alzada, en lugar de la indexacion del retroactivo que ordené la sentencia de
primera instancia, debe recordarse que de vieja data esta Corporacion ha
ensenado que, por regla general, los intereses moratorios proceden cuando
existe retardo en el pago de las mesadas pensionales, en tanto que las entidades
de seguridad social se encuentran obligadas a su reconocimiento y cancelacion
oportuna, como lo dispone el articulo 53 superior. En ese orden, el legislador lo
contemplé como una medida para reparar los efectos ocasionados por la
cancelacion tardia de la pension a la que hubiere lugar y no como una sancion
al deudor, por lo que su naturaleza es netamente resarcitoria y no sancionatoria
(CSJ SL13388- 2014 y CSJ SL7893-2015).

En ese sentido, su imposicion no esta sometida a estudiar la conducta de la
administradora de pensiones o si su actuar estuvo revestido de buena fe, incluso
es ajeno a Radicacion n.° 89918 SCLAJPT-10 V.00 34 «as circunstancias
particulares que hayan rodeado la discusion del derecho pensional en las
instancias administrativas», pues solo basta con que se verifique una tardanza
en el desembolso de las respectivas mesadas pensionales (CSJ SL10728-2016,
CSJ SL662-2018 y CSJ SL1440-2018).

Por consiguiente, se ha instruido que los intereses moratorios se generan de
manera objetiva por la ausencia de pago de la prestacion pensional, una vez
vencido el término legal para su otorgamiento.

Sin embargo, es cierto que se ha previsto una serie de eventos en los que se
exceptua de los mismos, pues su proceder no se puede calificar de arbitrario o
caprichoso, como cuando: i) se actia en acatamiento de la disposicion legal
aplicable, sin poder prever futuros analisis o cambio de criterio jurisprudencial
(CSJ SL3087-2014, CSJ SL16390- 2015, CSJ SL2941-2016 y CSJ SL984-2019);
ii) existe conflictos entre posibles beneficiarios o titulares de la prestacion, que
deben ser atendidos por la jurisdiccion ordinaria (CSJ SL1399-2018y CSJ
SL4599-2019); iii) se trata de pensiones convencionales (CSJ SL16949-2017) y,
iv) el cambio de jurisprudencia.

Igualmente, en providencia SL1642-2023, la misma corporacion sostuvo:

Ahora, esta Sala también ha dicho que, por via de excepcion, las
administradoras de pensiones se exoneran del pago de los intereses moratorios,
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cuando quiera que se produce alguna de las siguientes situaciones: i) la
administradora de pensiones niega el derecho con apego minucioso a la ley
vigente aplicable al caso concreto; ii) cuando el reconocimiento de la prestacion
obedece a un cambio de criterio jurisprudencial que obviamente dicha entidad
no podria prever para la época en que le fue presentada la solicitud prestacional;
o iii) cuando la administradora niega la prestacion pensional por existir disputa
entre sus posibles beneficiarios (CSJ SL787-2013, rad. 43602; SL10504-2014,
rad. 46826, SL10637-2015, rad. 43396 y SL1399-2018, rad. 45779), situaciones
que no son predicables en el presente asunto, dadas las circunstancias facticas
y fundamentos juridicos que lo rodearon.

Con todo, corresponde a la demanda acreditar tales supuestos a efectos de
extenderse eximido, pues en caso de que no se advierta su configuracion,
cuando se reconoce y paga tardiamente la pension, pese al reclamo
correspondiente, resulta viable ordenar el pago de los intereses moratorios sobre

las mesadas pensionales adeudadas.

De las pruebas obrantes en el proceso esta Sala observa que:

En sentencia del 11 de diciembre de 2019 el Juzgado 26 Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso ordinario No. 2019-618 declaro la ineficacia del
traslado de régimen realizado por el senor Hernando Duran Rey del RPM al
régimen de ahorro individual, ordené a Porvenir S.A. a transferir a Colpensiones
la totalidad de los aportes realizados por el demandante junto con los
rendimientos financieros y a ésta entidad, a aceptar dicha trasferencia y a
contabilizar para efectos pensionales las semanas cotizadas en el RAIS, decision

confirmada por este Tribunal en sentencia del 30 de junio de 2020 (f. 69 a 81

archivo 5).

La solicitud pensional se radico ante Colpensiones el 5 de marzo de 2021,
negada mediante Resolucion SUB76649 del 25 de marzo del mismo ano bajo el

argumento que el convocante no acredito el numero exigido de semanas para

acceder al derecho. (f. 18 a 20 archivo 12).

Mediante oficio del 10 de junio de 2021, la Administradora del RPM informo al
demandante que, por orden de tutela, se cargaron a su historia laboral los ciclos
de marzo de 1995 hasta abril de 2018, los cuales estan reportados acorde a la

informacion remitida por Porvenir S.A. (F. 88 a 90 archivo 5).
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El 2 de julio de 2021 el convocante radico nuevamente la solicitud de
reconocimiento de la pension de vejez, otorgada mediante acto administrativo
SUB276708 del 20 de octubre de la misma anualidad, a partir del 1° de mayo
de 2018, al cerciorarse que el senor Duran Rey cumple con la totalidad de
semanas para acceder al derecho, pues contaba con un total de 1.447, ademas,

que para la fecha tenia 66 anos.

Asi las cosas, advierte esta Corporacion que, la solicitud inicial de pension de
vejez se radico el 5 de marzo de 2021, por lo que Colpensiones, tenia hasta el 5
de julio de la misma anualidad para reconocer la pension en caso de acreditar
su causacion, frente a lo cual, no existe discusion que al accionante le asistia
el derecho desde el 1° de mayo de 2018, sin embargo, la prestacion se resolvio
favorablemente tan solo hasta la expedicion del acto administrativo
SUB2767087 del 20 de octubre de 2021, notificado al siguiente dia (f. 25 a 34

archivo 1), superando los cuatro (4) meses que tenia para ello.

Asi las cosas, no se evidencio configurado ninguno de los escenarios que
eximieran a la convocada, toda vez que en la primera oportunidad que negé la
pension de vejez, Colpensiones no tuvo en cuenta los periodos cotizados por el
accionante en el RAIS, a pesar de existir decision judicial, en la cual se ordenaba
incluir dicho tiempo para efectos pensionales como consecuencia de la
ineficacia del traslado de régimen, y fue tan sélo después, por orden de tutela
que carg6é al sistema los ciclos correspondientes y accediéo con la segunda
solicitud del actor a la pension de vejez reclamada, advirtiéndose entonces un
retardo injustificado de la convocada a juicio, conforme lo cual, le correspondia
reconocer los intereses moratorios causado a favor del propulsor de la presente

accion.

Por lo anterior proceden los aludidos intereses a partir del 5 de julio de 2021,
fecha en que se cumplieron los 4 meses con que contaba la entidad para
reconocer la prestacion, y en ese sentido se confirmara la decision.

2. Del calculo de los intereses moratorios

La parte demandante considera que los intereses moratorios deben pagarse

hasta el 30 de noviembre 2022, como quiera que el pago efectivo tuvo lugar el
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1° de diciembre de la referida anualidad.

Al punto, se advierte que las mesadas pensionales reconocidas se ingresaron en
la némina del periodo de noviembre de 2021, la cual se pagé el ultimo dia habil
del mismo ciclo, es decir el 30 de ese mes y ano, bajo ese entendido, el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, senala que los intereses moratorios se pagan “a la

tasa mdxima de interés moratoria vigente en el momento en que se efectue el

pago”, de modo que, es claro que la fecha de la cancelacion efectiva de la
prestacion tuvo lugar el 30 de noviembre de 2021, por lo que hasta dicha data
correran los referidos intereses, y en ese sentido se modificara la decision objeto
de apelacion, toda vez que el juez de primer grado tuvo una fecha anterior, esto

es, 31 de octubre del mismo ano.

Efectuadas las operaciones aritméticas con apoyo al Liquidador asignado a esta
Corporacion, y teniendo en cuenta el retroactivo de las mesadas pensionales del
1° de mayo de 2018 a 30 de noviembre de 2021 reconocido por Colpensiones en
cuantia total de $158’125.846, se obtiene por concepto de intereses moratorios

del 5 de julio al 30 de noviembre de 2021 una suma de $13’862.046:

Tabla Liquidacion de Intereses Moratorios con Fecha de Corte 30/11/2021
. Interés . .

Mesada Fecha Inicial Fe_cha IYumero de moratorio Tasa de lnt.en_es Capital Subtotal Interés

Causada Final dias en mora anual de mora diario
DE/S\E;EOO;;’:(;ET 8| 05/07/21 30/11/21 149 25.91% 0.0631% $ 139,904,301 $ 13,162,510.00
jul-21 01/08/21 30/11/21 122 25.91% 0.0631% $ 3,644,309 $280,735.00
ago-21 01/09/21 30/11/21 91 25.91% 0.0631% $ 3,644,309 $209,401.00
sep-21 01/10/21 30/11/21 61 25.91% 0.0631% $ 3,644,309 $ 140,367.00
oct-21 01/11/21 30/11/21 30 25.91% 0.0631% $ 3,644,309 $69,033.00
nowv-21 01/12/21 30/11/21 0 25.91% 0.0631% $ 3,644,309 $0.00
Total intereses moratorios $ 13,862,046.00

Como quiera que el valor obtenido es inferior al arrojado por el juez de primer
grado correspondiente a $20.261.255, en ese sentido se modificara, dado que
se estudia este aspecto igualmente en grado de consulta a favor de

Colpensiones.

3. Prescripcion.

Finalmente, de conformidad con los articulos 151 del CPT y de la SSy 488 y

489 del CST, el fenomeno de la prescripcion extintiva opera por la no
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reclamacion del derecho dentro de los tres anos siguientes al momento en que
surge la respectiva obligacion, la cual se puede interrumpir con el simple
reclamo escrito del afiliado, por una sola vez, oportunidad desde la que

comienza a contarse de nuevo el trienio sennalado en las disposiciones citadas.

Asi las cosas, se advierte en el caso particular que el derecho se hizo exigible el
25 de julio de 2021 y la demanda se radico el 21 de febrero de 2022 (f. 1 archivo

1), sin que en ese lapso transcurriera el término trienal prescriptivo.

4. Costas.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada, debido al resultado
desfavorable del recurso de alzada. Sin costas a cargo de la parte actora, dado

que se despacho de forma favorable el recurso de alzada.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Segunda de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - MODIFICAR el numeral primero de la sentencia proferida el 26 de
julio de 2023 por el Juzgado 3° Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido de
CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a reconocer y pagar al Demandante HERNANDO DURAN REY, la
suma de $13°862.046 por concepto de los intereses moratorios consagrados en
el articulo 141 de la ley 100 de 1993, causados a partir del 5 de julio de 2021 y
hasta el 30 de noviembre de 2021, sobre el valor del retroactivo reconocido
mediante Resolucion SUB 276708 de octubre 20 de 2021, en atenciéon a lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. - TERCERO. - CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada y

consultada.
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TERCERO -Costas en esta instancia a cargo de la demandada. Fijense como

agencias en derecho la suma de un (1) smmlv.

Notifiquese legalmente a las partes y cimplase.

ANV e p)
AL iR
—— //' . b

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

hs - > 922y,

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente:
LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Bogota D.C. treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Numero de Proceso: 110013105029 2020 00139 01
Demandante: Willie Joan Buitrago Leguizamo

Demandado: Transportes Logisticos Lanyer S.A.S.

Procede la Sala Segunda Laboral del Tribunal Superior de Bogota, conformada
por los magistrados, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, Claudia Angélica Martinez
Castillo y Luz Marina Ibanez Hernandez, quien actia como ponente, a dictar
SENTENCIA de segunda instancia dentro del presente proceso, de la manera

siguiente:

I. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES

Willie Joan Buitrago Leguizamo, por medio de apoderado judicial demandé a
la sociedad Transportes Logisticos Lanyer S.A.S. con el fin que se declare que
entre las partes existido un contrato de trabajo verbal a término indefinido, en el
cargo de conductor, con una remuneracion mensual de $2°000.000, el cual fue
terminado sin justa causa por parte del empleador el dia 9 de marzo de 2019,

encontrandose en incapacidad.

En consecuencia, reclama el pago de: i) prestaciones sociales, ii) seguridad

social, iii) indemnizacion por despido sin justa causa contemplada en el articulo
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64 del CST, iv) 180 dias de salario por haber sido despedido sin la respectiva

autorizacion del Ministerio del Trabajo, v) sancion moratoria y, vi) costas.

2. HECHOS

Como fundamento de las pretensiones, en sintesis, senalé que:

1. E123 de mayo de 2017, por medio de contrato verbal a término indefinido,
inici6 a laborar con la empresa Transportes Logisticos Lanyer S.A.S.,
desempenando el cargo de conductor de vehiculo de carga pesada tipo
TRACTOMULA de placas YAQ 357 de Mosquera Cundinamarca, con
operacion de rutas a nivel nacional.

2. Se pacté una remuneraciéon salarial de $2’500.000 mensuales mas
comisiones por buen desempeno en el trabajo.

3. Ejecuto el trabajo de manera responsable, atendiendo las instrucciones
del empleador, recibiendo la remuneracion econdémica por la labor
encomendada, cumpliendo con los horarios de trabajo impuestos, sin que
se llegare a presentar queja alguna o llamado de atencion.

4. El1 9 de marzo de 2019 fue despedido sin justa causa, después de haber
sufrido un accidente de transito en el vehiculo TRACTOMULA de placas
YAQ 357 en la via a la costa, mas exactamente en el cruce de Ciénaga
Magdalena, debido al sobrepeso que la empresa le exigia al conductor
para transportar.

5. Como consecuencia del accidente, sufrié politraumatismo en todo su
cuerpo, y estuvo hospitalizado hasta el 7 de abril de 2019.

6. Teniendo en cuenta que el empleador no lo tenia afiliado a seguridad
social, no hubo EPS que respondiera por el pago de la incapacidad y

tampoco fue asumido por la empresa.

3. ACTUACION DEL JUZGADO

La demanda fue radicada en el Centro de Servicios el 20 de septiembre de 2019
(f. 88 archivo 01), la cual le fue asignada al Juzgado 29 Laboral del Circuito de
Bogota, quien mediante auto del 5 de noviembre de 2020 la admitié después de

subsanada (f. 106 archivo 1).
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La convocada a juicio procedié a contestar el libelo, oponiéndose a las
pretensiones, y en cuanto a los hechos refirié que no eran ciertos o que no les
constaban. Como fundamento de su defensa adujo que entre las partes nunca
existi6 una relacion laboral, pues el actor nunca presto servicios a su favor.
Formul6é las excepciones que denominé inexistencia de las obligaciones
laborales, mala fe del demandante, enriquecimiento ilicito, enriquecimiento sin
causa, cobro de lo no debido, buena fe de la sociedad demandada y la

innominada (archivo 7).

4. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado
por el JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, éste
puso fin a la primera instancia mediante la sentencia del 23 de agosto de 2023,

acorde con la siguiente parte resolutiva (archivo 11):

“PRIMERO; ABSOLVER a la demandada TRANSPORTES LOGISTICOS LANYER
S.AS. de todas y cada una de las pretensiones incoadas por el serior WILLIE JOAN
BUITRAGO LEGUIZAMON.

SEGUNDO: CONDENAR al demandante WILLIE JOAN BUITRAGO LEGUIZAMON
En costas del proceso incluyendo como agencias en derecho la suma de $ 100.000

TERCEROQO: CONSULTAR el presente fallo ante el Honorable Tribunal Superior de
Bogotd- Sala Laboral por resultar adverso al trabajado

Para arribar a dicha conclusion, senalo en apretada sintesis que del estudio de
los medios de prueba, no se demuestra la prestacion personal del servicio
durante el lapso que aduce el accionante, y lo que si se observa es que éste
condujo el vehiculo de placas YAQ 357, el cual no es de propiedad de la empresa
convocada, sino de la senora Beisy Johana Nino Leguizamo, igualmente, que la
carga transportada por el actor, lo era en favor de diferentes empresas, sin que
fuera la unica, la sociedad aqui demandada, respecto de la cual tan soélo
realizaron 4 viajes, en enero y diciembre de 2018. En ese orden considero que
no existen pruebas que permitan determinar que entre las partes hubiese

existido un contrato de trabajo.
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5. RECURSO DE APELACION

La decision de primera instancia fue objeto del recurso de apelacion por la parte
actora, tras aducir que no hay ausencia de responsabilidad para la entidad
demandada, teniendo en cuenta que la suplente Beisy Johana Nino Leguizamo

era la encargada de direccionar la empresa. Agregb en su literalidad que:

“Si nos vamos a la realidad, si existié un contrato, y en este caso usted sabe
que los contratos se dividen en contratos verbales y por escrito... Yy en este
caso el contrato claramente esta evidenciado es un contrato verbal donde la
empresa, solidariamente la seniora Beisy que para la fecha laboraba con la
empresa Lanyet y todo el ejercicio que se llevaba a cabo para tal fecha, era
sujeto y solidariamente mancomunado con la entidad, en este caso, con la
empresa Lanyet, y por tal motivo apelo la decisiéon, teniendo en cuenta que no
me parece justo, toda vez que mi prohijado en un accidente de transito
cumpliendo labores para la entidad como tal en este caso Lanyet, y con los ele
mentos probatorios que le estoy demostrando.. con imdgenes y si se puede dar
cuenta, prdacticamente... lo que le falté a él... ese muchacho esta vivo es de
milagro; como tal usted se puede dar cuenta en las imdgenes la tractomula
que es duena para esa fecha, incluso para el momento todavia es duernio la
empresa Lanyet como tal, o perdoén, la seriora Beisy Johana que trabajaba

para la empresa...”

6. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en la Ley 2213 de
2022, la parte demandada se pronuncié solicitando mantener incélume la
decision al no acreditarse con el material probatorio aportado, la prestacion del

servicio del demandante a su favor.

La parte activa adujo que Beisy Johana Nino Leguizamo fue quien contrato al
demandante de manera verbal para el cargo de conductor para que cumpliera con
los movimientos de la carga a nivel nacional con la tractomula de placa YAQ 357
de su propiedad, con la cual el actor casi pierde la vida debido al sobrepeso que
el vehiculo cargaba, con base en lo anterior, no esta de acuerdo con la decision,

pues solicita que se condene solidariamente a la senora Lilia Alcira Leguizamo
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duena de la empresa Transportes Logisticos Lanyer S..S.-, y a la sefiora Beisy
Johana Nino Leguizamo, ésta ultima quien acepto en el interrogatorio de parte
que si existio la relacion laboral con el demandante, por tal motivo y en vista de
que no se sigan vulnerando los derechos laborales de éste, solicito analizar y fallar
ultra petita, otorgandole cada una de las pretensiones declarativas y

condenatorias expuestas en el escrito de demanda.

7. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los motivos expresamente cuestionados por la parte actora,
la Sala debera establecer la existencia de la relacion laboral, regida por contrato
de trabajo verbal entre las partes; o si, por el contrario, como lo concluyo el
juzgador de primer grado, no se demostro prestacion del servicio, por lo tanto,

no hay lugar a la aplicacion de la presuncion del articulo 24 del CST.

II. CONSIDERACIONES

Atendiendo lo expuesto en el articulo 66 A del CPT y SS, procede la Sala a

analizar el recurso de apelacion interpuesto por la promotora del juicio.

1. De la existencia del contrato de trabajo.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, reza que, a la hora de
expedirse un estatuto del trabajo, se deben tener en cuenta unos principios

fundamentales minimos, tales como:

“primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de
las relaciones laborales ...” (Resaltado de la sala).

Por otro lado, en el articulo 4° de la Recomendacion 198 de la OIT, se insta al

Estado a incluir medidas tendientes a:

“(a) proporcionar a los interesados, en particular a los empleadores y los
trabajadores, orientacion sobre la manera de determinar eficazmente la existencia
de una relacion de trabajo y sobre la distincion entre trabajadores asalariados y
trabajadores independientes...”
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Ademas, se contemplé en el articulo 13, del citado escrito que:

“...Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacion, o
por otros medios, indicios especificos que permitan determinar la existencia de
una relacion de trabajo. Entre esos indicios podrian figurar los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segun las instrucciones y bajo el control
de otra persona; que el mismo implica la integracion del trabajador en la
organizacion de la empresa; que es efectuado tinica o principalmente en beneficio
de otra persona; que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador, dentro
de un horario determinado, o en el lugar indicado o aceptado por quien solicita el
trabajo; que el trabajo es de cierta duracion y tiene cierta continuidad, o requiere
la disponibilidad del trabajador, que implica el suministro de herramientas,
materiales y maquinarias por parte de la persona que requiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracion periddica al trabajador; de que
dicha remuneracion constituye la unica o la principal fuente de ingresos del
trabajador; de que incluye pagos en especie tales como alimentacion, vivienda,
transporte, u otros; de que se reconocen derechos como el descanso semanal y
las vacaciones anuales; de que la parte que solicita el trabajo paga los viajes que
ha de emprender el trabajador para ejecutar su trabajo; el hecho de que no existen
riesgos financieros para el trabajador. ...”

A su turno, el articulo 22 del CST lo define asi: “es aquél por el cual una persona
natural se obliga a prestar un servicio personal a otra natural o juridica, bajo la
continuada dependencia y subordinacion de la segunda y mediante
remuneracion”, siendo elementos constitutivos de dicha vinculacion la actividad
personal del trabajador, su continuada subordinaciéon o dependencia respecto
del empleador y la percepcion de un salario como contraprestacion, conforme

al art 23 del CST.

De tal suerte, para la existencia valida de un contrato de trabajo es necesario
que concurran los tres elementos antes resenados, pues de no ser asi,
indefectiblemente se estaria en presencia de otra clase de contrato, no sujeto

por consiguiente a las leyes de nuestro ordenamiento positivo laboral.

Por ello, la Corte Suprema de Justicia categoricamente ha senalado en
"multiples oportunidades, que el principio de la primacia de la realidad sobre las
formas, constituye un elemento cardinal de nuestro ordenamiento juridico laboral,
el que se encuentra consagrado en el articulo 53 de la CN, con sustento en el cual
los jueces pueden dejar a un lado las formas convenidas por las partes de una

relacion contractual para darle prevalencia a lo que en verdad acreditan las
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condiciones bajo las cuales se desarrolla el negocio juridico pactado, por lo que si
de dichas circunstancias se evidencia el elemento de la subordinacion
caracteristico de un contrato de trabajo, se impone derivar de ello, las

consecuencias juridicas que prevé la ley” (CSJ SL3564-2021).

En ese orden, la prestacion personal del servicio corresponde acreditarla a quien
reclama su existencia, la cual debe surgir de la contratacion directa de quien se
afirma fungi6 las veces de empleador, durante todo el lapso que reclama la
vigencia del vinculo, realizada no por iniciativa propia de quien la ejecuto, sino
bajo la supervision, vigilancia, control, direccion y 6rdenes que para el efecto
disponga o prevea el contratante, para enrostrarle la calidad de empleador; de
ahi, que por prevision legal, demostrada la prestacion personal del servicio, se
presuma la existencia del contrato de trabajo, como lo consagra el articulo 24

del ordenamiento positivo del trabajo.

Entonces, es claro que, no sélo en virtud del articulo 24 del CST, sino por cuenta
del articulo 53 Superior, también denominado principio de primacia de la
realidad sobre las formalidades, que al trabajador le basta inicialmente
acreditar el primer requisito contenido en el articulo 23 del CST, esto es, la
prestacion personal del servicio, acreditado ese elemento, se presume la
existencia del vinculo laboral, por asi disponerlo el legislador en el articulo
subsiguiente, quedando en cabeza del empleador, desvirtuar dicha presuncion,
que el juez de manera automatica no puede basarse en el contrato que éste
aduzca, o la documental que en forma nominada sefnala que el contrato fue de
prestacion de servicios u otra naturaleza; asi como tampoco atenerse a la
calificacion que los testigos hagan de esa relacion como una forma de ratificar
una pregunta que lleva implicita la respuesta, sino de los hechos concretos, que
en cuanto modo, tiempo y lugar, realmente permitan establecer las
caracteristicas de la relacion, ya que, si bien en un principio las partes pudieron
acordar los términos de una relacion independiente, eso no obsta para que en
el lapso de aquélla exista una transformacion que implique la subordinacion del
contratista, o aun habiendo acordado tales términos, se hizo como una manera
de desconocer los derechos laborales. Por esa razon, se exige el analisis conjunto
de las pruebas para establecer si realmente lo acreditado por el supuesto
empleador tiene el mérito de desvirtuar con tal firmeza la presuncion de la

relacion laboral a favor del trabajador.
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Cabe agregar, que con la introduccion de nuevos elementos en las estructuras
empresariales y la forma como ha avanzado la contratacion, el elemento de la
subordinacion debe mirarse desde otra optica, esto es, de manera
contextualizada; de ahi que, en aras de dilucidar ese aspecto, como se dijo atras,
la Recomendacion 198 de la OIT, compilé un haz de indicios, que permite
identificar en qué eventos, la forma como se desarrollo la labor encaja o no en

una relacion laboral.

Asi, tal como quedo resenado en la sentencia CSJ SL1439-2021, se han
identificado ciertos criterios, como la prestacion del servicio segun el control y
supervision de otra persona (CSJ SL4479-2020); la exclusividad (CSJ SL460-
2021); la disponibilidad del trabajador (CSJ SL2585-2019); la concesion de
vacaciones (CSJ SL6621-2017); la aplicacion de sanciones disciplinarias (CSJ
SL2555-2015); cierta continuidad del trabajo (CSJ SL981-2019); el
cumplimiento de una jornada u horario de trabajo (CSJ SL981-2019);
realizacion del trabajo en los locales o lugares definidos por el beneficiario del
servicio (CSJ SL4344-2020); el suministro de herramientas y materiales (CSJ
SL981-2019); el hecho de que exista un solo beneficiario de los servicios (CSJ
SL4479-2020); el desempeno de un cargo en la estructura empresarial (SL, 24
ag. 2010, rad. 34393); la terminacion libre del contrato (CSJ SL6621-2017) y la
integracion del trabajador en la organizacion de la empresa (CSJ SL4479-2020
y CSJ SL5042-2020); sin que, con esta relacion, se entienda completada la labor
de identificacion de esos elementos propios de subordinacion, pues, pueden ir
surgiendo nuevas circunstancias, que sumadas en la forma como se fue
desarrollando la relacion, permitan verificar que la contratacion en realidad fue

laboral.

2. Caso concreto.
En el caso a estudio, se aportaron como pruebas documentales las siguientes:
Acta de declaracion con fines extraprocesales rendida el 12 de junio de 2019 por
el declarante José Antonio Alviadez Fuentes ante la Notaria 7% de Bogota, donde

declar6 conocer desde hacia 20 anos al senor Willie Joan Buitrago Leguizamo y

por tal razon le constaba que, desde el 23 de mayo de 2017 hasta el 9 de marzo
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de 2019, labor6 para la empresa Transporte Logisticos Lanyer S.A.S., que dentro
de sus funciones estaba la de transportar carga con diferentes tractomulas

propias de la empresa, en distintos horarios diurnos y nocturnos. (f. 13 archivo 1).

Acta de declaracion extra juicio con fines extraprocesales rendida por la senora
Yurani Andrea Morales Martinez el 11 de junio de 219 ante la Notaria 74 del
Circulo de Bogota, por la cual manifesto que el 9 de marzo de 2019 el senor Willie
Joan Buitrago Leguizamo se encontraba trabajado para la sefnora Beisy Johana
Nino Leguizamo, cuando tuvo un accidente de transito conduciendo el vehiculo
tractomula, marca VOLVO, placas YAQ357, de propiedad de la senora Beisy, lo
que le provoco dislocacion en la rodilla izquierda, se comprometieron nervios y
ligamentos cruzados, se sumieron sus costillas y fisuro6 la escapula izquierda pero

no lo tenian asegurado contra algun riesgo. (f. 15 archivo 1).

Consulta de automotores del RUNT, correspondiente a la placa de vehiculo
YAQ357: estado activo, tipo de servicio publico, clase de vehiculo tracto camion,

marca Volvo, modelo 2004, con fecha de matricula inicial el 1° de enero de 2005

(f. 18y 19 archivo 1).

Historia clinica del demandante de fechas 9, 11, 12 y 14 de marzo y 3 de abril de
2019 por motivo de politraumatismo en accidente de transito, “masculino de 20
anos de edad ingresa en compania de paramédico ruta del sol por presentar
politraumatismo en accidente de transito mientras conducia tractomula. El paciente
presenta multiples contusiones por aplastamiento. Ingresa al servicio de urgencias
consciente, alerta, orientado, en camilla en compania de paramédico con collar cervical”

(f. 20 a 58, f. 70 a 72 archivo 1).

Certificado de incapacidades del paciente Willie Joan Buitrago Leguizamo
expedido por la Fundacion Policlinica con fecha de inicio 9 de marzo de 2019 y de

terminacion el 7 de abril del mismo ano (f. 61 archivo 1).

Certificado de gastos de la Fundacion Policlinica Ciénaga, de los servicios
prestados al paciente Willie Joan Buitrago por valor de $11°471.700 (f. 64 archivo 1)
y consulta de datos de la poliza del vehiculo — SOAT vigente de 23 de abril de 2018
a 22 de abril de 2019 (f. 75 archivo 1).
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Imagenes que segun lo indicado en la demanda corresponden al accidente sufrido

por el actor el 9 de marzo de 2019, (f. 76 a 79 archivo 1).

Certificacion de afiliacion de la ARL Positiva, por la cual consta que el senor Willie
Joan Buitrago Leguizamo registra afiliacion con el empleador Cooperativa de
Transporte Ciénaga de Oro COOTRANSCORO, con fecha de ultima cobertura el

21 de septiembre de 2017 sin fecha de retiro, en el cargo de conductor (f. 6 archivo
8)

Certificado suscrito el 29 de abril de 2022 por el contador publico de la empresa
Transportes Logisticos Lanyer S.A.S., por el cual consta que no registra ningun
pago existente por concepto de nomina, facturas o documentos equivalentes a

favor de Willie Joan Buitrago Leguizamo (f. 21 archivo 7).

Certificado del 29 de abril de 2022 firmado por Adriana agredo Gonzalez del area
de recursos humanos de la sociedad accionada, informando que el senor Buitrago
Leguizamo no registra en la nomina como empleado o contratista, por lo cual no

registra ningiin pago a su nombre (f. 22 archivo 7).

Listado manifiestos electronicos de carga vehiculos expedido por el Ministerio de
Transporte, en donde se relaciona la cédula de ciudadania del aqui demandante,

1.031.151.452 periodos 2018 y 2019, conforme se ilustra (F. 24 archivo 7):

ISO 9001:2015

A covmeania
ISO 9001
W ccricADA

Cartonts a5 200 roseti) &

CONSULTA EXPEDICION MANIFIESTOS DE CARGA.
No. 372035 de 29/04/2022 7:28:02a. m.

El Ministerio de Transporte informa gue una vez consultado el Registro Nacional de Despacho de Carga - RNDC, con base en la
informacion reportada por las Empresas de Transporte, sobre la Cédula del conductor 1031151452 se evidencia la siguiente
informacion de expedicion de manifiesto de carga, entre el periodo de radicacion 2017/05/17 al 2019/04/29

La movilidad
es de todos

Mintransporte

Nro. Nro. Fecha Hora |Nombre Empresa | Crigen Destino Cédula Placa Placa Fecha
Radicado | Manifiesto Radicacion |Transportadora Conductor Remolgue| Expedicion
28260251|10004705 2018/01/03( TRANSPORTES BARRANQUILLA | SANTA MARTA 10311514(UYX879 |R15214 |2018/01/03
18:49:08 LOGISTICOS ATLANTICO MAGDALENA 52
28414963|10004736 2018/01/11( TRANSPORTES BARRANQUILLA | SANTA MARTA 10311514 (UYX879 |R25564 |2018/01/11
17:35:20 LOGISTICOS ATLANTICO MAGDALENA 52
28937726|000021263 |2018/02/03(MULTITRANSPOR [BARRANQUILLA |[SANTA MARTA 10311514(UYX879 |R25564 |2018/02/01
14:34:33 |TES LOGISTICO |ATLANTICO MAGDALENA 52
36016721|00020000038|2018/11/29| MOTOTRANSPOR |GUACHETA BARRANQUILLA |10311514|XKG187 |R01225 (2018/11/27
26 08:15:13 |TAMOS S.A.S. CUNDINAMARCA |ATLANTICO 52
36090120| 10007014 2018/12/01( TRANSPORTES BARRANQUILLA |BOGOTA BOGOTA|10311514|XKG187 |R01255 (2018/12/01
14:50:31 LOGISTICOS ATLANTICO D.C. 52
36202543|00020000038|2018/12/06 | MOTOTRANSPOR |GUACHETA BARRANQUILLA |10311514|XKG187 |R01225 (2018/12/04
43 10:29:29 |TAMOS S.A.S. CUNDINAMARCA |ATLANTICO 52
36322884| 10007083 2018/12/11 | TRANSPORTES BARRANQUILLA |BOGOTA BOGOTA|10311514|XKG187 |R01255 (2018/12/11
11:58:34 LOGISTICOS ATLANTICO D.C. 52
36559847|00020000038|2018/12/19| MOTOTRANSPOR |GUACHETA BARRANQUILLA |10311514|XKG187 |R01225 (2018/12/15
69 14:55:22 | TAMOS S.A.S. CUNDINAMARCA |ATLANTICO 52
36732672|10007165 2018/12/27 | TRANSPORTES BARRANQUILLA |BOGOTA BOGOTA|10311514|XKG187 |R01225 (2018/12/27
17:40:01 LOGISTICOS ATLANTICO D.C. 52
37954284 | MB2719. 2019/02/18 GUERRERO BOGOTA BOGOTA | BARRANQUILLA |10311514|YAQ357 |R20390 (2019/02/16
16:17:16 |TRANSPORTADO |D.C. ATLANTICO 52
38362141|MB2821 2019/03/06 | GUERRERO SOLEDAD VALLEDUPAR 10311514(YAQ357 |R20390 |2019/03/06
16:48:06 | TRANSPORTADO 'ATLANTICO CESAR 52
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Listado de manifiestos electronicos de carga del vehiculo YAQ357, consultados
para el periodo 2017 al 2019, en donde se evidencia como cédula del conductor
la No. 79.976.337, una diferente del demandante, entre14 de julio de 2017 y el 9
de febrero de 2019, y para el 16 de febrero y 6 de marzo de 2019 registra el actor

como conductor del vehiculo (f. 25 a 28 archivo 7):

Manifiestos Electronicos de Carga Numero: 28260251 y 28414963de fechas 11y
13 de enero de 2018 para el viaje Barranquilla — Atlantico, Santa Marta —
Magdalena, titular Willie Joan Buitrago Leguizamo, vehiculo placa UYX879,
tenedor del vehiculo Luz Helena Hincapié Cardona, conductor el senor Buitrago

Leguizamo, transportadora Transportes Logisticos Lanyer (f. 29 y 30 archivo 7)

Manifiestos Electronicos de Carga Numero 36090120, 36322884, y 36732672, de
las rutas Barranquilla Atlantico — Bogota Distrito Capital, vehiculo placa XKG187,
tenedor José Luis Villanueva Galeano, conductor el aqui demandante, y

transportadora Transportes Logisticos. (f. 31 a 32 archivo 7).

Historico del vehiculo YAQ357 generado el 14 de agosto de 2023 por el Registro
Unico Nacional de Transito, donde se identifica como propietario desde el 20 de

octubre de 2011 a la senora Beisy Johana Nino Leguizamon. (f. 4 a 7 archivo 15).

Como prueba declarativa se practicaron los interrogatorios de las partes: La
representante legal de la sociedad demandada, Lilia Alcira Leguizamo, senalo
que distingue al demandante porque es su sobrino, no tuvo relaciéon laboral con
él, y la tractomula YAQ357 no es de propiedad de la empresa. Willie Johan
Buitrago Leguizamo afirmo6 que trabajé como empleado de Beisy Johana Nifio
Leguizamo mediante contrato verbal, pero le cargaba a la sociedad Lanyer. No
esta seguro si para el 6 de marzo de 2019 fue despachado por Transportes
Logisticos Lanyer, solo recuerda que en ese mes realizo viajes para la empresa
Almasa, pues eso lo manejaba la sennora Beisy quien era la persona encargada de
despachar esos viajes. Para cada salida se expedia un manifiesto econémico de
carga donde se evidencia la empresa por la cual fue despachado, y la demandada
aparece en tres o cuatro viajes. Senalé que su trabajo era intermitente, es decir
que una persona tiene una tractomula y la empresa Lanyer le daba la carga. Al
indagarle el por qué transporto para otras empresas como Transportadora

Guerrero, MOTOTRANSPORTAMOS S.A.S entre otras, senalo que fue contratado
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por la seniora Beisy, era la que mandaba a qué transportadora iba, y acepté que

la prenombrada era quien le daba 6rdenes directas y el pago en efectivo.

Como prueba testimonial se escucho a: José Antonio Alviadez Fuentes, indico
que conoce a Willie Johan Buitrago porque fue esposo de una tia de éste. Senalo
que le presté un dinero al demandante para sacar el pase de categoria 6, pues le
informo que iba a trabajar para un familiar, desconoce el nombre de la empresa,
s6lo sabe que era para laborar con una tia, no tiene conocimiento del tipo de
contrato que tuvo el senor Buitrago Leguizamo, so6lo sabia que le estaba yendo
bien, y que trabajaba en Bogota, Cartagena, Santa Marta y otras ciudades. Refirio
que no conoce a Liliana Alcira Leguizamo ni a Deisy Johana Nino Leguizamo. El
conocimiento que tiene proviene del demandante, quien supo que se accidento, y
no tenia ningun tipo de seguro, pero lo atendieron por el SOAT de la tractomula.
No vio ningun contrato tiene entendido que todo era verbal e incluso el convocante
le dijo que le pagaban en efectivo. Simon Leonardo Garcia, senalé que es esposo
de la senora Alcira Leguizamo y empleado de Transportes Logisticos como Director
Comercial y de la parte operativa desde el ano 2012. El accionante es sobrino de
su esposa, y la hija de ésta es Beisy Johana Nino Leguizamo. Aseguro6 que el actor
no tuvo ningun vinculo laboral ni condujo tractomula de la sociedad, pues no
tienen camiones de carga pesadas propios todos son tercerizados. El convocante
condujo un vehiculo de propiedad de un tercero, no recuerda en qué ano, pero
sabe que tuvo un accidente en el mismo. Aclar6 que la sociedad Transportes
Logisticos Lanyer S.A.S. es una empresa de transporte de carga a nivel nacional,
y todo tiempo de viaje esta registrado en el RNDC del Ministerio, cualquier persona
puede tener ingreso para verificar informacion de cualquier automotor y las
empresas que han transportado. Todos los contratos o la contratacion se hacen
directamente con el propietario del vehiculo o tercero, mas no con el conductor, y
no tiene conocimiento que la empresa hubiese tenido vinculo con el demandante.,
pues reiteré que Transportes Logisticos Lanyer no contrata a conductores. Beisy
Johana Nifno Leguizamo manifesto que el promotor de la litis es su primo. Afirmo
que ella es propietaria de la tractomula de placas YAQ357 desde el ano 2014. Se
desempena como gerente de Transporte Logisticos en la oficina de la ciudad de
Barranquilla y sus funciones principales consisten en la consecucion de la carga
con diferentes clientes en las distintas ciudades, y los vehiculos que se utilizan no
son de propiedad de la sociedad demandada. El actor no tuvo ningun tipo de

vinculo laboral con la empresa y tampoco prestd los servicios para ella como
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persona natural, pues la tractomula a su nombre es manejada por un
administrador de nombre Yesid Castro. No tiene conocimiento si el vehiculo de su
propiedad era utilizado por la sociedad, pues el transporte de carga se hacia por
intermedio de un despachador y desconoce las contrataciones que hace el

administrador.

Acorde con los medios de conviccion resenados, para esta Sala no es posible
extraer la prestacion personal del servicio del senor Willie Johan Buitrago
Leguizamo a favor de la sociedad Transportes Logisticos Lanyer S.A.S. en los
extremos pedidos en el escrito introductorio, conclusion que se extrae
principalmente de la confesion hecha por el promotor del proceso al momento de
rendir el interrogatorio de parte, pues senaldo de manera decisiva que fue
contratado por la persona natural Beisy Johana Nino Leguizamo, quien le
impartia ordenes y le efectuaba el pago en efectivo, ademas de ello, manifesté que
ésta era quien senalaba con qué empresa debia realizar el transporte de carga, lo

que hizo en 4 oportunidades con Transportes Logisticos Lanyer S.A.S.

Sumado a lo anterior, con los manifiestos de carga allegadas al plenario expedidas
por el Ministerio de Transporte, se evidencia con claridad que entre 2017 y 2019,
el actor no solo fue conductor del vehiculo de placas YAQ357 como lo menciona
en la demanda, sino que también, realizo viajes en otros automotores con duenos
distintos y a favor de varias empresas, esto es, Transportes Logisticos,
Multitransporte Logistica, Guerrero Transportadora y la sociedad aqui convocada,
infiriendose de este modo que el demandante ejecutdo en efecto esa labor de
conductor, pero para diferentes transportadoras y no presté sus servicios de
manera permanente y exclusiva para la convocada a juicio, sumado a que, como
lo dijo el propio convocante, la persona encargada de asignarle a donde dirigirse
para transportar la carga fue la senora Nino Leguizamo, aspecto que coincide con
la declaracion extra judicial rendida por la senora Yurani Andrea Morales
Martinez al manifestar que para el dia 9 de marzo de 2019 el senor Willie Joan
Buitrago Leguizamo se encontraba trabajado para Beisy Johana Nino, y ésta a su
vez refirid en su testimonio que era la propietaria de la tractomula de placas
YAQ357 -situacion confirmada por la certificacion del RUNT- y que era manejado

por un administrador.
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Ahora, si bien José Antonio Alviadez Fuentes senal6 en declaracion extraproceso
que el demandante laboro para Transporte Logisticos Lanyer S.A.S., desde el 23
de mayo de 2017 hasta el 9 de marzo de 2019, también lo es que en la declaracion
rendida en el presente proceso, afirm6é que desconocia para quien trabajo el
accionante, pues al respecto, tan solo sabia que empezo6 a laborar con un familiar
y todo el conocimiento que tiene es por el dicho del propio promotor de la litis, de

manera que su declaracion no aporta a las resueltas de este proceso.

Contrario ocurre con lo manifestado por el deponente Simoén Leonardo Garcia,
Director Comercial de la sociedad llamada a juicio, quien afirmo6 que no tenian
vehiculos propios, todos eran “tercerizados” y por tanto no contrataban ningun
conductor a su cargo, a su vez Beisy Johana Nino Leguizamo, gerente de la
empresa en Barranquilla, fue enfatica en senalar que el actor no estuvo vinculado
con la sociedad, de suerte que todas las declaraciones incluidas las del propulsor
de la accion, conducen a concluir que éste ultimo no prestdo sus servicios

personales a favor de la convocada Transportes Logisticos Lanyer S.A.S.

Incluso al interponer la alzada y concretamente en la etapa de alegatos de
conclusion el apoderado judicial del demandante pretende que se falle de manera
ultra petita y hace mencion a la existencia de una solidaridad, tras advertir que
la relacion laboral se desarrolld en realidad con la senora Beisy Johana Nino
Leguizamo, solicitud que deviene a todas luces improcedente, en primer lugar, por
cuanto “las facultades ultra y extra petita radican en cabeza de los jueces laborales de
Unica y de primera instancia, de modo que el juez de segundo grado no puede hacer uso
de ellas, a menos que: (i) involucre derechos minimos e irrenunciables del trabajador, (ii)
hayan sido discutidos en el juicio y (iii) estén debidamente probados, conforme lo
dispuesto en la sentencia CC C-968- 2003 (CSJ SL5863-2014 y CSJ SL2808-2018,
reiteradas en CSJ SL3144-2021)”. (CSJ SL — 2014-2023). Y, en segundo lugar, porque
senora Beisy Johana Nino Leguizamo no fue llamada al proceso como extremo
pasivo, por ende, no hizo parte de este, y bajo ese entendido, emerge cristalino
que no podria efectuarse ningiin estudio que conlleve a una eventual condena en
su contra, pues ello afectaria su derecho de defensa y debido proceso consagrado
en el articulo 29 constitucional. Lo anterior se acopla con los presupuestos para
fallar de manera ultra petita, que en este caso no se cumplen, pues si la persona
natural mencionada no fue parte demandada, pues es claro que no fue un hecho
discutido en juicio la existencia de la relacion laboral con ésta. Las anteriores

razones resultan suficientes para confirmar la decision recurrida.
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3. Costas.

Se condenara en este concepto a la parte recurrente por resultar desfavorable

el recurso interpuesto.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Segunda de Decision de la Sala Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida el 23 de agosto de 2023, por el
Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia, a favor de la demandada y a cargo del

convocante. Se fijan como agencias en derecho la suma de $300.000.

Notifiquese legalmente a las partes y cimplase.

' ’}" | s 7
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LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrgdo

s - > %2y,

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente:

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Numero de Proceso: 110013105039 2021 00518 01
Demandante: Luis Fernando Londoio Ortiz

Demandada: Esmeraldas Mining Services S.A.S.

Procede la Sala Segunda Laboral del Tribunal Superior de Bogota, conformada
por los magistrados, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, Claudia Angélica
Martinez Castillo y Luz Marina Ibanez Hernandez, quien actiia como ponente,
a dictar SENTENCIA de segunda instancia dentro del presente proceso, de la

manera siguiente:

I. ANTECEDENTES:

1. PRETENSIONES

Luis Fernando Londono Ortiz, actuando por intermedio de apoderado
judicial, demando6 a Esmeraldas Mining Services S.A.S. con el fin de que se
declare que la terminacion de su contrato de trabajo ocurrido el 11 de
febrero de 2019 fue de manera unilateral, ilegal, sin que existiera justa
causa objetiva para ello, e ineficaz por encontrarse en estabilidad laboral

reforzada conforme al articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

En consecuencia, reclama: i) el reintegro a un cargo similar atendiendo a
sus condiciones de salud, capacidades, aptitudes, recomendaciones
médicas y de igual remuneracion, ii) el pago de salarios, prestaciones

sociales con sus respectivas sanciones e indemnizaciones moratorias y
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pagos al sistema integral de seguridad social dejados de percibir desde el 11
de febrero de 2019 hasta que se haga efectivo su reintegro, iii) indemnizacion
de 180 dias de salario consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
iv) indexacion y, v) costas. De manera subsidiaria, persigue el pago de la

indemnizacion por despido injusto. (f. 1 a 6 archivo 1).

2. HECHOS RELEVANTES

Como fundamentos facticos de sus suplicas, el actor en sintesis senal6é que:

1. Comenzo a laborar para la demandada el 10 de febrero de 2019
mediante contrato de trabajo a término fijo con duracion de un ano,
devengando un salario de $3’003.000 en el cargo de inspector de
seguridad hasta el dia siguiente 11 de febrero, fecha en que le fue
terminado el contrato de trabajo.

2. El 10 de febrero de 2019 se realizo examen meédico de ingreso
ocupacional, en el cual consta que es apto para trabajar con
recomendaciones, y en el mismo se observa que presenta
hiperlipidemia Mixta, que requiere una valoracion prioritaria por EPS
-medicina general, nutricion, medicina interna y neumologia.

3. En virtud de las alteraciones en la salud evidenciadas en el examen
de ingreso, el 10 de febrero de 2019 suscribi6 acta de compromisos y
recibio la respectiva inducciéon, momento en el cual se hizo entrega
del perfil del cargo.

4. El 11 de febrero de 2019 la convocada le termino el contrato de trabajo
sin justa causa objetiva.

5. A la finalizacion del vinculo laboral no le entregaron carta donde se
indique que la finalizacion obedeci6 al periodo de prueba.

6. Durante los 2 dias que presto sus servicios para Esmeraldas Mining
Services S.A.S. no se le realiz6 evaluacion donde se pudiera sustentar
que no tenia aptitudes para ejercer el cargo de inspector de seguridad.

7. De acuerdo a la liquidacion del contrato de trabajo se evidencia que
labor6 2 dias y que la causa del despido fue por periodo de prueba.

8. El cargo de inspector de seguridad para el cual fue contratado aun se

encuentra vigente, por lo que subsisten las causas que le dieron
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origen al mismo y todos los companeros que se encontraban
vinculados ejerciendo el mismo cargo, continuaron la relacion laboral

con Esmeraldas Mining Services S.A.S.

3. ACTUACION DEL JUZGADO

La demanda fue presentada ante el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los juzgados civiles y de familia, el 9 de noviembre de
2021 (f. 6 archivo 2), admitida por el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota

mediante proveido del 28 de abril de 2022 luego de su subsanacion (archivo

7).

Esmeraldas Mining Services S.A.S. en su contestacion se opuso a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, frente a los hechos indic6 que
no eran ciertos o que no les constaba. Como fundamento de defensa adujo
que el vinculo laboral que existi6 entre las partes finaliz6 en periodo de
prueba, de conformidad con lo establecido en el articulo 80 del CST, siendo
posible terminar el contrato sin previo aviso y sin incoar motivacion
particular, ademas el demandante no se encontraba amparado en ninguna
de las circunstancias estipuladas para una proteccion especial. Formulé las
excepciones denominadas inexistencia de las obligaciones demandadas y
cobro de lo no debido., enriquecimiento sin justa causa, pago,
compensacion, prescripcion, buena fe, alcance de la Ley 361 de 1997,
inexistencia del nexo causal entre la terminacion del contrato de trabajo y
el estado de salud del actor, improcedencia e imposibilidad del reintegro,

mala fe del demandante y genérica (archivo 10).

4. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO TREINTA Y NUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

mediante sentencia de fecha 13 de junio de 2023, dispuso (archivo 17):

[...] PRIMERO: DECLARAR que entre el sefior LUIS FERNANDO LONDONO
ORTIZ, de una parte, en calidad de trabajador y por la otra, ESMERALDAS
MINING SERVICES S.A.S., en calidad de empleadora, existiéo un contrato de
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trabajo a término fijo pactado por 3 meses, desde el 10 de febrero de 2019
hasta el 11 de febrero de 2019, fecha en la cual, fue terminado de manera
unilateral por la compania demandada, encontrandose en periodo de prueba,
conforme a la parte motiva de la sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR que el sefior LUIS FERNANDO LONDONO ORTIZ no
se encuentra cobijado por las prerrogativas de la estabilidad laboral reforzada.

TERCERO: ABSOLVER a ESMERALDAS MINING SERVICES S.A.S., de
todas y cada una de las demas pretensiones impetradas por el senior LUIS
FERNANDO LONDONO ORTIZ.

CUARTO: DECLARAR PROBADAS las excepciones denominadas
INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES DEMANDADAS Y COBRO DE LO NO
DEBIDO.

QUINTO: CONDENAR en COSTAS al sefior LUIS FERNANDO LONDONO
ORTIZ, a favor de la demandada ESMERALDAS MINING SERVICES S.A.S.,
debiendo incluirse como agencias en derecho la suma de $500.000.

SEXTO: CONSULTESE la presente sentencia por resultar adversa al
trabajador.

[...]

Como fundamento de su determinacion, el a quo senald en sintesis que
analizados en conjunto los documentos aportados, los interrogatorios de las
partes y testigos, se advierte que para el momento de la terminacion del
contrato de trabajo, el demandante no se encontraba en una condicién de
discapacidad, pues si bien se demostré en el concepto médico de ingreso
que era apto con algunas recomendaciones, estas por si solas no denotan
una limitacion sustancial para el desempeno de sus labores, es decir,
ninguna se encontraba relacionada con las funciones previstas en el perfil
del cargo de inspector de seguridad, es mas, el promotor de la litis senal6 en
su interrogatorio que no tenia conocimiento de su deficiencia sino hasta el
momento en que le hicieron los examenes para el ingreso, que no tenia
ningun tratamiento médico al momento de su vinculacion a la empresa y
mucho menos a la terminacion del contrato. Agregd que, las
recomendaciones generales dadas al accionante también fueron entregadas
en términos similares al trabajador Omar Enrique Lopez Tapias,
consistentes en cuidarse en la alimentacion y hacer ejercicios por lo menos
tres veces al dia, situaciones que no son incompatibles con las funciones

para el cargo de Inspector de Seguridad, razones por las cuales, no se
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avizora que el accionante padeciera de dolor o condiciéon alguna en su salud
que se tradujera en una barrera para el desarrollo de sus actividades
laborales, asi como se echa de menos incapacidades, tratamientos,
recomendaciones o restricciones médicas que conlleven a establecer una
limitacion del desempeno de las labores al momento de la terminacion del
contrato, razones suficientes para denegar las pretensiones encaminadas al
reintegro junto con el pago de esa de salarios, prestaciones sociales, aportes
al sistema de seguridad social dejados de percibir, y del reconocimiento de

la indemnizacion contemplada articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

En relacion a la pretension subsidiaria de la indemnizacion por despido
injusto, empezo6 por indicar que si bien la convocada aporté un contrato de
trabajo a término fijo que no estaba suscrito por el accionante, sino por
testigos, lo que en principio se entenderia que el mismo lo fue a término
indefinido, esta situacion se desdibuja con la misma aceptacion que hace la
parte demandante en su interrogatorio, cuando efectivamente manifesto que
habia firmado aquel el 10 de febrero de 2019, documento que reposa en el
plenario y se le puso de presente, aceptando que en efecto correspondia al
suscrito por €l, cuya clausula del periodo de prueba y duracion del contrato,
indica “El presente contrato tendra una duracion fija de TRES (3) MESES
contados a partir de la fecha de ingreso. Independientemente del numero de
renovaciones, este contrato siempre se considerard como celebrado a término
fijo...”. Reiter6 que, si bien aparece de manera extrana un contrato de
trabajo firmado por testigos, lo cierto es que el actor acepto haber suscrito
el mismo, por lo que vale su confesion para tener en cuenta dicho
documento que da cuenta de la existencia del vinculo laboral a término fijo

por término de 3 meses a partir del 10 de febrero de 2019.

Aclarado lo anterior, encontré que no procede la indemnizacion por despido
injusto, toda vez que la terminacion del vinculo laboral tuvo lugar durante
el periodo de prueba, y al efecto la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia ha senalado de antano que son tres los aspectos
para tener como bien terminado el contrato en estas circunstancias, que
consisten en i) haberse pactado por escrito, ii) que no exceda la duracion
maxima legal y iii) que la manifestacion de voluntad no esté mediada de

error, fuerza y dolo, presupuestos que se cumplen en el presente caso. En



Exp. No. 022 2017 00342 01

cuanto al reproche del propulsor del proceso relacionado con que la
finalizacion del contrato de trabajo no se dio de manera escrita sino verbal,
sin que aparezca prueba de la facultad del empleador de terminar de manera
unilateral la relacion laboral por el periodo de prueba, puso de presente la
sentencia de nuestro 6rgano de cierre del 29 de julio de 2008 bajo el radicado

«

32.568, en donde se explico que “..en el manejo de la relacién obrero
patronal, bien puede suceder que esa decision de finiquitar el vinculo, ya sea
por parte del trabajador o del empleador, puede presentarse también en forma
verbal, caso en el cual, ante la ausencia de documento y ya planteada la
diferencia ante la justicia, el juez, en su propésito de buscar la realidad del

»

punto, acuda a la prueba testimonial si es que cuenta con ella...” En ese
orden, concluyé que para la terminacion del contrato de trabajo no se
requiere una formalidad como en el caso de las modalidades a término fijo,
o para pactar un periodo de prueba, pues es viable que ambas partes la
puedan finiquitar la relacion laboral de manera verbal, estando demostrado
en este asunto que el contrato de trabajo finalizo el 11 de febrero de 2019
por decision del empleador como lo hizo saber el accionante al absolver el
interrogatorio de parte y se constata con la liquidacion suscrita por el sefor

Londono Ortiz, decision que podia hacerse sin que mediara causal alguna

porque se estaba en vigencia del periodo de prueba.

5. APELACION

La sentencia fue objeto del recurso de alzada por la parte demandante, quien
censuro la absolucion impartida por el fallador de instancia, tras aducir en
primer lugar que en el concepto médico de fecha 10 de febrero de 2019,
consta que el accionante presenta una patologia que es la hiperlipidemia
mixta, documento donde igualmente se relaciona que es apto con
recomendaciones, que debe acudir por medicina interna, neumologia y otras
especialidades, lo que permite acreditar su condicion de salud, la cual segun
lo senalado por el médico testigo, en un lapso prolongado del tiempo podria
originar o presentar algunas enfermedades cardiovasculares, situacion
conocida por la demandada, pues fue ella misma quien realizo ese concepto
meédico, sin que para la terminacion se solicitara la autorizacion por parte
del Ministerio del Trabajo, requisito indispensable y exigido por la ley y por

los diferentes pronunciamientos de las Altas Cortes. Anadié que dicha
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patologia origind el finiquito contractual, pues se logra evidenciar que
solamente se finalizoé su contrato y no el de otras personas, lo que permite

acreditar una terminacion discriminatoria.

En otro punto, refiri6 que en el presente caso no obra prueba que permita
acreditar que se le termino el contrato en razon a su periodo de prueba, pues
la finalidad de esta figura consiste en determinar las aptitudes del
trabajador, sin que se demostrara por la convocada si €l cumplia con las
necesarias para desempenar el cargo de Inspector de Seguridad, ademas
que la terminacion del contrato tuvo lugar al dia siguiente de la emision del
concepto médico y no existe un soporte objetivo de las razones que

sustentan la decision.

6. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en la Ley 2213
de 2022, la demandada Esmeraldas Mining Services S.A.S. se pronuncio

solicitando se confirme la decision del a quo. La parte actora guardo silencio.

7. PROBLEMA JURIDICO

Asi las cosas, corresponde a la Sala en virtud de lo previsto en el articulo 66

A del CPT y de la SS determinar:

i) Si el actor al momento de la finalizacion del contrato -11 de febrero de
2019- gozaba de estabilidad laboral reforzada por fuero de salud y, en
consecuencia, le asiste derecho al reintegro, pago de la indemnizacion
prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y demas pretensiones
derivadas de dicha garantia, o si por el contrario, no lo acredito, tal y como

lo determino el a quo.

ii) De manera subsidiaria, si le asiste derecho al reconocimiento de la

indemnizacion por despido injusto.
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II. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a efectuar el estudio de la sentencia proferida en primera
instancia, conforme a lo establecido en el articulo 66 del CPT y SS, no sin
antes dejar por sentado que ninguna de las partes sent6 inconformismo a las
conclusiones del juez de primera instancia consistentes en que: i) entre las
partes existio un contrato de trabajo a término fijo por el término de tres meses
vigente por 2 dias entre el 10 y 11 de febrero de 2019 ii) que en el mismo se
establecio la clausula del periodo de prueba por los primeros 18 dias y iii) que

la decision de terminar el contrato de trabajo provino del empleador, (f. 67 a 84

archivo 10).

1. De la estabilidad Laboral reforzada

La parte actora senala que tiene derecho a la estabilidad laboral reforzada
en razon a que en el Concepto Médico realizado el 10 de febrero de 2019 se
relacion6 que padece de hiperlipidemia mixta y le impartieron
recomendaciones, lo que permite acreditar su condicion de salud, sin

embargo, fue desvinculado al dia siguiente de la empresa.

La convocada a juicio afirmé que para el momento del despido el propulsor
de la accion no se encontraba amparado en ninguna de las circunstancias
estipuladas por la normatividad laboral que conlleven a una protecciéon
especial tales como estar incapacitado, en discapacidad o en tramite de
calificacion de pérdida de capacidad laboral, por lo que no terminé el
contrato por una supuesta discriminacion, y al contrario, el trabajador
estaba en periodo de prueba, por lo que estaba facultado para finalizar la

relacion laboral de manera unilateral.

La falladora de instancia estimo6 que, no se configuraron los presupuestos
para una estabilidad laboral reforzada en cabeza del empleador, pues no se
acredito que las patologias senaladas en el examen de ingreso impidieran
realizar la labor contratada o que tuvieran alguna incidencia en la misma,
ademas, que las recomendaciones alli establecidas eran generales para los

trabajadores de la empresa.
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Para resolver las bifurcaciones planteadas, se tendra en cuenta Ilo
preceptuado en la Convencion sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad del 13 de diciembre de 2006, que a la letra sefiala:

“Articulo 1: El propdsito de la presente Convencién es promover, proteger y asegurar el
goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales por todas las personas con discapacidad, y promover el respeto de su
dignidad inherente.

Las personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas,
mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas
barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad
de condiciones con las demads”.

Por otro lado, la misma norma convencional, en su articulo 27, preceptua:

“1. Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con discapacidad
a trabajar, en igualdad de condiciones con las demadas; ello incluye el derecho a
tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente elegido
o aceptado en un mercado y un entorno laborales que sean abiertos, inclusivos
y accesibles a las personas con discapacidad. Los Estados Partes
salvaguardardan y promoveran el ejercicio del derecho al trabajo, incluso para
las personas que adquieran una discapacidad durante el empleo, adoptando
medidas pertinentes, incluida la promulgacién de legislacion, entre ellas:

a) Prohibir la discriminaciéon por motivos de discapacidad con respecto a todas
las cuestiones relativas a cualquier forma de empleo, incluidas las condiciones
de seleccién, contratacién y empleo, la continuidad en el empleo, la promocion
profesional y unas condiciones de trabajo seguras y saludables;

b) Proteger los derechos de las personas con discapacidad, en igualdad de
condiciones con las demds, a condiciones de trabajo justas y favorables, y en
particular a igualdad de oportunidades y de remuneracién por trabajo de igual
valor, a condiciones de trabajo seguras y saludables, incluida la proteccion
contra el acoso, y a la reparacién por agravios sufridos;

c) Asegurar que las personas con discapacidad puedan ejercer sus derechos
laborales y sindicales, en igualdad de condiciones con las demds;

d) Permitir que las personas con discapacidad tengan acceso efectivo a
programas generales de orientacion técnica y vocacional, servicios de
colocacioén y formacién profesional y continua;

e) Alentar las oportunidades de empleo y la promocién profesional de las
personas con discapacidad en el mercado laboral, y apoyarlas para la
busqueda, obtencién, mantenimiento del empleo y retorno al mismo; -23-

f) Promover oportunidades empresariales, de empleo por cuenta propia, de
constitucion de cooperativas y de inicio de empresas propias;
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g) Emplear a personas con discapacidad en el sector publico;

h) Promover el empleo de personas con discapacidad en el sector privado
mediante politicas y medidas pertinentes, que pueden incluir programas de
accion afirmativa, incentivos y otras medidas;

i) Velar por que se realicen ajustes razonables para las personas con
discapacidad en el lugar de trabajo;

Jj) Promover la adquisicién por las personas con discapacidad de experiencia
laboral en el mercado de trabajo abierto;

k) Promover programas de rehabilitacion vocacional y profesional,
mantenimiento del empleo y reincorporacion al trabajo dirigidos a personas con
discapacidad.

2. Los Estados Partes aseguraran que las personas con discapacidad no sean
sometidas a esclavitud ni servidumbre y que estén protegidas, en igualdad de
condiciones con las demds, contra el trabajo forzoso u obligatorio.”

Esta convencion fue aprobada mediante la Ley 1346 del 31 de julio de 2009,
donde el Estado Colombiano se comprometié a promover y proteger los
derechos fundamentales de las personas que tuviesen una discapacidad y
para ello, debia adelantar las gestiones legislativas y administrativas

idoneas.

De acuerdo a la responsabilidad contraida, se emitio la Ley 1618 del 27 de
febrero de 2013, por medio del cual se establecen disposiciones para
garantizar el ejercicio pleno de los derechos de las personas con

discapacidad, y dispuso:

“Articulo 2°. Definiciones. Para efectos de la presente ley, se definen los
siguientes conceptos:

1. Personas con y/o en situacion de discapacidad: Aquellas personas que
tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a mediano y
largo plazo que, al interactuar con diversas barreras incluyendo las
actitudinales, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad,
en igualdad de condiciones con las demds.

2. Inclusioén social: Es un proceso que asegura que todas las personas tengan
las mismas oportunidades, y la posibilidad real y efectiva de acceder,
participar, relacionarse y disfrutar de un bien, servicio o ambiente, junto con los
demds ciudadanos, sin ninguna limitacién o restriccion por motivo de
discapacidad, mediante acciones concretas que ayuden a mejorar la calidad
de vida de las personas con discapacidad.
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3. Acciones afirmativas: Politicas, medidas o acciones dirigidas a favorecer
a personas o grupos con algun tipo de discapacidad, con el fin de eliminar o
reducir las desigualdades y barreras de tipo actitudinal, social, cultural o
economico que los afectan.

4. Acceso y accesibilidad: Condiciones y medidas pertinentes que deben
cumplir las instalaciones y los servicios de informacion para adaptar el entorno,
productos y servicios, asi como los objetos, herramientas y utensilios, con el fin
de asegurar el acceso de las personas con discapacidad, en igualdad de
condiciones, al entorno fisico, el transporte, la informacion y las
comunicaciones, incluidos los sistemas y las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, tanto en zonas urbanas como rurales. Las ayudas técnicas se
haran con tecnologia apropiada teniendo en cuenta estatura, tamano, peso y
necesidad de la persona.

5. Barreras: Cualquier tipo de obstdaculo gue impida el ejercicio efectivo de los
derechos de las personas con algun tipo de discapacidad. Estas pueden ser:

a) Actitudinales: Aquellas conductas, palabras, frases, sentimientos,
preconcepciones, estigmas, que impiden u obstaculizan el acceso en
condiciones de igualdad de las personas con y/o en situacion de discapacidad
a los espacios, objetos, servicios y en general a las posibilidades que ofrece la
sociedad;

b) Comunicativas: Aquellos obstdculos que impiden o dificultan el acceso a la
informacion, a la consulta, al conocimiento y en general, el desarrollo en
condiciones de igualdad del proceso comunicativo de las personas con
discapacidad a través de cualquier medio o modo de comunicaciéon, incluidas
las dificultades en la interaccion comunicativa de las personas.

c) Fisicas: Aquellos obstdculos materiales, tangibles o construidos que impiden
o dificultan el acceso y el uso de espacios, objetos y servicios de cardcter publico
y privado, en condiciones de igualdad por parte de las personas con
discapacidad.” (Resaltado de la Sala)

A su turno, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 preveé que:

“...) En ningtn caso la discapacidad de una persona, podrd ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempenar. Asi mismo, ninguna persona en situacion de discapacidad podra
ser despedida o su contrato terminado por razén de su discapacidad, salvo que
medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su
discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior,
tendrdan derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del
salario, sin perjuicio de las demds prestaciones e indemnizaciones a que hubiere
lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo
modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.”

Dicho precepto fue declarado exequible de manera condicionada en sentencia
C-531 de 2000, bajo el entendido que carece de todo efecto juridico el despido

o la terminacion del contrato de una persona por razon de su limitacion sin
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que exista autorizacion previa de la Oficina de Trabajo que constate la
configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o terminacion
del respectivo contrato. Y, en todo caso, el precepto en cita ordena pagar al
trabajador despedido sin el cumplimiento de dicho requisito, una

indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario.

A su vez, la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, en sentencia hito SL1154 de 2023 destacé dos aspectos
importantes, a saber; en primer lugar, que este instrumento internacional es
vinculante no solo para el entendimiento del concepto de discapacidad, sino
de la proteccion de estabilidad contenida en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997; en segundo lugar, que “la identificacién de la discapacidad a partir de los
porcentajes previstos en el articulo 7. ° del Decreto 2463 de 2001 es compatible para
todos aquellos casos ocurridos antes de la entrada en vigor de la Convencién sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad, el 10 de junio de 2011 para
deficiencias de largo plazo, y el 7 de febrero de 2013 para aquellas de mediano y
largo plazo, conforme a la Ley Estatutaria 1618 de ese ano”. Y con relacion al
alcance de la citada disposicion normativa a la luz de la Convencion Sobre
Derechos de las Personas con Discapacidad, indic6 que la proteccion de
estabilidad laboral reforzada se determina conforme a los siguientes

parametros objetivos:

“a) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a
mediano y largo plazo. Entiéndase por deficiencia, conforme a la CIF, «los
problemas en las funciones o estructuras corporales tales como una desviacion
significativa o una pérdida»r. Por tanto, no cualquier contingencia de salud por
si misma puede ser considerada como discapacidad.

b) La existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal, social,
cultural o econémico, entre otras, que, al interactuar con el entorno laboral, le
impiden ejercer efectivamente su labor en condiciones de igualdad con los
demadas;

c) Que estos elementos sean conocidos por el empleador al momento del
despido, a menos que sean notorios para el caso.”

Y con respecto a la existencia de las barreras, enfatizo que el trabajador
tiene derecho a que las mismas luego de conocidas por el empleador, sean
“mitigadas por el empleador, mediante los ajustes razonables”. Y senala como

ajustes razonables “una lista no cerrada de medidas o adaptaciones que los
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empleadores pueden implementar para eliminar o mitigar esas barreras y permitir la

plena participacion de las personas con discapacidad en el trabajo.

Asimismo, los ajustes razonables deben fundarse en criterios objetivos y no
suponer «una carga desproporcionada o indebida» para el empleador. La
determinacion de la razonabilidad o proporcionalidad de los ajustes requeridos
podrian variar, segun cada situacion, lo que implica para los empleadores hacer
un esfuerzo razonable para identificar y proporcionar aquellos que sean
imprescindibles para las personas con discapacidad. Y en caso de no poder
hacerlos debe comunicarle tal situacién al trabajador”

En ese sentido, al momento de evaluarse la situacion de discapacidad y
garantizar la estabilidad laboral reforzada, es imprescindible que queden

probados tres elementos;

“(i) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, una
limitacién o discapacidad de mediano o largo plazo -factor humano-;

(ii) El andlisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el entorno
laboral y actitudinal especifico -factor contextual-; y

(iii) La contrastacién e interaccion entre estos dos factores -interaccién de la
deficiencia o limitacién con el entorno laboral-.

“Si del andlisis referido se concluye que el trabajador estd en situacion de
discapacidad y la terminacion del vinculo laboral no se funda en una causa
objetiva o justa, tal decisién se considera discriminatoria y, por ello, es preciso
declarar su ineficacia, acompanada de la orden de reintegro y el pago de
salarios y demds emolumentos respectivos, junto con los ajustes razonables
que se requieran y la indemnizacién contemplada en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997.

Ahora, el empleador conserva en todo caso la facultad de terminar el contrato
de trabajo con sustento en una causa justa u objetiva y, para tal efecto, no es
necesario que solicite autorizacion ante el Ministerio de Trabajo. El referido
tramite administrativo se requerird cuando el despido tenga una relacion
directa con la situacion de discapacidad y no fue posible implementar ajustes
razonables...”

Siendo relevante anotar que, los criterios utilizados para definir y configurar
la discapacidad y la proteccion por estabilidad laboral, por fuero de salud,
parafraseando lo expuesto por el 6rgano de cierre, consisten en, encontrar
acreditada una limitacion o deficiencia fisica, psiquica o sensorial a mediano
y largo plazo, que impida al trabajador interactuar, no solo en su entorno
laboral, sino social, entendiendo ello, como los obstaculos que pueden

presentarse respecto a las demas personas, en el campo actitudinal,
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comunicativo o fisico, siendo estas barreras, la forma en como se puede
impedir el acceso a espacios, objetos, servicios, informaciéon, consulta y

adquisicion de conocimiento.

Como medios de conviccion se aportaron las siguientes pruebas

documentales:

Certificado Médico de Aptitud Laboral- Trabajo en Alturas de fecha 26 de
diciembre de 2018 emitido por la empresa Servicios Médicos San Ignacio
S.A.S., realizado al paciente Luis Fernando Londono Ortiz, empleador:
Esmeraldas Mining Services, tipo de examen: ingreso, donde se relaciona en
el acapite de Medicina Ocupacional :“USO DE ELEMENTOS DE PROTECCION
PERSONAL, PAUSAS ACTIVAS, HIGIENE POSTURAL, DIETA BAJA EN
CARBOHIDRATOS Y GRASAS, EJERCICIO AL MENOS 3 VECES POR SEMANA POR
LO MENOS 1 HORA AL DIA. ACONDICIONAMIENTO FISICO SEGUN
REQUERIMIENTOS DEL CARGO, ADECUADA ERGONOMIA DEL PUESTO DE
TRABAJO SEGUN DISPOSICION DE LA EMPRESA. CAPACITACION PARA MANEJO
DE CARGAS SEGUN CRITERIOS DEL CARGO. CAPACITACION Y CERTIFICACION EN
ALTURAS”y a su vez se concluye como Concepto de Aptitud Laboral “PUEDE

DESEMPENAR EL CARGO PUEDE DESEMPENAR TRABAJO EN ALTURAS” (f.
136 y 137 archivo 10).

Examenes de audiometria y optometria efectuados el 26 de diciembre de
2018 por Servicios Médicos San Ignacio S.A.S. en la que se indica que el
demandante tiene audicion normal y agudeza visual y funcion binocular

dentro de parametros normales (f. 138 a 140 archivo 10).

Concepto médico de fecha 10 de febrero de 2019 del paciente Londono Ortiz,
donde se relaciona la fecha del examen de ingreso del 26 de diciembre de

2018, y se menciona siguiente:
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INTERPRETACION GUCEMIA: AZUCAR NO
INTERPRETACION PERFIL
UIPIDICO: KIPERLIPIDEMIA MIXTA
HEMOGRAMA: NOR
PLAQUETAS: ; NO
RIESGO DE ENFERMEDAD
CORONARIA (A LOS 10 ANCS) c
. (%)
INTERPRETACICN
FRAMINGHAM BAIO
CASTELL 635 . IDEAL<S

CASTELL ELEVADO Si
glcemma mayer 2 110 mg/dl
triglicorides mayera250mg/dt NO

VALORACION PRICRITARIA POR EPS
SN pE , CTORRWOLARNGOLOGIA NC
CPTOMETRIA NC

Igualmente se senalaron como recomendaciones del concepto: “USO DE
ELEMENTOS DE PROTECCION PERSONAL, PAUSAS ACTIVAS, HIGIENE
POSTURAL, DIETA BAJA EN CARBOHIDRADS Y GRASAS, EJERCICIO AL
MENOS 3 VECES POR SEMANA POR LO MENOS 1 HORA AL DIA.
ACONDICIONAMIENTO FISICO SEGUN REQUERIMIETNOS DEL CARGO,
ADECUADA ERGONOMIA DEL PUESTO DE TRABAJO SEGUN DISPOSICION
DE LA EMPRESA, CAPACITACION PARA MANEJO DE CARGAS SEGUN
CRITERIO DEL CARGO. CAPACITACION Y CERTFICACION EN ALTURAS”. (t.

11 archivo 1)

Acta de fecha 10 de febrero de 2019 sin firma del demandante, en la que éste
se compromete a seguir las recomendaciones emitidas por la IPS y por parte
de los médicos de la empresa, continuar asistiendo de manera periodica y
frecuente a la EPS, periodos de descanso, informar alguin cambio de su
estado de salud y el uso estricto de todos los emolumentos de proteccion

personal a su cargo (f.- 12 archivo 1).
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Perfil de Cargo Inspector de Seguridad de la sociedad convocada en donde se

relacionan como funciones y responsabilidades del mismo (f. 87 a 90 archivo

10):

“1. Asistir puntualmente al llamado a lista al iniciar el turno para recibir las
ordenes de trabajo, distribucion de elementos llaves y precintos, asignacion
de frentes de trabajo, novedades especiales, recomendaciones especificas y
de esta forma cumplir con los resultados esperados en la operacion

2. Solicitar en la oficina de CCTV los elementos tecnolégicos (camara, bateria
y radio) con el fin de brindar apoyo en la operacion.

3. Presentarse en la bocamina que le sea asignada 10 minutos antes de la
hora de ingreso, para dar cumplimiento en los tiempos de apertura.

4. Registrarse en las planillas al ingresar a la mina para dar cumplimiento al
protocolo de seguridad establecido.

5. Durante el recorrido al sitio de trabajo dar apertura a los diferentes accesos
y verificar que los precintos y los candados estén en buen estado y sin senales
de vulneracién, con el fin de controlar el acceso a los mismos.

6. Realizar registro filmico en el momento de retirar los precintos y candados
de los diferentes accesos, al llegar al frente de trabajo y al personal que se
encuentre en €l; con la finalidad de dar cumplimiento al procedimiento de
seguridad.

7. Registrar el nombre del personal asignado al frente de trabajo y visitantes
con el fin de relacionarlos en el informe de novedades

8. Asegurar que el personal asignado al frente de trabajo, no se retire, sin
previa autorizacion del supervisor de mina; con el fin de controlar la salida
del personal.

9. Verificar que el personal asignado al frente de trabajo cumplan con los
diferentes protocolos y procedimientos de seguridad, con el fin de reducir la
merma del material esmeraldifero.

10. Precintar correctamente lonas, tulas y coches mineros que salen del
frente productivo, con el fin de evitar la merma del material de interés.

11. Verificar que el personal operativo descargue completamente los carros
mineros para evitar que queden muestras en su interior.

12. Realizar un registro filmico en el frente de trabajo al terminar el turno con
el fin de dar soporte al estado en el que queda el mismo.

13. Asegurar que toda la herramienta sea retirada y por ningiin motivo debe
quedar personal en el frente de trabajo con la finalidad de dar cumplimiento
a los procedimientos de seguridad

14. Entregar los medios tecnologicos asignados al finalizar el turno en
buen estado a CCTV diligenciando la planilla de asignacion de camaras
con el fin de preservar su adecuado funcionamiento.

15. Informar al jefe inmediato las novedades presentadas que
requieran de su apoyo y toma de decision pertinente con respecto a lo
que afecta directamente la operacion.

16. Conocer y ejecutar los protocolos, procedimientos y politicas
concernientes a la actividad desempenada para asegurar la adecuada
operacion.

17. Dar cumplimiento a las demas funciones inherentes al cargo y/o
que asigne el jefe inmediato

Como prueba declarativa se recepcionoé el interrogatorio de parte del

demandante Luis Fernando Londono Ortiz, quien senalé que el 10 de

febrero de 2019 se presento a trabajar en Muzo Boyaca, a la hora que fue
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citado para firmar el contrato de trabajo, y el dia siguiente 11 de febrero
cuando fue a reclamar la dotacion, la empresa le manifestd que no podia
continuar el proceso por un error que se habia presentado en Bogota, ese
mismo dia se retiraron cuatro o cinco companeros, entre ellos Omar Tapia,
que en el momento esta trabajando en la empresa porque lo reintegraron.
Viajo desde Medellin hasta Bogota y de esta ciudad hasta Muzo, la empresa
le suministré6 alimentos y recibi6 una induccion relacionada con los
explosivos, medio ambiente, como estaba la empresa en el mercado, y otros
temas. El cargo de Inspector de seguridad para el que fue contratado
consistia en dar manejo a la zona de voladuras, estar pendiente a la entrada
de los explosivos, mechas detonantes y hacer control de todo lo que ingresaba
al tinel. Al momento de firmar el contrato no tenia clara sus patologias,
pues ello lo verifico con su abogado al manifestar que habia unas
recomendaciones las cuales desconocia y se presentaron el dia que le
entregaron el Concepto, de las cuales tampoco tiene claridad; no estaba en

tratamientos médicos emitidos por su EPS o ARL.

El representante legal de la sociedad Esmeralda Mining S.A.S. senalo al
absolver su interrogatorio que la empresa no comunicé por escrito al
demandante la terminacion de su contrato de trabajo, pero si le informé de
manera verbal que la decision obedecia al periodo de prueba, toda vez que el
actor lleg6 a la mina pero no se presenté a la induccion, pues adujo que
estaba muy cansado del viaje y no firmé ningin documento, por lo que la
compania decidi6é dar por terminado su contrato de trabajo a través del area
de talento humano. Indicé que la inducciéon de explosivos sb6lo se imparte a
las personas que manejan estos temas que son pocas. Todos los trabajadores
que ingresan a la compania pasan por una valoracion previa de tipo médico,

maxime si van a trabajar en una mina donde los riesgos son mas altos.

En cuanto a los testimonios se escucho6 a: Jaime Alberto Guerrero Posada,
Director de Talento Humano de la sociedad llamada a juicio. Senalé que
normalmente la empresa antes de contratar a sus colaboradores y de su
traslado a la mina, hace la afiliacion a la seguridad social y los examenes de
ingreso que se realizan en la ciudad de origen de cada trabajador,
dependiendo donde éste, a través de una empresa externa y esos resultados

se envian a los Doctores que estan en la mina. Lo primero que los
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trabajadores hacen al llegar, es comparecer al departamento médico, luego
la induccion y proceden a acercarse a talento humano para la entrega de
dotacion y firmar el contrato, procedimiento que puede tomar todo el dia y al
punto, tiene entendido que el 10 de febrero de 2019 cuando comparecio el
demandante manifesté estar cansado y queria irse a descansar sin cumplir
con los procesos correspondientes, al dia siguiente 11 de febrero no se
presento a firmar el contrato, de modo que en uso del periodo de prueba se
termino el mismo, sin que el promotor del litigio prestara ningan servicio,
decision comunicada de manera verbal via telefonica al demandante, por
parte de la persona encargada de Talento Humano Karen Quintero. José
Ricardo Pérez Castaneda, médico especialista en salud ocupacional y
prevencion de riesgos laborales, indico que el actor ingreso6 a la compania en
febrero de 2019. El proceso de contratacion empieza cuando se envia a la
persona al examen médico ocupacional el cual se realiza usualmente cerca
al sitio donde viva a través del proveedor que tiene la entidad en las diferentes
ciudades, luego, el cuerpo médico de la compania los revisa e informa a los
trabajadores la condicion de salud y con base en ello, da el aval o no de la
sugerencia para la contratacion. Una vez contratada la persona, ingresa a
mina, los primeros dias estan en induccion por parte de seguridad fisica,
seguridad industrial, y talento humano, asi como en medicina laboral, en
donde se hace una retroalimentacion de su condicion de salud, retinen la
informacion del examen médico y la socializan al trabajador. Respecto de la
vinculacion del demandante, no llamo la atencion ninguna situacion de su
estado de salud, pues lo que hace la empresa a través de medicina laboral es
una compilacion del examen de ingreso y lo que usualmente se coloca son
recomendaciones generales, acompanada de un acta de compromiso del
trabajador. La hiperlipidemia mixta que aparece en el Concepto Médico del
accionante consiste en el aumento de colesterol y/o los triglicéridos, respecto
al acapite denominado “Riesgo de enfermedad Coronaria — 6”7, explico que la
empresa e utiliza una escala que mide muchos factores como el colesterol,
azucar, triglicéridos, pues es importante que la persona conozca de un riesgo
cardiovascular, y cuando se situa por encima de 5, ello quiere decir que si
no realiza la respectiva correccion de su condicion de salud puede estar
sujeta a ese riesgo, y se recomienda valoracion prioritaria por EPS. La gran
mayoria de las personas estan en sobrepeso, razon por la cual re direccionan

a los empleados a los respectivos controles, por lo que, tales formatos
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cumplen con el objetivo de prevencion en salud, como quiera que el acceso a
las minas es muy dificil y la compania no maneja el tema de enfermedades
de origen comun y, por ende, debe existir control por parte de la EPS,
condicionado a ese seguimiento que es usual en la gran mayoria de los
trabajadores. Se le puso de presente el Acta de Compromiso aportado al
plenario, el cual no esta suscrito por el actor, e indicé que en efecto ese era
el entregado a todos los empleados acompanado del Concepto Médico al
momento que ingresan a la compania. No se observo impedimento alguno del
actor para ejecutar el cargo de Inspector de Seguridad, éste tampoco aporto

o informo a la empresa de alguna restriccion médica por parte de su EPS.

Del estudio conjunto de los anteriores medios de conviccion, de acuerdo con
los articulos 60 y 61 del CPT y SS, para esta Sala no se advierte el
cumplimiento de los presupuestos que situen al demandante como una
persona de estabilidad laboral reforzada por fuero de salud, pues ello no se
deduce del Concepto Médico de ingreso del senor Pérez Castaneda, pues si
bien en dicho documento se menciona que tiene una hiperlipidemia mixta,
consistente en el aumento de colesterol y/o los triglicéridos, segun lo
informo el testigo José Ricardo Pérez Castaneda, médico especialista en
salud ocupacional y prevencion de riesgos laborales, también lo es que el
promotor de la litis al momento de contestar el interrogatorio de parte afirmo
que desconocia que tuviera algin problema de salud, lo que identificé tan
s6lo al momento de su ingreso a la empresa demandada y tampoco recuerda
las recomendaciones que le dieron para ese momento, afirmaciones de las
cuales se advierte que el resultado del Concepto Médico realizado por la
entidad no le generaba ninguna molestia, incomodidad o impedimento en el
rol para el que fue contratado como Inspector de Seguridad, ademas, notese
que en el mismo documento en mencion, se senalé que el accionante era
APTO para laborar, y por esa misma razon se procedioé a su contratacion, de
suerte que no es dable alegar una estabilidad laboral cuando se observa con

claridad que el actor podia desarrollar sus actividades sin inconvenientes.

Ahora el solo hecho que al promotor de la litis le efectuaran
recomendaciones al momento de su ingreso no se traduce a que tenga una
deficiencia fisica, entendida como problemas funcionales o estructurales

corporales, que le obstaculizara cumplir con las labores encomendadas,
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maxime si se tiene en cuenta que las funciones del perfil del cargo consistian
principalmente en hacer recorrido del sitio, dar accesos y verificar que los
precintos y candados estuvieran en buen estado, registro del nombre de
personal asignado al frente de trabajo y visitantes, verificar el retiro con
previa autorizacion del supervisor de la mina y que al frente de trabajo
cumplan con los diferentes protocolos y procedimientos de seguridad,
registro filmico, el cumplimiento de los procedimientos de seguridad entre
otros, actividades respecto de las cuales el promotor del proceso no acredito
que se le dificultara su cumplimiento por alguna afectacion de salud y que
tampoco se advierte que el aumento de colesterol y/o los triglicéridos impida
ejecutar tales funciones. Sumado a ello, como lo senalaron los testigos, y
concretamente el sefior Pérez Castafieda, en el Concepto Médico se
establecian recomendaciones generales teniendo en cuenta el examen de
ingreso realizado por la IPS proveedora, en general a todos los trabajadores,
lo que se puede constatar por ejemplo con la documental allegada de los
empleados Milton Manuel Cadena y Omar Enrique Lopez Tapias a quienes
también les realizaron examenes de ingreso y recomendaciones relacionadas
con realizar pausas activas, dietas baja en grasa, ejercicios, control y
reduccion de pesos, entre otros, y fueron vinculados a la empresa, de suerte
que, lo que ensena las documentales aportadas y en concreto el examen de
ingreso y el concepto médico del 10 de febrero de 2019 es que la entidad, de
acuerdo a los hallazgos en la salud del actor, entregdé recomendaciones de
vida saludable, al igual que a los demas empleados de la empresa como uso
de elementos de proteccion, higiene postural, acondicionamiento fisico,
cuidado en la alimentacion y demas, situaciones que evidentemente no se
traducen a un estado incapacitante del demandante, sino al protocolo
utilizado por la entidad a modo de prevencion y cuidado de la salud de sus
trabajadores, debiéndose ademas recordar que no cualquier contingencia
puede ser considerada como una discapacidad, de suerte que, el caso
concreto del accionante no se enmarca como una deficiencia de mediano o

largo plazo., y que ademas constituya una barrera en su entorno laboral.

En tales condiciones, surge claro que le correspondia a la reclamante
demostrar la existencia del diagnostico y de una verdadera barrera que le

obstaculizara ejercer efectivamente su labor en condiciones de igualdad con
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los demas colaboradores, aspectos que no fueron acreditados por el
promotor del litigio, contrario a ello, lo que las pruebas muestran es que era
apto para ejercer sus funciones al punto que asi se certificé en su examen
de ingreso, sin que ninguna de las pruebas arrimadas al plenario de cuenta

que estuviese imposibilitado para ejecutar su cargo.

Asi las cosas, se confirmara la absolucion frente a este punto determinada

por parte del quo.

2. Del despido sin justa causa

Por otra parte, el demandante aduce tener derecho a la indemnizacion por
despido injusto por cuanto no le fue comunicado que la decision del finiquito
contractual tuvo lugar con ocasion al periodo de prueba estipulado por las

partes.

Ahora, sobre este topico el articulo 76 del Codigo Sustantivo del Trabajo define
el periodo de prueba como la etapa inicial del contrato de trabajo que tiene por
objeto, por parte del empleador, apreciar las aptitudes del trabajador, y por
parte de éste, la conveniencia de las condiciones del trabajo. Igualmente, éste
debe estar estipulado por escrito, pues en caso contrario los servicios se
entienden regulados por las normas generales del contrato de trabajo (articulo
77 del CST) y, en los contratos de trabajo a término fijo cuya duracion sea inferior
a un (1) ano, el periodo de prueba no podra ser superior a la quinta parte del
término inicialmente pactado para el respectivo contrato, sin que pueda

exceder de dos meses. (Art. 78 ibidem.)

En cuanto a los efectos juridicos de esta figura el articulo 80 de la mencionada

codificacion senalo:

1. El periodo de prueba puede darse por terminado unilateralmente en
cualquier momento, sin previo aviso.

2. Los trabajadores en periodo de prueba gozan de todas las prestaciones.

Al punto, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral en

sentencia SL4103 de 2018 preciso:
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“Esta Sala de la Corte ha sostenido que las partes, inmersas en la relacion
laboral, estan facultadas para pactar, por una vez, un lapso en el cual las
mismas puedan cerciorarse de las ventajas o inconvenientes que pueda
acarrear el vinculo y, una vez perfeccionado dicho acuerdo con las
formalidades dispuestas en la ley, y sin evidencia de vicios del
consentimiento, es posible la finalizacion sin previo aviso y sin invocar
motivacion particular. En providencia CSJ SL, 3 sep. 1980, rad. 7419, se
expreso:

Ensena el articulo 76 del Cédigo Sustantivo del Trabajo que el periodo
de prueba es la fase inicial del contrato de trabajo y que tiene por objeto
que tanto el patrono como el empleado puedan cerciorarse de las
reciprocas ventajas o inconvenientes que traiga para ellos el vinculo
laboral que han contraido. El articulo 77 exige que este periodo se pacte
por escrito. Y el articulo 3° del Decreto Legislativo 617 de 1954, que
modifico el 80 del Cédigo, estatuye que durante el periodo de prueba el
contrato puede darse por terminado en cualquier momento Sin aviso
previo y, obviamente, sin necesidad de invocar motivo concreto para
hacerlo.

Ello significa que si en un contrato de trabajo se estipula de modo
regular el periodo de prueba y si no se alega y demuestra que el
consentimiento de alguna de las partes, respaldado con su firma en el
contrato, estd viciado por error, fuerza o dolo, dicho pacto debe tener
todas sus consecuencias juridicas, sin que le sea dable al intérprete de
aquellas normas descalificarlo con argumentos o reflexiones que no
surjan de su pristino texto, porque al hacerlo viene a quebrantar los
preceptos por errénea exégesis. Ejercer el derecho de dar por terminado
el contrato de trabajo que surge del pacto de periodo de prueba no
implica entonces despido injusto del empleado.

Quebranta pues la sentencia impugnada los articulos 76 y 80 del
Cédigo Sustantivo y, ademadas, aplica en forma indebida el articulo 8°
del Decreto Legislativo 2351 de 1965, como lo asevera el recurrente.

De acuerdo con la providencia en cita, las inicas condiciones para dar por
terminado el contrato laboral, invocando el periodo de prueba, es su
pacto por escrito, que no exceda la duracion maxima legal y que la
manifestacion de voluntad no esté mediada de error fuerza o dolo. En
ese orden, el fallador imprimi6é una hermenéutica equivocada a las normas
que rigen el periodo de prueba, al senalar que el empleador estaba obligado
a motivar la decision fundado en el desemperio y aptitudes del trabajador en
periodo de prueba. Dicho yerro lo llevo a interpretar erroneamente el articulo
64 del CST, en cuanto tasé unos perjuicios como consecuencia de una
conducta que, como se dijo, estaba amparada por el ordenamiento
sustantivo.

[...]

Adicional a lo considerado en sede casacional, se tiene que la indemnizacion
de perjuicios de que trata el articulo 64 del CST, mas alla de su ocurrencia
exige una actuacion reprochable al empleador. En este sentido, la disoluciéon
del contrato, podria dar lugar a danos acreditables por cualquiera de las
partes, lo que otorgaba la titularidad al afectado para reclamar el
resarcimiento de un eventual hecho danino desprovisto de justificacion
legal.
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Para el caso, las normas sobre periodo de prueba, amparaban la
posibilidad de dar por terminada la relacion, sin que debiera invocarse
al efecto los moviles por los cuales la contratacion no se prolongaba
mas alla de dicho lapso. En esas condiciones, la sentencia de primer grado
que declard injustificado el despido, debe ser revocada y, en su lugar se
absuelve a la demandada de las pretensiones incoadas”.

En el caso bajo estudio, el juez de primer grado consider6 que entre las
partes se pacté periodo de prueba, el cual se encuentra respaldado en el

contrato de trabajo allegado al plenario que en su tenor literal reza (f. 69

archivo 10):

CUARTA.- PERIODO DE PRUEBA Y DURACION DEL CONTRATO: El presente contrato tendré una duraaon fija
de TRES MESES (3), contados a partir de la fecha de ingreso. Independientemente del nimero de removaciones, este
contrato siempre se considerard como celebrado a término fijo. Si antes de la fecha de vencimiento del término
estipulado o renovado, ninguna de las partes avisare por escrito a Ia otra su determinacién de no renovar el contrato,
con una antelacion no inferior & treinta (30) dias calendario, éste se entendera renovado por un periodo igual al
inicialmente pactado, y asi sucesivamente. Las primeras tres prorrogas, de existir, seran iguales al tiempo inicialmente
acordado o por un lapso inferior y de ahl en adelante, el término de renovacion de cada periodo seré de-un (1) ano.

EL TRABAJADOR i lngresa a servicio del EMPLEADOR en periodo de prueba de dieciocho dias (18), 1érmino que
no puede ser superior a la quinta parte del término fijo, y en todo mso no superior a dos (2) meses.

Igualmente quedo demostrado y no fue objeto de reparo que el tiempo
establecido como periodo de prueba no excedié el maximo legal contemplado
en el articulo 78 del CST, de suerte que para esta Corporacion refulge
cristalino que el convocante fue desvinculado de la entidad dentro del
aludido interregno, esto es, al segundo dia de su vinculo laboral, y si bien
con los medios de conviccion arrimados al plenario no se puede colegir con
certeza que el empleador le comunicé los motivos de su desvinculacion en
aplicacion a dicha figura, lo cierto es que ello no es un presupuesto para la
terminacion de la relacion laboral, pues los mismos se circunscriben a que
estuviera pactado en el contrato de trabajo y que no excediera el maximo
legal, lo que quedo plenamente acreditado, sumado a que no se probo y
tampoco se adujo algun vicio del consentimiento, lo que conlleva en este

aspecto confirmar la decision objeto de apelacion.

Dado el resultado desfavorable del recurso para el demandante, se le

impondra las costas de esta instancia
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En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Segunda de Decision de la Sala Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. -: CONFIRMAR la sentencia apelada proferida el 13 de junio de
2023 por el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO. - COSTAS, a cargo de la parte demandante y a favor de la
demandada. Incluiyase en la liquidacion respectiva la suma de (1/2) smlmv,
por concepto de agencias enderecho de esta instancia. Notifiquese legalmente

a las partes y cumplase.

Notifiquese legalmente a las partes y cumplase.

W Abai»¥&

e / -
. /

/

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

hs > 922y,

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada



Exp. No. 015 2018 020665 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Sustanciadora: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Niumero de Proceso: 110013105015 2018 00665 01

Demandante: Elizabeth Pinto Le6n
Demandados: Yehimy Yojana Carrillo Martinez y Ambhar C&M
S.A.S.

Procede la Sala Segunda Laboral del Tribunal Superior de Bogota, conformada
por los magistrados, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, Claudia Angélica Martinez
Castillo y Luz Marina Ibanez Hernandez, quien actia como ponente, a dictar
SENTENCIA de segunda instancia dentro del presente proceso, de la manera

siguiente:

I. ANTECEDENTES:

1. PRETENSIONES

La senora Elizabeth Pinto Leon, actuando por intermedio de apoderado judicial,
demando a Yehimy Yojana Carrillo Martinez y Ambhar C&M S.A.S. a fin de que
se declare que existio un contrato de trabajo verbal a término indefinido con la
primera mencionada, entre el 15 de enero de 2006 y el 8 de marzo de 2017, el

cual termino sin justa causa imputable al empleador.

En consecuencia, reclama por todo el tiempo laborado el reconocimiento de: i)
cesantias y sancion por su no pago oportuno, ii) intereses a las cesantias con
sancion, iii) vacaciones, iv) prima de servicios, v) indemnizacion por terminacion
sin justa causa, vi) sancion moratoria contemplada en el articulo 65 del CST,
vii) los aportes al sistema pensional, o subsidiariamente la pension sancion de

que trata el articulo 133 de la Ley 100 de 1993, viii) indexacion y, ix) costas.
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2. HECHOS RELEVANTES

Como fundamentos facticos de sus suplicas, la actora en sintesis sefnalé que:

1.

10.

11.

El 15 de enero de 2006 se vincul6 como trabajadora de Yehimy Yojana
Carrillo Martinez mediante contrato de trabajo verbal a término indefinido.
Se desempend como operaria de maquinaria de confeccion, especificamente
de fileteadora y le suministraron un uniforme para el desarrollo de su labor.
Tenia como lugar de trabajo la sede de la empresa ubicada en la Carrera 84
No. 68-10 de la ciudad de Bogota.

Su jornada laboral era de lunes a viernes de 7:00 a.m. a 5:00 p.m., y los
sabados de 7:00 a.m. a 12:00 m.

Su jefe inmediato era Yehimy Yojana Carrillo Martinez.

Deveng6 como ultimo salario mensual la suma de $1.000.000.

Los dias 12 de febrero de 2011 y 24 de julio de 2012 se expidieron
certificaciones laborales a su favor.

No ha recibido liquidacion final por la terminacion de su contrato.
Pretendi6 reclamacion por sus derechos laborales ante el Ministerio del
trabajo, sin que la demandada asistiera, como consta en certificacion del 30
de agosto de 2017.

Yehimy Yojana Carrillo Martinez y la sociedad Ambar C&M S.A.S. tienen
unidad de empresa, ya que laboran en el mismo sitio, con igual maquinaria
y empleados, atendiendo a los mismos clientes.

La empresa Ambar C&M S.A.S. es representada legalmente por Yehimy

Yojana Carrillo Martinez.

3. ACTUACION DEL JUZGADO

La demanda fue presentada ante el Centro de Servicios Administrativos

Jurisdiccionales para los juzgados civiles y de familia, el 30 de agosto de 2018

(f°. 21 archivo 1), repartida al Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota,

quien después de subsanada la admiti6 mediante auto del 8 de marzo de 2019

(f. 32 archivo 1).



Exp. No. 015 2018 020665 01 3

Yehimy Yojana Carrillo Martinez, representada mediante curadora ad litem, se
opuso a las pretensiones de la demanda e indic6 que no eran ciertos o no le
constaban los hechos. Como fundamento de defensa adujo que no obra
documento alguno que permita determinar los extremos temporales del vinculo
laboral alegado en la demanda. Formuld las excepciones de ausencia de
solidaridad en cabeza de la compania, Falta de legitimacion en la causa por
pasiva, la demandante no prueba los supuestos de hecho que soportan sus
pretensiones, cobro de lo no debido, temeridad de la demanda y actuacion

indebida de los demandantes, genérica, y prescripcion. (archivo 5).

El curador ad litem de Ambar C&M S.A.S. se opuso a las pretensiones por no
estar dirigidas en su contra y senal6é que no le constaban los hechos del escrito
introductorio. Presentdé como excepciones las de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, la demandante no prueba los supuestos de hecho que
soportan sus pretensiones, cobro de lo no debido, temeridad de la demanda y

actuacion indebida de los demandantes, la genérica y prescripcion.

4. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, mediante

sentencia de fecha 10 de julio de 2023, dispuso (archivo 19):

“...]

PRIMERO: ABSOLVER A LAS DEMANDADAS YEHIMY YOJANA
CARRILLO y la persona juridica AMBHAR C&M S.A.S. de todas y cada una
de las pretensiones invocadas en su contra por la senora ELIZABETH
PINTO LEON y en esos términos DECLARAR PROBADAS las excepciones
de cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacion invocadas por las
curadoras ad litem de las partes demandadas, conforme se expuso en la
parte motiva.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a favor ni en contra de ninguna
de las partes, conforme se expuso en la parte motiva.

TERCERO: Si la presente providencia no fuere impugnada y dado el
resultado desfavorable para la parte demandante (trabajadora), se
remitiran las diligencias al superior para que las revise en el grado
jurisdiccional de consulta”

Para arribar a la anterior determinacion senalé en apretada sintesis que las dos

certificaciones de tiempos allegadas por la parte demandante fueron expedidas
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por dos personas, una juridica ya liquidada y otra natural, ajenas al presente
proceso. El documento expedido por el Ministerio de Trabajo correspondiente a
la no comparecencia del representante legal de la sociedad Ambar Confecciones
a audiencia de conciliacion no da fe de ninguna prestacion de servicio por parte
de la convocante y tampoco las fotos aportadas donde se visualiza un taller,
maquinas y personas de traje azul demuestran tal circunstancia, de suerte que,
la promotora del proceso no cumplié con la carga minima que le correspondia
en estos asuntos, esto es, es la prestacion personal del servicio para que opere

la presuncion de la existencia de un contrato de trabajo.

5. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Se surte ante esta Corporacion el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
la demandante, de conformidad a lo estipulado en el articulo 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de
la Ley 1149 de 2007.

7. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en la Ley 2213 de

2022, ninguna de las partes se pronuncio.

8. PROBLEMA JURIDICO

La Sala debera establecer si entre la demandante Elizabeth Pinto Leon y Yehimy
Yojana Carrillo Martinez existio un contrato de trabajo a término indefinido
entre el 15 de enero de 2006 y el 8 de marzo de 2017, con el consecuente pago
de las acreencias laborales reclamadas; o si, por el contrario, como lo concluyo
el juzgador de primer grado, no se demostro la prestacion del servicio, y por
tanto ni siquiera hay lugar a la aplicacion de la presuncion del articulo 24 del

CST.
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II. CONSIDERACIONES

En virtud de los antecedentes expuestos y en consecuencia con lo dispuesto en
el articulo 69 modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, procede esta
Sala a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte

demandante:

1. De la existencia del contrato de trabajo.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, reza que, a la hora de
expedirse un estatuto del trabajo, se deben tener en cuenta unos principios

fundamentales minimos, tales como:

“primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de
las relaciones laborales ...” (Resaltado de la sala).

Por otro lado, en el articulo 4° de la Recomendacion 198 de la OIT, se insta al

Estado a incluir medidas tendientes a:

“(a) proporcionar a los interesados, en particular a los empleadores y los
trabajadores, orientacion sobre la manera de determinar eficazmente la existencia
de una relacion de trabajo y sobre la distincion entre trabajadores asalariados y
trabajadores independientes...”

Ademas, se contemplé en el articulo 13, del citado escrito que:

“...Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacion, o
por otros medios, indicios especificos que permitan determinar la existencia de
una relacion de trabajo. Entre esos indicios podrian figurar los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segun las instrucciones y bajo el control
de otra persona; que el mismo implica la integracion del trabajador en la
organizacion de la empresa; que es efectuado Ginica o principalmente en beneficio
de otra persona; que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador, dentro
de un horario determinado, o en el lugar indicado o aceptado por quien solicita el
trabajo; que el trabajo es de cierta duracion y tiene cierta continuidad, o requiere
la disponibilidad del trabajador, que implica el suministro de herramientas,
materiales y maquinarias por parte de la persona que requiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracion periodica al trabajador; de que
dicha remuneracion constituye la Uinica o la principal fuente de ingresos del
trabajador; de que incluye pagos en especie tales como alimentacion, vivienda,
transporte, u otros; de que se reconocen derechos como el descanso semanal y
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las vacaciones anuales; de que la parte que solicita el trabajo paga los viajes que
ha de emprender el trabajador para ejecutar su trabajo; el hecho de que no existen
riesgos financieros para el trabajador. ...”

A su turno, el articulo 22 del CST lo define asi: “es aquél por el cual una persona
natural se obliga a prestar un servicio personal a otra natural o juridica, bajo la
continuada dependencia y subordinacion de la segunda y mediante
remuneracion”’, siendo elementos constitutivos de dicha vinculacion la actividad
personal del trabajador, su continuada subordinacion o dependencia respecto
del empleador y la percepcion de un salario como contraprestacion, conforme

al art 23 del CST.

De tal suerte, para la existencia valida de un contrato de trabajo es necesario
que concurran los tres elementos antes resenados, pues de no ser asi,
indefectiblemente se estaria en presencia de otra clase de contrato, no sujeto

por consiguiente a las leyes de nuestro ordenamiento positivo laboral.

Por ello, la Corte Suprema de Justicia categoricamente ha senalado en
"miultiples oportunidades, que el principio de la primacia de la realidad sobre las
formas, constituye un elemento cardinal de nuestro ordenamiento juridico laboral,
el que se encuentra consagrado en el articulo 53 de la CN, con sustento en el cual
los jueces pueden dejar a un lado las formas convenidas por las partes de una
relacion contractual para darle prevalencia a lo que en verdad acreditan las
condiciones bajo las cuales se desarrolla el negocio juridico pactado, por lo que st
de dichas circunstancias se evidencia el elemento de la subordinacion
caracteristico de un contrato de trabajo, se impone derivar de ello, las

consecuencias juridicas que prevé la ley” (CSJ SL3564-2021).

En ese orden, la prestacion personal del servicio corresponde acreditarla a quien
reclama su existencia, la cual debe surgir de la contratacion directa de quien se
afirma fungio las veces de empleador, durante todo el lapso que reclama la
vigencia del vinculo, realizada no por iniciativa propia de quien la ejecuto, sino
bajo la supervision, vigilancia, control, direccion y 6rdenes que para el efecto
disponga o prevea el contratante, para enrostrarle la calidad de empleador; de
ahi, que por prevision legal, demostrada la prestacion personal del servicio, se
presuma la existencia del contrato de trabajo, como lo consagra el articulo 24

del ordenamiento positivo del trabajo.
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Entonces, es claro que, no sé6lo en virtud del articulo 24 del CST, sino por cuenta
del articulo 53 Superior, también denominado principio de primacia de la
realidad sobre las formalidades, que al trabajador le basta inicialmente
acreditar el primer requisito contenido en el articulo 23 del CST, esto es, la
prestacion personal del servicio, acreditado ese elemento, se presume la
existencia del vinculo laboral, por asi disponerlo el legislador en el articulo
subsiguiente, quedando en cabeza del empleador, desvirtuar dicha presuncion,
que el juez de manera automatica no puede basarse en el contrato que éste
aduzca, o la documental que en forma nominada senala que el contrato fue de
prestacion de servicios u otra naturaleza; asi como tampoco atenerse a la
calificacion que los testigos hagan de esa relacion como una forma de ratificar
una pregunta que lleva implicita la respuesta, sino de los hechos concretos, que
en cuanto modo, tiempo y lugar, realmente permitan establecer las
caracteristicas de la relacion, ya que, si bien en un principio las partes pudieron
acordar los términos de una relacion independiente, eso no obsta para que en
el lapso de aquélla exista una transformacion que implique la subordinacion del
contratista, o aun habiendo acordado tales términos, se hizo como una manera
de desconocer los derechos laborales. Por esa razon, se exige el analisis conjunto
de las pruebas para establecer si realmente lo acreditado por el supuesto
empleador tiene el mérito de desvirtuar con tal firmeza la presuncion de la

relacion laboral a favor del trabajador.

Cabe agregar, que con la introduccion de nuevos elementos en las estructuras
empresariales y la forma como ha avanzado la contratacion, el elemento de la
subordinacion debe mirarse desde otra optica, esto es, de manera
contextualizada; de ahi que, en aras de dilucidar ese aspecto, como se dijo atras,
la Recomendacion 198 de la OIT, compilé un haz de indicios, que permite
identificar en qué eventos, la forma como se desarrollo la labor encaja o no en

una relacion laboral.

Asi, tal como quedo resenado en la sentencia CSJ SL1439-2021, se han
identificado ciertos criterios, como la prestacion del servicio segun el control y
supervision de otra persona (CSJ SL4479-2020); la exclusividad (CSJ SL460-
2021); la disponibilidad del trabajador (CSJ SL2585-2019); la concesion de
vacaciones (CSJ SL6621-2017); la aplicacion de sanciones disciplinarias (CSJ

SL2555-2015); cierta continuidad del trabajo (CSJ SL981-2019); el
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cumplimiento de una jornada u horario de trabajo (CSJ SL981-2019);
realizacion del trabajo en los locales o lugares definidos por el beneficiario del
servicio (CSJ SL4344-2020); el suministro de herramientas y materiales (CSJ
SLI981-2019); el hecho de que exista un solo beneficiario de los servicios (CSJ
SL4479-2020); el desempeno de un cargo en la estructura empresarial (SL, 24
ag. 2010, rad. 34393); la terminacion libre del contrato (CSJ SL6621-2017) y la
integracion del trabajador en la organizacion de la empresa (CSJ SL4479-2020
y CSJ SL5042-2020); sin que, con esta relacion, se entienda completada la labor
de identificacion de esos elementos propios de subordinacion, pues, pueden ir
surgiendo nuevas circunstancias, que sumadas en la forma como se fue
desarrollando la relacion, permitan verificar que la contratacion en realidad fue

laboral.

2. Caso concreto.

Bajo tales derroteros, se recuerda que la demandante adujéo que presto sus
servicios a favor de la empleadora Yehimy Yojana Carrillo Martinez mediante
contrato de trabajo verbal a término indefinido celebrado el 15 de enero de 2006,

para desempenar el cargo de operario de maquinas.

Para el efecto se aporto al plenario las siguientes pruebas:

Certificacion de fecha 12 de febrero de 2011 suscrita por Yehimy Carrillo con el
nombre de la empresa AMBHAR C. NIT 52.910.531-4, en el cual consta que la
senora Elizabeth Pinto, se desempenaba en el cargo de operaria de maquina con
contrato de prestacion de servicios desde el 16 de enero de 2006 con un sueldo

de $700.000. (f. 11 archivo 1).

Documento suscrito por el senor Gustavo Carrillo Castro dirigido a la Caja de
Compensacion Colsubsidio del 24 de julio de 2012, por medio del cual certifica
que la senora Elizabeth Pinto Leon, presta el servicio de costura a Satélite desde

hacia unos anos con un promedio mensual de $650.0000 (f. 13 archivo 1).

Imagenes fotograficas, conforme se ilustra (f. 15 a 20 archivo 1):
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Certificado de existencia y representacion legal de la Camara de Comercio, de la
sociedad AMBHAR C&M S.A.S. identificada con NIT 901046334-1, constituida el
23 de enero de 2017 (f. 27 a 31 archivo 1).

Certificacion de la Camara de comercio de fecha 15 de enero de 2019,
correspondiente a la cancelaciéon de matricula del establecimiento de comercio
AMBHAR C. registrado bajo el niumero 02329888 del 11 de junio de 2013, a partir
del 31 de marzo de 2018 (f. 25 y 26 archivo 1).

Acorde con los medios de conviccion, los cuales se cinen a las pruebas
documentales reseniadas, no es posible extraer la prestacion personal del servicio
de la senora Elizabeth Pinto Leon a favor de Yehimy Yojana Carrillo Martinez,
pues como tal como lo preciso el juez de primer grado, la certificacion del 24 de
julio de 2012 fue suscrita por el sefior Gustavo Carrillo Castro, quien no hace

parte en el presente proceso, y por ende, lo expuesto en dicho documento no
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guarda relacion alguna respecto de la convocada a juicio la senora Carrillo

Martinez.

En relacion a la constancia del 12 de febrero de 2011, se advierte que, si bien fue
suscrita por Yehimy Carrillo, no se indica si lo hace como representante legal,
administradora, o propietaria de AMBHAR C. identificada con NIT 52.910.531-4
segln se relaciona en el mismo documento, tampoco se tiene certeza si AMBHAR
C. es una sociedad o establecimiento de comercio, pues de corresponder al
segundo caso, nada se ilustro en los supuestos facticos de la demanda y tampoco
es posible colegir que la seniora Yehimy Carrillo sea duena del mismo, maxime
cuando en la certificacion de cancelacion de matricula del establecimiento de
comercio que se aporto al plenario, no se indica el nombre de su propietario,
ademas fue matriculada el 11 de junio de 2013 bajo el numero 02329888, es
decir, corresponde a un numero de identificacion distinta y a un establecimiento
creado con posterioridad a la calenda en que se expidio la constancia aludida, y
bajo ese entendido, se itera, no se tiene certeza si la persona natural convocada a
juicio suscribio la certificacion en calidad de duena de AMBHAR C. para el ano
2011, establecimiento o empresa sobre la cual se dejo constancia que la
propulsora de la accion presté sus servicios como de operaria de maquina con

contrato de prestacion de servicios desde el 16 de enero de 2006.

En otro punto, la fuerza de persuasion del material fotografico obrante en el
informativo se aviene insuficiente para dar por acreditada la prestacion de
servicios, pues de las imagenes no se infiere ninguna circunstancia que permita

identificar a la demandante ejecutando labores a favor de Yehimy Carrillo.

En ese orden de ideas, nuevamente se recuerda, que cuando se reclama la
declaratoria de un contrato realidad de caracter laboral, como sucede en este
asunto en unas fechas precisas, se ha establecido que la carga probatoria que le
asiste a la parte demandante corresponde a demostrar la prestacion personal del
servicio a favor del llamado a juicio, para que se active la presuncion de la
existencia de un vinculo de trabajo en los términos previstos en el articulo 24 del
CST y, acreditado ello, sera al empleador a quien le incumbe desvirtuar el hecho
presumido a través de elementos de conviccion que prueben que el servicio se

ejecutd de manera independiente y autonoma.
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Conforme a lo anterior, la Sala debe advertir que el juez de primera instancia
no incurrié en ningun desatino probatorio o juridico, dado que como se explico,
del examen objetivo de las pruebas que obran en el informativo, no se puede inferir
la existencia del vinculo laboral pretendido, concretamente, la prestacion personal
del servicio en beneficio del demandado en los extremos reclamados, lo que
imposibilita aplicar la presuncion legal antes referida. Por lo tanto, se confirmara

la decision recurrida.

Sin constas en esta instancia, pues la decision se estudia en grado jurisdiccional

de consulta.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Segunda de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el fallo impugnado del 10 de julio de 2023, emitido

por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota.
SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

Notifiquese legalmente a las partes y cimplase.

W/ L Buin®

N
> / =

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

Magistrado

f ‘ A = w ES
CLAUPTA ANGELIEA MARFINEZ CASTILLO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente:
LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Namero de Proceso: 110013105036 2021 00253 02

Demandante: Ivonne Tashko Alvarez

Demandados: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., Skandia
Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias S.A. y 1la Administradora de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Llamada en Garantia: Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.

Procede la Sala Segunda Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
conformada por los magistrados, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, Claudia
Angélica Martinez Castillo y Luz Marina Ibanez Hernandez, quien actua
como ponente, a dictar la siguiente SENTENCIA de segunda instancia

dentro del presente proceso, asi:
I. ANTECEDENTES:
1. PRETENSIONES
La sefiora Ivonne Tashko Alvarez actuando por intermedio de apoderado
judicial, demando a la Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones, Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias

Proteccion S.A., Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y
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Cesantias S.A. y la Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.,

con el fin de obtener las siguientes pretensiones (folio 4-5 archivo 01):

“PRETENSIONES:
PRETENSIONES DECLARATIVAS

1. Que se declare la nulidad y/o ineficacia del traslado y de la afiliacion en
pensiones de IVONNE TASHKO ALVAREZ <con la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por cuanto
no existié una decision informada, verdaderamente auténoma y consciente, al no
conocer los riesgos del traslado, y las consecuencias negativas que aquel le

reportaria.

2. Que se declare que el traslado de régimen pensional de IVONNE TASHKO
ALVAREZ, no se dio de manera libre y voluntaria tal como lo exige el literal b del

articulo 13 de la Ley 100 de 1993.

3. Que se declare que PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A no informaron a mi mandante sobre los términos del traslado
entre regimenes, ventajas, desventajas y riesgos del mismo, de acuerdo a lo
contemplado en el literal d) del articulo 60 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 48 de la Ley 1328 de 2009 y lo establecido en el articulo 12 del Decreto
720 de 1994.

4. Que se declare que como consecuencia de la declaratoria de nulidad y/o
ineficacia del traslado y de afiliacion con la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, la sociedad
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A, actual fondo de pensiones de mi mandante, debe trasladar todos los aportes,
junto con sus rendimientos a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, actual administradora de pensiones del régimen

de prima media con prestacién definida.

5. Que se declare que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, administradora del régimen de prima media con prestacion

definida, como consecuencia de la declaratoria de ineficacia y/o ineficacia de
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traslado y de afiliacion al régimen de ahorro individual, debe activar la afiliacién
de mi mandante IVONNE TASHKO ALVAREZ, en el régimen de prima media con

prestacién definida.

6. Se declare que la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES-
COLPENSIONES como consecuencia de la declaratoria de ineficacia de traslado
y de afiliacion al régimen de ahorro individual, debe aceptar y recibir el traslado

de todos los aportes de IVONNE TASHKO ALVAREZ.

PRETENSIONES CONDENATORIAS

1. Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad y/o ineficacia del
traslado y de la afiliacion de IVONNE TASHKO ALVAREZ, con la
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, se condene
a PROTECCION ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A, por ser el fondo en el que se encuentra afiliada la demandante,
a trasladar todos los aportes, junto con sus rendimientos a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES.

2. Que se condene a ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A, a enviar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, el detalle de traslado de aportes, como
consecuencia de la declaratoria de nulidad y/o ineficacia del traslado y de la

afiliacion de IVONNE TASHKO ALVAREZ.

3. Que se condene a las sociedades PORVENIR PENSIONES Y CESANTIAS S.A
y SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A, a enviar los posibles remanentes
de la cuenta de ahorro individual de la demandante, que atin reposen al interior
de cada entidad, a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

4. Que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, como consecuencia de la declaratoria de ineficacia del traslado
y de afiliacion al régimen de ahorro individual, a activar la afiliacion de mi
poderdante, IVONNE TASHKO ALVAREZ en el régimen de prima media con

prestacién definida.
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5. Se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, como consecuencia de la declaratoria de ineficacia del traslado
y de la afiliacion al régimen de ahorro individual, a aceptar y recibir el traslado

de todos los aportes de IVONNE TASHKO ALVAREZ.

6. Se condene a las demandadas al reconocimiento, liquidacion y pago de los
demdads derechos laborales a que haya lugar, y que resulten probados dentro del

proceso, atendiendo los principios ULTRA Y EXTRA PETITA.

7. Condenar a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION, S.A, SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A a pagar las costas del

presente proceso y las agencias en derecho.

HECHOS RELEVANTES

Como fundamentos facticos de las suplicas, en sintesis, senalo, que:

1. Nacio el 6 de septiembre de 1963.

2. Desde el 23 de abril de 1992 se encontraba afiliada al ISS hoy
Colpensiones.

3. El 1° de noviembre de 1997 se traslado al RAIS hacia la AFP
Porvenir S.A, quien no le brind6 informacion adecuada y completa
acerca del RAIS, como tampoco le informo6 sobre las caracteristicas,
condiciones, acceso, servicios y diferencias frente al RPMPD.

4. El 1° de junio 2002 migré a la AFP Skandia S.A, administradora
que omitio lo mismo que la anterior AFP.

5. El 1° de abril de 2002 retomo6 su afiliacion a la AFP Porvenir S.A.

6. El 1° de septiembre de 2005 se afilio a la AFP Proteccion S.A,
incumpliendo en los mismos términos que las anteriores de su
deber de informacion.

7. Tiene 57 anos.

8. Se encuentra afiliada a la AFP Proteccion S.A.



Exp. No. 036 2021 00253 02

9. El 8 de abril de 2021 presento reclamacion administrativa ante
Colpensiones solicitando la ineficacia del traslado a la AFP y la
reactivacion de su afiliacion al RPMPD.

10. El 9 de abril de 2021 Colpensiones nego6 la solicitud.

11. El 12 de abril de 2021 presenté derecho de peticion ante
Porvenir solicitando anulacion de su afiliacion.

12. El 12 de abril de 2021 solicit6 ante Proteccion S.A. copia de
los soportes de afiliacion y asesoria junto con la pretension de
trasladar los aportes con sus rendimientos a Colpensiones.

13. El 12 de abril de 2021 mediante peticion solicité a la AFP
Skandia copia de los soportes de su afiliacion y la asesoria recibida.

14. Porvenir S.A. contesté la peticion elevada el 30 de abril de
2021, remitiendo formulario de afiliacion y reporte de tiempos

cotizados.

2. ACTUACION DEL JUZGADO

La demanda fue presentada ante el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los juzgados civiles y de familia, el 19 de mayo de
2021 (archivo 02) y fue admitido el libelo introductorio, con proveido del 18

de agosto de 2021 (archivo 04).

Posterior a ello, mediante proveido adiado 28 de octubre de 2022 se acepto
el llamamiento en garantia solicitado por Skandia Administradora De
Fondos De Pensiones y Cesantias S.A. frente a Mapfre Colombia Vida

Seguros S.A. (archivo 21)

Skandia Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantias S.A., dio
contestacion en forma legal y oportuna. Como sustento de su defensa
sostuvo que, que al seleccionar el RAIS, la actora acept6 todas y cada una
de las condiciones propias de dicho régimen, mas aun cuando el traslado
a esta AFP, provino de las administradoras Porvenir y Santander hoy
Proteccion y no de una entidad del RPMPD, que su afiliacion se realizo
dentro del marco legal vigente para la fecha de su migracion y conforme

a los postulados de buena fe. No se opuso ni se allané frente a las demas
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pretensiones de la demanda. Formulo las excepciones denominadas:
Cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia de la
obligacion, Skandia no participd ni intervino en el momento de seleccion
de régimen, la demandante se encuentra inhabilitado para el traslado de
régimen en razon de la edad y tiempo cotizado, ausencia de configuracion
de causales de nulidad, inexistencia de violacion al debido proceso para
el momento de la afiliacion al RAIS, ausencia de falta al deber de asesoria
e informacion, los supuestos facticos de este proceso no son iguales o
similares ni siquiera parecidos al contexto de las sentencias invocadas

por el demandante, prescripcion, buena fe y genérica . (Archivo 06).

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
contestdé oponiéndose a las pretensiones. Como sustento de su defensa
indico que el traslado de régimen pensional efectuado por la demandante
es completamente valido y eficaz, que la misma no allegé prueba sumaria
de las razones de hecho que sustentan la ineficacia de la afiliacion, agrego
que en caso de que se acceda a declararla, la devolucion de los
rendimientos financieros, gastos de administracion, dejaria a la
demandante en una situacion mas favorable que la que tendria de haber
permanecido en el RPMPD, dado que recibiria dineros que no se generan
en este régimen pensional. Formulé las excepciones que denomino:
Prescripcion, prescripcion de la accion de nulidad, cobro de lo no debido
por ausencia de causa e inexistencia de la obligacion y buena fe. (Archivo

07).

La Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, contesto la
demanda oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, manifestando
que la demandante se encuentra validamente afiliada al RAIS, que suscribio
el formulario de afiliacion de manera libre y voluntaria y que, al momento
de efectuarse las afiliaciones al régimen de ahorro individual con
solidaridad, no se encontraba inmersa en las causales de prohibicion y por
ende su traslado es valido conforme lo indica la normatividad. Anadio que
carga de la informacion no solo esta en la AFP, sino que también es deber
del afiliado o el cliente informarse del servicio que va a adquirir, finalmente

senald que en virtud del principio de legalidad no puede activar la afiliacion
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en el RPM de un afiliado que se encuentra vinculado a un régimen diferente.
Formul6 las excepciones denominadas: La inoponibilidad de la
responsabilidad de la AFP ante Colpensiones, en casos de ineficacia de
traslado de régimen, responsabilidad sui generis de las entidades de la
seguridad social, sugerir un juicio de proporcionalidad y ponderacion, el
error de derecho no vicia el consentimiento, inobservancia del principio
constitucional de sostenibilidad financiera del sistema (acto legislativo 01
de 2005, que adicion6 el articulo 48 de la constitucion politica), buena fe de
Colpensiones, cobro de lo no debido, falta de causa para pedir, presuncion
de legalidad de los actos juridicos, inexistencia del derecho reclamado,

prescripcion e innominada o genérica. (Archivo 13)

La Administradora de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. contesto la
demanda oponiéndose a las suplicas de la demanda, con fundamento en
que la afiliacion de la demandante a la AFP Santander hoy Proteccion S.A.,
constituye un acto juridico plenamente valido emanado de su voluntad,
razon por la cual senald que no puede predicarse que el traslado de la
demandante no se dio de manera libre, dado que por su propia iniciativa,
en forma libre y voluntaria decidi6 cambiar de régimen pensional, anadio
que la actora recibi6 informacion adecuada, completa, integra, honesta,
veraz, oportuna y suficiente sobre todas las caracteristicas del régimen y
sus diferencias respecto al RPMPD, agreg6 que no hay lugar a trasladar a
Colpensiones el monto del capital que reposa en la cuenta de ahorro
individual, por cuanto no hay una causal legal que faculte para ello,
teniendo en cuenta que no existe vicio del consentimiento en la afiliacion
que conlleve a la nulidad. Agregd que, no hay lugar a que se condene a
Proteccion S.A. a devolver a Colpensiones sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses y gastos de administracion,
finalmente dijo que la demandante no puede trasladarse de régimen ya que
se encuentra dentro de la limitante de los ultimos diez anos para el
cumplimiento de la edad de pension. Formuléo las excepciones
denominadas: Inexistencia de la obligacion y falta de causa para pedir,
buena fe, prescripcion, aprovechamiento indebido de los recursos publicos
del sistema general de pensiones, validez y eficacia del traslado entre

administradoras de fondos de pensiones del RAIS, reconocimiento de
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restitucion mutua en favor de la AFP: inexistencia de la obligacion de
devolver la comision de administracion y seguro previsional cuando se
declarara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa y

porque afecta derechos de terceros de buena fe e innominada o genérica.
(Archivo 09-14)

Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. contestd la demanda. Frente a las
pretensiones de la demanda no se allano ni se opuso a ellas en razéon a que
guardan relacion con otros sujetos pasivos, no obstante frente al
llamamiento en garantia se opuso a la suplica encaminada a obtener el
reembolso o el pago de las primas causadas y pagadas durante la vigencia
del seguro previsional contratado, manifestando que el iinico objeto de éste
es que, en caso de realizarse el riesgo, se impone para la aseguradora “el
pago de la suma adicional para completar el capital que financie el monto
de la pension de invalidez o sobreviviente”; adicion6 que el objeto juridico
material de las pretensiones propuestas en la demanda no guardan relacion
de identidad con el del seguro por lo que es un imposible juridico que tenga
que responder por las consecuencias derivadas de una sentencia
estimatoria de aquellas. Respecto a la demanda formulo las excepciones de:
Las decisiones tomadas por la demandante se dieron al amparo del
principio de “autonomia de la voluntad”, siendo absolutamente licitas,
validas y oponibles y reconocimiento oficioso de excepciones.; Y de la
contestacion al llamamiento en garantia presento las excepciones
denominadas: El Illamamiento en garantia realizado a Mapfre es
improcedente por cuanto Skandia S.A. carece de amparo y/o cobertura
frente a la accion material ejercida por la parte demandante, al no tener
relacion el riesgo objeto de proteccion asegurativa con el objeto material de
las pretensiones, inexistencia de derecho contractual por parte de la AFP
Skandia, Mapfre no se encuentra obligada, en caso de una sentencia de
condena contra la llamante en garantia, a efectuar devolucion de las primas
ni de ningun otro valor que corresponda a contraprestacion del seguro,
porque ellas fueron legalmente devengadas y los riesgos estuvieron
efectivamente amparados, a Mapfre no le son oponibles los efectos de una
eventual sentencia estimatoria de las pretensiones de la demanda,

afectando a la llamante, AFP Skandia, y, por lo mismo, no esta obligada a
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restitucion alguna, prescripcion de la accion derivada del contrato de

seguro y reconocimiento oficioso de excepciones. (Archivo 23)

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
mediante sentencia del 19 de febrero de 2024, puso fin a la primera

instancia de la siguiente manera (archivo 42):

“PRIMERO: DECLARAR la INEFICACIA del traslado efectuado por IVONNE
TASHKO ALVAREZ del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, con efectividad del dia 1°. de
octubre de 1997, a través de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A, a normalizar la afiliacion de
la actora en el Sistema de Informacién de los Afiliados a los Fondos de
Pension SIAFP y trasladar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —-COLPENSIONES-, la totalidad de los valores de la cuenta de
ahorro individual de la demandante, incluyendo los rendimientos y bonos
pensionales, lo recaudado por concepto de gastos de administracion y
comisiones, los costos de las primas de los seguros previsionales y los
aportes realizados al fondo de garantia de pensién minima, debidamente
indexadas. Asi como entregar el archivo y el detalle de aportes realizados
durante la permanencia en el RAIS.

TERCERO: ORDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A y SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS a
trasladar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, la totalidad de los valores que hayan sido descontados de
la cuenta de ahorro individual de la accionante durante la vigencia de la
afiliacién de este con dicha AFP, por conceptos de gastos de administracion,
comisiones, costos de las primas de los seguros previsionales y los aportes
realizados al fondo de garantia de pensién minima, debidamente indexadas.

CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a recibir e imputar, una vez recibidos los aportes, a la
historia laboral de la demandante.

QUINTO: DECLARAR no probada la excepcion de prescripcion.

SEXTO: CONDENAR en COSTAS a PROTECCION S.A, PORVENIR S.A y
SKANDIA S.A, Liquidense como agencias en derecho con la suma de un
millén de pesos ($1.000.000), a cargo de cada una de las encartadas.

SEPTIMO: CONSULTESE con el Superior la presente sentencia, en favor de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES-,
conforme lo dispone el articulo 69 del C.P.T. yde la S.S
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Para arribar a tal conclusion, en primer lugar, precis6 que las AFP
convocadas no allegaron ningun medio probatorio que permitiera
corroborar que a la demandante al momento del traslado de régimen
pensional se le explicaron todas las caracteristicas de cada uno de los
regimenes a efectos de que esta tomara la mejor decision en cuanto a su

futuro pensional.

Frente a la excepcion de prescripcion sefialo que el derecho a la seguridad
social es irrenunciable y que de alli emana la caracteristica

imprescriptible del derecho a la pension.

Finalmente, con relacion al llamamiento en garantia que realiz6 Skandia
frente a Mapfre, indico que no se cumplen los presupuestos necesarios
en tanto la poliza de aseguramiento suscrita entre esas dos entidades, no
cubren los riegos sobre los cuales se fulminan las condenas, razon por la

cual no esta llamada a responder por ninguna de las obligaciones.

4. RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, Colpensiones, Porvenir S.A y

Skandia S.A. presentaron sendos recursos de apelacion.

Colpensiones estimo6 que se presento la existencia de una indebida o nula
interpretacion del articulo 1604 del Codigo Civil, como quiera que la
interpretacion del citado canon realizada por la Corte Suprema de
Justicia, hace que la responsabilidad en cabeza de los fondos se convierta
en objetiva toda vez que no exige al demandante aportar soporte alguno
que demuestre la existencia de vicio, fuerza o dolo al momento de afiliarse
al RAIS pero si obliga a que la carga probatoria recaiga en el fondo, en
virtud de lo anterior y teniendo en cuenta lo pretendido por la
demandante, manifesto que se afectaria gravemente la sostenibilidad
financiera de sistema y se aumenta en forma considerable el pasivo
pensional existente con el que cuenta la entidad. Que en torno al gran
numero de demandas que afronta, es Colpensiones quien se ve afectada

de forma grave y permanente, pues el permitir que una persona se
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beneficie con las cotizaciones de los demas, no solo resulta contrario al
concepto constitucional de equidad sino también al principio de eficiencia
pensional. Finalmente, agregd como pretension subsidiaria en caso de
que no sean acogidos sus argumentos, se condicione al cumplimiento de
la sentencia por su parte, previo al cumplimiento de la devolucion de la
totalidad de las sumas obrantes en la cuenta de ahorro individual de la
demandante por las AFP, como lo son las cotizaciones, rendimientos
financieros, bonos pensionales, cuotas abonadas al fondo de garantia de
pension minima, gastos de administracion y demas a que hubieren lugar,

debidamente indexados.

Porvenir S.A. expres6 que cumpliéo con la carga de la prueba que le
correspondia en atencion al articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
que con la contestacion de la demanda aporté los formularios de afiliacion
que fueron suscritos de manera libre y voluntaria por la demandante, que
constituyen la prueba idonea para acreditar el deber de informacion y que
en su momento, a través de los asesores comerciales dio cumplimiento a
la normatividad vigente para la época, el Decreto 663 de 1993, el Decreto
692 de 1994. Agregob que, no es viable que se le exija aportar una evidencia
probatoria diferente a la ya mencionada en razén a que se encuentra
imposibilitado para ello. Sumado a lo anterior, senalé6 que la actora
contaba con la posibilidad de trasladarse a Colpensiones dentro de los 3
anos siguientes a su vinculacion inicial con Porvenir vigencia del texto
original de la Ley 100 o en su defecto con los demas fondos de pensiones
a raiz de la expedicion de la Ley 797 del ano 2002 pero que pese a ello
sigui6 vinculada al RAIS efectuando traslados horizontales. Por otro lado,
respecto a la condena de trasladar los gastos de administracion, seguros
previsionales entre otros rubros, dijo que no resulta valida atendiendo al
articulo 20 de la Ley 100 de 1993, pues resalto que no debe desconocerse
la rentabilidad que se evidencia en los extractos de la cuenta de ahorro
individual, sumado al hecho de que adquirié una poliza de aseguramiento
con una compania de seguros, encontrandose la demandante amparada
por los riegos de invalidez y muerte, invirtiendo en ello recursos que no
se encuentran en la actualidad en su poder, por lo que expresé que es

materialmente imposible trasladarlos a Colpensiones. Respecto a la
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indexacion senalo que en caso de confirmarse la sentencia, se generaria
un enriquecimiento sin justa causa a favor de Colpensiones y un doble
pago, ya que los rendimientos generados compensan la pérdida
adquisitiva de la moneda. Finalmente, procedi6 hacer un
pronunciamiento frente al fenomeno de la prescripcion, exponiendo que
los gastos de administracion y seguros previsionales no integran la cuenta
de ahorro individual de la demandante ya que no financian una eventual
prestacion econdomica y que por el contrario dichos rubros son
susceptibles del fenomeno contemplado en el articulo 488 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

Skandia S.A. adujo que no es factible que deba retornar unos
emolumentos a los cuales ya se les dio uso especifico tal cual con lo
establecido en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, agregd que administro
la cuenta de ahorro individual de la actora garantizando una rentabilidad
minima, que de la misma manera en caso de cumplir con los requisitos
para una pension de sobrevivencia o invalidez garantizé el cumplimiento
de ello mediante una podliza de contrato de aseguramiento, que si bien es
cierto las pretensiones de la demanda giran en torno al reconocimiento de
la declaratoria de una ineficacia, debe hacerse una ponderacion objetiva
en cuanto a las restituciones mutuas y la buena fe de durante toda la
relacion contractual con la demandante. Precisé que los rubros
destinados a los seguros previsionales ya fueron pagados y no se
encuentran en su disposicion, por lo que el ordenar la devolucion de
dineros que no tiene y nuca administré, genera un enriquecimiento sin
justa causa a favor de Colpensiones. No obstante, solicitdé en caso de
confirmarse el fallo de primera instancia, que la condena frente a los
seguros previsionales sea retornada a la aseguradora Mapfre teniendo en
cuenta que fue llamada a juicio porque se encuentra en discusion el
contrato de aseguramiento y que la demandante no se encuentra afiliada
al régimen de pensiones administrado por Skandia dado que se declaro el
traslado ineficaz de todas las vinculaciones realizadas, razon por la cual
la aseguradora no tendria por qué tener dentro de la podliza de
aseguramiento a una afiliada que nunca estuvo dentro del sistema de

pensiones, también agregoé que en caso de confirmarse la sentencia no
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debe condenarse a que dicho rubro se retornarse de manera indexada
teniendo en cuenta que se le ordeno a los fondos privados no solo retornar
los aportes sino también los rendimientos durante el tiempo que la
demandante estuvo afiliada, manifestando que dicho concepto puede

compensar la devaluacion causada en el tiempo.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en la Ley
2213 de 2022, la parte actora solicito se ratifique la decision del juez de
primer grado, por su parte Skandia S.A. peticion6 se revoque la sentencia
de primera instancia al igual que Porvenir S.A. Finalmente Proteccion S.A.
solicito se revoque la sentencia proferida por el juzgado de primera
instancia en lo que tiene que ver con la condena al pago de gastos de

administracion y primas del seguro previsional a favor de Colpensiones.

La Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, guardo

silencio.

6. PROBLEMAS JURIDICOS

El problema juridico que ocupa la atencion de la Sala se circunscribe en

determinar:

i) ¢La sola suscripcion del formulario de afiliacion es prueba suficiente
que acredite el deber de informacion que tienen las AFP cuando un

afiliado se traslade del RPM al RAIS?

ii) ¢cEn el ano 1997 las AFP tenian la obligacion de asesoria para los

afiliados al sistema general de seguridad social?

i) En virtud de la ineficacia del traslado, ¢es procedente la devolucion de
los gastos de administracion, primas de seguros y descuentos al fondo de
pension minima, en caso afirmativo, en caso afirmativo, ¢deben ser

ordenados con la respectiva indexacion, o por el contrario la devolucion
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de los rendimientos financieros suple la finalidad de la actualizacion
monetaria?

iii) ¢En razon a la declaratoria de ineficacia de traslado, debe Mapfre
Colombia Vida Seguros S.A. ser la encargada de devolver las sumas
descontadas por concepto de seguros previsionales?

iv) ¢La orden de reintegrar los gastos de administracion y seguros
previsionales esta cobijada por el fenomeno extintivo de la prescripcion?
v) ¢La declaratoria de la ineficacia del traslado de régimen afecta la

sostenibilidad financiera del sistema?

II. CONSIDERACIONES

Atendiendo lo expuesto en el articulo 66 A del CPT y SS, procede la Sala
a analizar los puntos de inconformidad propuestos por Colpensiones y las
AFP Porvenir y Skandia S.A. al momento de sustentar sus respectivos
recursos de apelacion, y en consulta frente aquellos puntos no apelados

y que afectan a Colpensiones.

1. De la ineficacia del traslado.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. en
la sustentacion del recurso de apelacion afirmoé que, cumplio con la carga
de la prueba que le correspondia en atencion al articulo 167 del Codigo
General del Proceso, que con la contestacion de la demanda aporto los
formularios de afiliacion que fueron suscritos de manera libre y voluntaria
por la demandante y que los mismos son la prueba idéonea para acreditar
el deber de informacion, también adujo sus asesores comerciales dieron
cumplimiento a la normatividad vigente para la época, finalmente senalo
que la actora tuvo diversas oportunidades de retornar a Colpensiones
pero sin embargo, esta decidio permanecer en el RAIS. Colpensiones y la
AFP Skandia en momento alguno se mostraron inconformes con esa

decision al no recurrirla.

Por lo que la alzada se restringe a los demas puntos objeto de apelacion,

no sin antes hacer las siguientes precisiones en torno a la ineficacia del
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traslado:

1. El analisis de la eficacia del acto juridico de migracion del RPMPD al
RPM por ausencia de una debida informacion de parte de las AFP no debe
abordarse desde la figura juridica de las nulidades si no por medio de la
institucion de la ineficacia, con excepcion de las consecuencias de su
declaratoria las cuales se rigen por lo previsto por el articulo 1746 del
Codigo Civil relativo a los efectos de aquella (CSJ SL1688-2019, CSJ
SL1465-2021, CSJ SL4297-2022, CSJ SL3155-2022, CSJ SL610-2023).

2. No resulta procedente que el sentenciador exija demostrar que el
consentimiento expresado al momento en que se tomo la determinacion
cuestionada estuvo afectado por algun vicio, esto es error, fuerza o
dolo (CSJ SL1566-2022, CSJ SL3155-2022, CSJ SL610-2023) y que en
caso de estarlo se configuraria un yerro de derecho que no lo afectaba

(CSJ SL2279-2021).

3. La Corte Suprema de Justicia, Sala Casacion Laboral en forma
reiterada ha senalado que, cuando el conflicto suscitado tiene como
origen la omision de informacion al afiliado por parte de la AFP en el
momento de traslado de régimen pensional debe analizarse desde la figura
juridica de la ineficacia, puesto que al transgredirse el derecho a que el
cambio de régimen pensional sea libre y voluntario, el efecto juridico
previsto por el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, no es otro, que el de la
ineficacia de la afiliacion (CSJ SL3871-2021, CSJ SL 3611-2021, CSJ
SL3537-2021).

4. Si se argumenta que, al momento de surtirse la afiliacion, el fondo de
pensiones no suministro informacion veraz y suficiente, pese a que debia
hacerlo, tal afirmacion se acredita con el hecho positivo contrario, esto es,
que se suministro la asesoria en forma correcta. Entonces, como el
afiliado no puede acreditar que no recibié la informacion, dado que es

quien esta en mejor posicion de hacerlo, corresponde la carga probatoria
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a su contraparte, administradora demandada, demostrar que si la brindo.
Como lo sostuvo la Corte Constitucional en la sentencia SU 107 /2024, lo
que realmente interesa es definir si las personas fueron debidamente
informadas o no, de acuerdo con el estandar que existia para la fecha del
traslado, antes de adoptar una decision que a la postre repercutiria en su

derecho pensional.

La carga de la prueba en cabeza de las AFP es, ademas, una manera de
igualar las asimetrias de poder en las relaciones entre afiliados y éstas;
pues como esta decantado por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion
ordinaria en materia laboral “da administradora profesional y el afiliado
inexperto se encuentran en un plano desigual», pues mientras que la
primera cuenta con una estructura corporativa especializada, experta y
profesional, con capacidad de conocer los detalles de su servicio, el
segundo se enfrentan a un asunto complejo, hiperregulado, sometido a
multiples variables actuariales, financieras y macroeconomicas que
muchas veces no conoce ni domina, asimetria que puede acentuarse
segun las condiciones economicas, sociales, educativas y culturales de

los afiliados (CSJ SL1688-2019)”.

Por lo previo son las administradoras de pensiones quienes tienen que
acreditar que durante la migracion entre el RPMPD al RAIS, se otorgaron
los datos completos, necesarios y, suficientes, ya que la afirmacion por
parte del demandante de que tal obligacion fue omitida, configura la
existencia de una negacion indefinida que, tiene como consecuencia la
inversion de la carga de la prueba en armonia con el mandato establecido
en el canon 1604 del Codigo Civil (CSJ SL1217-2021, CSJ SL3871-2021,
CSJ SL5686-2021). Por lo que las AFP bien pueden acudir a los diversos
medios de prueba para efectos de demostrar que en su momento
cumplieron con el deber de informacion, y le corresponde al juez efectuar

una valoracion conjunta de las pruebas asi practicadas.

El articulo 13 literal b de la Ley 100 de 1993 indica como una de las
caracteristicas del Sistema de Pensiones la siguiente: “La selecciéon de uno
cualquiera de los regimenes previstos por el articulo anterior es libre y

voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara por escrito
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su eleccion al momento de la vinculacion o del traslado. El empleador o cualquier
persona natural o juridica que desconozca este derecho en cualquier forma, se
hara acreedor a las sanciones de que trata el inciso lo. del articulo 271 de la

presente ley.”

Y el articulo 60, el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad tendra

las siguientes caracteristicas:

(-..)
“Asi mismo, la administradora tendra la obligacion expresa de informar a
los afiliados sus derechos y obligaciones de manera tal que les permitan la
adopcion de decisiones informadas. Por su parte, el afiliado debera
manifestar de forma libre y expresa a la administradora correspondiente,
que entiende las consecuencias derivadas de su eleccion en cuanto a los
riesgos y beneficios que caracterizan este fondo”.

El articulo 114 de la misma disposicion preceptua: “REQUISITO PARA EL
TRASLADO DE REGIMEN. Los trabajadores y servidores publicos que en virtud

de lo previsto en la presente Ley se trasladen por primera vez del régimen de
prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, deberan presentar a la respectiva entidad administradora
comunicacion escrita en la que conste que la seleccion de dicho régimen se ha

tomado de manera libre, espontanea y sin presiones”.

A su turno el articulo 97, numeral 1 del Decreto 663 de 1993 Estatuto
Organico del Sistema Financiero: “la obligacion de las entidades de
suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la informacién necesaria
para obrar la mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte
que les permita, a través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las

mejores opciones del mercado”.

Por su parte, la Ley 795 de 2003, «Por la cual se ajustan algunas normas del
Estatuto Organico del Sistema Financiero y se dictan otras disposiciones»,
reiteré en su articulo 21 este deber, en el sentido que tal informacion tiene como
proposito evaluar las mejores opciones del mercado y «poder tomar decisiones

informadasn.

Asi las cosas, es claro para la Sala que desde el surgimiento de los fondos

privados en el sistema pensional han tenido la obligacion de suministrar
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al afiliado wuna ilustracion «comprensible y suficiente, sobre las
consecuencias favorables y desfavorables que su decision acarrea» pues
es lo que conduce a que el usuario realmente tenga un consentimiento

informado, el que ha sido definido como «un procedimiento que garantiza, antes

de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprension por el usuario de las

condiciones, riesgos y consecuencias de su afiliacion al régimen» (CSJ SL19447-2017,

CSJ SL4324-2022) permitiendo asi, que la decision de traslado sea libre y

voluntaria como lo exige el ordenamiento juridico (CSJ SL4322-2022, CSJ
SL1055-2022, CSJ SL610-2023).

La Sala De Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
considerado que con el transcurrir del tiempo, el deber de informacion ha
evolucionado a un mayor nivel de exigencia, y ha identificado tres etapas,
conforme el avance normativo que regula tema, asi: el primero desde 1993
hasta 2009, el segundo desde de 2009 hasta 2014 y, el ultimo, de 2014

en adelante.

Teniendo en cuenta la fecha en la que la actora migré al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad a través de la Administradora de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. el 01 de diciembre de 1997 (f°. 48
archivo 09), la obligacion de la AFP se enmarcaba en el primer periodo; esto
es, cuando debia brindar informacion clara y transparente acerca de los dos

regimenes pensionales.

Por consiguiente, el acto juridico de traslado de régimen debio estar
precedido de una ilustracion, como minimo, acerca de las caracteristicas,
condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes
pensionales, los riesgos y consecuencias de su cambio y, por tanto, las
AFP tenia a su cargo el verdadero e ineludible deber de obtener un
consentimiento informado (CSJ SL19447-2017), “entendido como un
procedimiento que garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o un
servicio, la comprension por el usuario de las condiciones, riesgos y
consecuencias de su afiliacion al régimen. Vale decir que la afiliada, antes
de dar su consentimiento, debe recibir informacion clara, cierta,

comprensible y oportuna’ (CSL SL 932-2023).
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Por otro lado, la suscripcion del formulario de afiliacion tampoco
denotaria el cumplimiento de informacion minima que se exigia para la
época en que el promotor del litigio migr6 hacia el RAIS. La firma de este
documento al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos pre
impresos no resulta suficiente para dar por demostrado el deber de
informacién, en la medida que de ello no puede colegirse que
efectivamente se contdé con la ilustracion necesaria para que su
determinacion fuera libre y voluntaria (CSJ SL4324-2022, CSJ SL3155
2022, CSJ SL1637-2022), puesto que «esos formalismos, a lo sumo,
acreditan un consentimiento sin vicios, pero no informado» (CSJ SL4205

2022), en los términos exigidos por el articulo 13 de la Ley 100 de 1993.

[...] los actos u omisiones posteriores del afiliado, bien sea porque se
trasladé entre fondos privados o no retorné a prima media en las
oportunidades legales previstas, no pueden validar el desacato legal
que genera la ineficacia del acto juridico del traslado de régimen,
precisamente porque al ser posteriores dejan intactos los hechos u
omisiones que anteceden al acto juridico ineficaz, el cual no puede
sanearse como la nulidad (CSJ SL4205-2022).

En efecto, el documento de afiliacién suscrito por la demandante ante la
AFP Porvenir (f°. 48 archivo 07), se anota con la leyenda pre impresa: “ HAGO
CONSTAR QUE REALIZO DE FORMA LIBRE, ESPONTANEA Y SIN PRESIONES LA
ESCOGENCIA AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL, ASI COMO LA SELECCION
DE LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
PARA QUE SEA LA UNICA QUE ADMINISTRE MIS APORTES PENSIONALES.
TAMBIEN DECLARO QUE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN ESTA SOLICITUD
SON VERDADEROS”, lo cual, no permite establecer si la actora recibié o no
informacion adecuada y suficiente sobre los efectos de tal eleccion, por
tanto, con dicho documento no se satisface la carga de la prueba que

atane a las AFP.

Y las otras pruebas documentales aportadas al proceso, tales como:
Radicacion de Peticion ante Colpensiones (f°120-125, archivo 03), respuesta
de Colpensiones a peticion (f°126-127, archivo 03), derecho de peticion ante
Skandia (f°128-130, archivo 03), derecho de peticion ante Porvenir (f°131-132,

archivo 03), respuesta de Porvenir a derecho de peticion (f°133-136, archivo
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03), segundo formulario de afiliacion a Porvenir (137, archivo 03), relacion
de aportes en Porvenir (f°138-144, archivo 03), respuesta de Proteccion a
derecho de peticion (f°145-149, archivo 03), formulario de afiliacion a
Santander (f°150, archivo 03), reporte de semanas cotizadas en Colpensiones
(f°151-155, archivo 03), historia laboral en proteccion (f°156-168, archivo 03),
formulario de afiliacion a Skandia (f°35-36, archivo 06), certificado de
afiliacion a Skandia (f°37, archivo 06), estado de cuenta en Skandia (°38-40,
archivo 06), certificado de afiliacion a Skandia expedido por asofondos (f°41-
43, archivo 06), poliza de seguro numero 920147000002 (f°49, archivo 06),
historia laboral en Porvenir (f°30-34, archivo 07), certificado de afiliacién en
Porvenir (f°42, archivo 07), primer formulario de afiliaciéon a Porvenir (f°48,
archivo 07), comunicado de prensa (f°49-52, archivo 07), certificado de
asofondos (f°48-49, archivo 09), reporte de estado de cuenta en proteccion
(f°50-59, archivo 09), concepto 20151233910-002 de la Superintendencia
Financiera (f°73-74, archivo 09), no permiten colegir que la AFP Porvenir S.A.
haya cumplido con su deber de asesoria precisa, completa, pues los
mismos son posteriores a la fecha de migracion al RAIS por parte de la
actora. Ademas, el registro de la informaciéon en un periédico no da cuenta

que la demandante lo haya leido y asi recibido la asesoria que se requiere.

Ivonne Tashko Alvarez, informé en la practica del interrogatorio que en el
mes de octubre de 1997 mientras se encontraba laborando, le fue
informado por parte del area de recursos humanos que habian llegado
asesores de los fondos privados en razoén a que el ISS ya no iba a existir,
que las reuniones fueron de manera individual y no duraron mas de 5
minutos, manifesté que solo le dijeron que dichos fondos eran su mejor
opcion, que le tenian a la mano lapiceros y formularios marcados con una
X, las cuales indicaban donde debia firmar. También senalé que no le
explicaron que era una cuenta de ahorro individual, ni que eran los
rendimientos financieros pero que probablemente si le dijeron algo de que
eran los aportes voluntarios. Por otro lado, adujo que no le explicaron las
distintas modalidades de pension por vejez que ofrecia el fondo, las polizas
de aseguramiento y el derecho de retracto. Que si recibia extractos y que
de €l entendia los aportes. De su traslado a la AFP Skandia, senal6é que

lo efectuo debido a que el asesor le informoé que, si le llegaba a fallecer,
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sus aportes pasarian a su hija, pero que solo agregaron que sus
rendimientos eran muy buenos y que se podia pensionar cuando ella
quisiera. Senal6 que no recuerda porque regreso a la AFP Porvenir, de los
demas traslados solo anadié que hubo unos que se hicieron de forma
automatica por compras entre las companias, que no recuerda porque se
vinculo ni tampoco si firmoé el formulario de afiliacion con dicha AFP.
Finalmente senalé que nunca verifico si la informacion que le fue
brindada sobre la desaparicion del ISS era cierta, y que su deseo de
retornar al RPMPD se basa en la desconfianza que tiene en los fondos

privados y por el monto de su mesada pensional.

De las respuesta brindada por la sefiora Tashko Alvarez, no se puede
establecer que, exista confesién, como quiera que en los términos del art
191 del CGP, al cual nos remitimos por expresa integracion normativa del
articulo 145 del CPT, para que opere dicha figura se requiere que lo
expuesto por el declarante, sea adverso a sus intereses y de paso, resulte
favorable a la otra parte, tal y como lo expuso la Sala de Casacion Laboral

en sentencia SL677-2020 “Luego, sus aseveraciones no resultan adversas a sus
intereses o favorables para su contraparte, capaces de ser catalogadas como confesién”,

sin que de este modo ninguna de las afirmaciones de la actora den cuenta
de informacion alguna brindada por la administradora del fondo privado

para el momento del traslado de régimen pensional.

En sintesis, se pretendié acreditar el cumplimiento de dicha obligacion
con el deber que le asistia a la actora de informarse, sin embargo, se paso
inadvertido que, la labor desarrollada por las Administradoras de Fondos
de Pensiones concierne a los intereses publicos, de conformidad con lo
establecido en el articulo 48 superior, en concordancia con la proteccion
especial que la constitucion da al trabajo, que es de donde los
pensionados derivan su derecho (art. 25 CP), por lo que, las obligaciones
de las AFP se miden con un rasero diferente al de las contraidas entre
particulares y, por tanto, con mayor rigurosidad, en tanto al deber de
informacion que se le debe suministrar al afiliado, fuera que estamos
frente a controversia de caracter laboral, la que debe ser analizada bajo

esta normatividad.
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Tampoco se puede pasar por alto que, si bien, no se requiere prueba
solemne para demostrar el cumplimiento del deber de informacion, el
medio debe ser util para acreditarlo, condicion que no se cumple con el
formulario de afiliacion aportado, se itera de este no se evidencia si la
demandante recibié o no informacion adecuada y suficiente sobre los
efectos de tal eleccion. Ademas, no se constaté que la informacion
brindada al momento de analizar la posibilidad de traslado fuera veridica
y suficiente para tomar una decision consciente del riesgo y las
eventualidades que influyen en el cumplimiento de la obligacion

pensional.

Bajo este entendimiento, ante la indiscutible falta de informacion que se
le debi6 brindar al accionante en el momento de su traslado de régimen
pensional, se dispondra confirma este punto de la sentencia de primera

instancia.

2. De la devolucion de los gastos de administracion, primas de seguro

y descuentos al fondo de pension minima e indexacion de los mismos

Por otra parte, y dado los recursos de apelacion interpuestos y el grado
jurisdiccional de consulta a favor Colpensiones se hara referencia a la
indexacion de los gastos de administracion, primas de seguros
previsionales y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension

minima.

Sobre el particular, cumple recordar que ha sido posicion reiterada por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que las AFP
deben trasladar a Colpensiones la totalidad del capital ahorrado, junto
con los rendimientos financieros; también ha dicho que esta declaracion
obliga a las administradoras del RAIS a devolver los gastos de
administracion y comisiones con cargo a sus propios recursos, asi como
el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima, pues

desde el nacimiento del acto ineficaz, estos dineros han debido ingresar
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al régimen de prima media con prestacion definida administrado por

Colpensiones. (CSJ SL2937-2021).

Entonces, aunque es cierto que, por disposicion legal, la AFP cobra un
porcentaje por administracion, a su vez, dentro de ese porcentaje contrata
con otra aseguradora para cubrir el resto de contingencias, o
denominados seguros previsionales, el hecho de esos recursos hayan sido
sufragados con terceros, no implica que la AFP no deba devolverlos, pues,
como lo ha ensenado la jurisprudencia laboral, esos dineros deben
retornarse con los propios recursos del organismo, debido a las
consecuencias de la conducta indebida, por ende, debe correr con los
deterioros sufridos por el bien administrado y demas eventualidades que
no debieron surgir si se hubiera respetado el deber de informacion, como
lo disponen los articulos 963 y 1746 del CC, segun se expuso en las
sentencias CSJ SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL9464-2018, CSJ SL4989-
2018 y CSJ SL1421-20109.

Y con relacion al tema de la indexacion, cumple precisar que las sumas
que se ordenan devolver se agrupan en dos rubros diferentes: por un lado,
los aportes pensionales con sus respectivos rendimientos; y, por otro, los
gastos de administracion, las sumas destinadas al seguro previsional y
los montos dirigidos al fondo de garantia de pension minima, cuyos
porcentajes de distribucion estan consagrados en el articulo 20 de la Ley

100 de 1993.

Ahora, si bien los aportes pensionales, por disposicion legal, deben
generar una rentabilidad minima, con lo que se busca contrarrestar su
pérdida de poder adquisitivo, razon por la cual se ordena la devolucion
tanto de las cotizaciones como de los rendimientos causados, no ocurre
asi con los restantes conceptos, esto es, gastos de administracion, sumas
destinadas al seguro previsional y montos dirigidos al fondo de garantia
de pension minima, lo que implica que, para el momento de su devoluciéon
al RPMPD, se encuentran devaluados y, por ello, la necesidad de traerlos
a valor presente; ademas, esa actualizacion se impone sobre los aportes,

si las AFP no ponen a disposicion de Colpensiones dentro del plazo
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concedido en esta instancia. En consecuencia, la indexacion opera soélo

frente a estos tres ultimos conceptos.

En virtud de lo anterior y como el ad quo ordendé la actualizacion
monetaria con respecto a todos los conceptos, se modificara este punto
de la sentencia atacada, en el sentido que s6lo opera con respecto a gastos
de administraciéon, sumas destinadas al seguro previsional y montos
dirigidos al fondo de garantia de pension minima, ademas, esa
actualizacion se impone sobre los aportes, sila AFP no pone a disposicion
de Colpensiones dentro del plazo concedido en esta instancia. Y se
adicionara en el sentido que el fondo de pensiones debera discriminar los
conceptos al momento de cumplirse la orden, es decir, indicarse sus
respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC,

aportes y demas informacion relevante que los justifiquen.

Bajo ese entendimiento, se modificara y adicionara la decision apelada y

consultada en los términos ya indicados.

3. De la prescripcion sobre los gastos de administracion y demas

descuentos.

En cuanto a los gastos de administracion, seguros previsionales y aportes
al fondo de garantia minima ordenados devolver como consecuencia de la
ineficacia del traslado corren la misma suerte de la imprescriptibilidad,
pues, su devolucion se genera de la declaratoria de ineficacia del traslado,
que hacen parte del derecho irrenunciable a la seguridad social, como lo
ha explicado la Corte Suprema de Justicia como por ejemplo en sentencia
47984 del 20 de abril de 2015, al senalar que “la mentada declaratoria de
ineficacia es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension
meramente declarativa y por cuanto los derechos que nacen de aquella
tienen igual connotacion, pues forman parte del derecho irrenunciable a
la seguridad social” Por lo tanto en este punto se confirmara la decision

recurrida.
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4. De la sostenibilidad financiera del sistema.

Como se expuso, el resultado de la declaratoria de lo pretendido en el
presente juicio trae consigo el regreso al régimen de prima media con
prestacion definida, lo cual implica que el fondo privado tenga la
obligacion de retornar a Colpensiones todos los emolumentos que percibi6
mientras la demandante estuvo vinculado al RAIS lo que incluye no
solamente el capital, si no los rendimientos, cuotas de administracion,
comisiones, aportes para las garantias de pension minima, mas seguros
previsionales debidamente indexada, cobijando también todas las

vinculaciones que hubiese tenido en dicho sistema (CSJ SL3464-2019, CSJ
SL2877-2020, CSJ SL5280-2021,CSJ SL1055-2022, CSJ SL2369-2022, CSJ SL610-
2023).

Y esta es la razon precisamente por la cual no se puede sostener que la
ineficacia del traslado genere afectacion al principio de sostenibilidad
financiera del sistema, pues las consecuencias propias acabadas de
explicar, se garantiza la financiacion de la pension sin que existan
detrimentos de la cosa administrada, por ello se ordena la devolucion total
de los aportes junto con sus rendimientos, sin lugar a descuentos; razéon
por la cual se confirmara la sentencia de primer grado en lo que respecta
la condena impartida a Colpensiones. Sin que pueda considerarse un
enriquecimiento sin justa causa de la administradora de prima media por
recibir los gastos de administracion, rendimientos y demas emolumentos,
dado que el articulo 32 de la Ley 100 de 1993, expresa con claridad que
una de las caracteristicas distintivas del RPMPD es que no existe una
cuenta individual, sino un fondo comun que va a garantizar las pensiones
de todos los afiliados que pertenecen a éste (Corte Constitucional Sentencia C-

398 de 1998).

Al respecto, no puede perderse de vista que el proposito del legislador al
garantizar los derechos en un marco de sostenibilidad financiera
presupone acabar con “desequilibrios pensionales”, entendiendo por tales
los que exigian menos cargas pero otorgaban mayores beneficios, sin una

justificacion aparente; circunstancia que no se configura en el sub
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examine, toda vez que la declaratoria de la ineficacia de traslado de
ninguna manera implica que el accionante pueda acceder a las
prerrogativas prestacionales del régimen de prima media con una menor

carga contributiva.

5. De la responsabilidad de la llamada en garantia.

No se pasa inadvertido que Skandia Pensiones y Cesantias convoco en
garantia al proceso, a Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., sin embargo,
a juicio de esta Sala, dicha aseguradora no esta llamada a responder o
garantizar obligaciones a cargo de la administradora de pensiones, pues,
es Skandia quien debe responder con sus propios recursos en la
devolucion de los emolumentos relacionados anteriormente, sin que ello
afecte la relacion juridico contractual que existe las entidades. Luego

entonces, no se impartira condena a cargo de la llamada en garantia.

6. Plazo para el traslado de los dineros.

Con el fin de evitar controversias futuras, se les concedera un plazo de 30
dias a Proteccion S.A., Porvenir S.A. y Skandia contados a partir de la
ejecutoria de la presente decision, para que pongan a disposicion de

Colpensiones las sumas ordenadas.

6. Costas

Se condenara en costas a Colpensiones, Porvenir S.A y Skandia S.A. por
haber apelado y haberse despachado sus argumentos en forma

desfavorable.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala Segunda de Decision de la Sala Laboral, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO. - MODIFICAR los numerales segundo y tercero de la
sentencia proferida el 19 de febrero de 2024 por el Juzgado Treinta y Seis
Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido de ORDENAR a las AFP
Proteccion S.A., Porvenir S.A. y Skandia S.A. a trasladar lo descontado
por gastos de administracion, primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia
de pension minima, estos tres ultimos conceptos debidamente
indexados y con cargo a sus propios recursos, por todo el tiempo de

permanencia de la actora.

SEGUNDO.- ADICIONAR la sentencia apelada y consultada en el sentido
que, al momento de cumplirse la orden, tales valores deberan aparecer
discriminados con sus respectivos montos, junto con el detalle
pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante
que los justifiquen, para lo cual, se le concedera a la Sociedad
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., a la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion y a
Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A. el
término de 30 dias para que pongan a disposicion de la Administradora

Colombiana de Pensiones, Colpensiones, las sumas ordenadas.

TERCERO. - CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto de apelacion

y consulta.

CUARTO. - Costas en esta instancia a cargo de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, Porvenir S.A. y Skandia S.A.
Incluyase en la liquidacion respectiva, la suma de un (1) smmlv por

concepto de agencias en derecho.
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Notifiquese, camplase y remitase el expediente al juzgado de origen, una

vez ejecutoriada la sentencia.

S, /
’/

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

s > 922y,

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente:
LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Namero de Proceso: 110013105030 2023 00139 01

Demandante: Saulo Vicente Morales

Demandados: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones y la Administradora de Pensiones

y Cesantias Porvenir S.A.

Procede la Sala Segunda Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
conformada por los magistrados, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, Claudia
Angélica Martinez Castillo y Luz Marina Ibanez Hernandez, quien actua
como ponente, a dictar la siguiente SENTENCIA de segunda instancia

dentro del presente proceso, asi:

I. ANTECEDENTES:

1. PRETENSIONES

El senor Saulo Vicente Morales actuando por intermedio de apoderado
judicial, demand6 a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, y a la Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.,

con el fin de obtener las siguientes pretensiones (folio 5 archivo 01):

“III PRETENSIONES DECLARATIVAS

1. Que se declare la ineficacia del traslado efectuado por el serior Saulo Vicente
Morales del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de

Ahorro Individual con Solidaridad administrado por la Sociedad Administradora
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de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. a finales del ario 2002, iniciando

cotizaciones en el mes de diciembre de 2002.

2. Que, como consecuencia de la declaratoria de ineficacia de dicho traslado, se
retrotraigan las cosas a su estado anterior y se ordene a Colpensiones tener entre
sus dfiliados al serior Saulo Vicente Morales en el Régimen de Prima Media con

Prestacion Definida, como si nunca se hubiera trasladado.

3. Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene el regreso del serfior Saulo
Vicente Morales al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado
por Colpensiones con la totalidad de aportes realizados, rendimientos financieros,
cuotas de administracion actualizacién de su historia laboral, al igual que el bono

pensional que haya lugar.

IV. PRETENSIONES CONDENATORIAS

1. Que se condene a la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., al que actualmente se encuentra afiliado el demandante,
a anular la afiliacion existente entre el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, devolver todos los aportes efectuados, rendimientos financieros, bono

pensional y cuotas de administracion a Colpensiones.

2. Que se condene a Colpensiones a activar la afiliaciéon de la demandante en el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y cargar correctamente las
semanas trasladadas.

3. Que se condene en costas y agencias en derecho a las demandadas.

4. Que se condene extra y ultra petita.”

HECHOS RELEVANTES

Como fundamentos facticos de las suplicas, en sintesis, senalo, que:

1. Fue afiliado al ISS hoy Colpensiones desde el 24 de enero de 1979
al 30 de noviembre de 2002.
2. A finales del ano 2002 se traslado al RAIS con destino a la AFP

Porvenir S.A., iniciando cotizaciones en diciembre del mismo ano.
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3. Al momento de su migracion el asesor no le brindé informacion
clara, completa y oportuna acerca de las ventajas y desventajas del
RPMPD y el RAIS.

4. Naci6 el 24 de febrero de 1961 y cumpli6 los 62 anos el 24 de febrero
de 2023.

S. La AFP Porvenir S.A. realizé una simulaciéon pensional donde le
ofrecia una mesada pensional de $2.009.700 para el ano 2023.

6. En el RPMPD tendria una mesada pensional que equivaldria a la
suma de $5.370.464,35

7. Tiene un total de 2046 semanas cotizadas.

8. El dia 15 de febrero de 2023 presenté derecho de peticion ante
Colpensiones, €l cual fue contestado de forma negativa el mismo
dia.

2. ACTUACION DEL JUZGADO

La demanda fue presentada ante el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los juzgados civiles y de familia, el 24 de marzo de
2023 (archivo 02) y fue admitido el libelo introductorio, con proveido del 08
de junio de 2023 (archivo 03).

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
contesto oponiéndose a las pretensiones. Como sustento de su defensa
indico que no existe una causal legal para que se declare la ineficacia del
traslado, teniendo en cuenta que, en la afiliacion realizada a Porvenir, no
existe vicio en el consentimiento, ni causal de ineficacia, por cuanto
cumplio a cabalidad con su deber de asesoria. Agrego que la actora se
encuentra inmersa en la prohibicion legal que consagra la Ley 797 de
2003, ya que cuenta con menos de 10 anos para cumplir la edad de
pension. Formulo las excepciones denominadas: Prescripcion buena fe,
ausencia de requisitos legales para que se declare la nulidad o ineficacia
del traslado, aceptacion tacita de las condiciones del RAIS y
enriquecimiento sin causa derivado de la omision de la figura de

restituciones mutuas (archivo 06)
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La Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, contesto la
demanda oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, manifestando
que la afiliacion del actor al RAIS fue voluntaria, que por decision propia
solicité suscribir el formulario de afiliacion, cumpliendo con los requisitos
establecidos por la Sentencia C-1024 de 2004, y en la sentencia C-789 de
2002, basadas en el articulo 2 de Ley 797 de 2003 que modifico el literal “e”
del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, en razon a lo anterior anadié que
solicitar el traslado entre regimenes en este momento es ilegal e
improcedente Finalmente, adujo que en caso que se compruebe durante el
proceso la omision de la informacion y buen consejo de parte de las AFP, se
condene a la AFP Porvenir S.A. a tratar al demandante conforme a las reglas
del RPM inclusive para el calculo de la pensién cuando esta cumpla con los
requisitos y en consecuencia se absuelva a Colpensiones de recibir la
afiliacion de la actora. Propuso las excepciones que denominé: En caso de
que se demuestre la falta de la informaciéon y buen consejo se absuelva a
Colpensiones y se condene a la AFP Porvenir S.A. para que trate al
demandante conforme a las reglas del rpm, aplicacion del precedente
establecido en la sentencia SL 373 del 2021, el error sobre un punto de
derecho no vicia el consentimiento, prescripcion, presuncion de legalidad
de los actos administrativos, cobro de lo no debido, buena fe, inexistencia
del derecho, innominada o genérica y no procedencia al pago de costas en

instituciones administradoras de seguridad social del orden publico. (archivo

07)

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

E1 JUZGADO TREINTA LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, mediante
sentencia del 19 de enero de 2024, puso fin a la primera instancia de la

siguiente manera (archivo 14):

“PRIMERO: Declarar ineficaz el traslado de régimen pensional que hizo el
demandante serior Saulo Vicente Morales, identificado con cédula de
ciudadania No.19.444.083, del Régimen De Prima Media Con Prestacién
Definida administrado por el Instituto de los Seguros Sociales hoy
COLPENSIONES al Régimen De Ahorro Individual con Solidaridad
administrado por la AFP PORVENIR S.A., a partir del 1° de enero del 2003,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: Declarar validamente vinculado al demandante Saulo Vicente
Morales al Régimen de Prima Media Con Prestacion Definida administrado
por la Administradora Colombiana De Pensiones —-COLPENSIONES-,
conforme a lo expuesto.

TERCERO: Condenar a la Sociedad Administradora De Fondo De
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., a devolver todos los valores que
reposan en la cuenta de ahorro individual del demandante, junto a sus
rendimientos y los costos cobrados por concepto de administracion
incluyendo los valores destinados a la adquisicion de seguros previsionales
y aquellos destinados al Fondo de Garantia de Pensiéon Minima, por el lapso
en que permanecio en el RAIS administrado por la AFP PORVENIR SA, esto
es, desde el 1° de enero del 2003 y hasta que se haga efectivo el traslado,
los costos cobrados por administracion deberdn ser cubiertos con recursos
propios del patrimonio de la administradora y debidamente indexados.

CUARTO: Ordenar a la Administradora Colombiana De Pensiones —
COLPENSIONES-, a que una vez ingresen los valores de la cuenta de ahorro
individual del demandante, actualice la informacién en su historia laboral,
para garantizar el derecho pensional bajo las normas que regulan el Régimen
de Prima Media con Prestacién definida.

QUINTO: Declarar no probadas las excepciones planteadas por las
demandadas COLPENSIONES y AFP PORVENIR S.A., conforme a lo indicado
en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Condenar en costas de esta instancia a la Sociedad
Administradora De Fondo De Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., por
secretaria liquidense e incliyanse como agencias en derecho la suma de
Cuatro Millones de Pesos ($4°000.000) a cargo de esa administradora y a
favor del demandante. Sin costas ni a favor ni en contra de la
Administradora Colombiana De Pensiones —-COLPENSIONES-.

SEPTIMO: Conceder el grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la
Administradora Colombiana De Pensiones COLPENSIONES, por resultar la
presente decision adversa a sus intereses.”

Para arribar a tal conclusion, precis6 que en el plenario no obra pieza
alguna por medio del cual la parte demandada pudiera demostrar que
informo6 al demandante sobre los riesgos, ventajas y desventajas, razon
por la cual se indicé que al momento del traslado de régimen no tenia los
conocimientos previos de su verdadera situacion pensional ni de las
consecuencias del mismo traslado. Anadié que, aunque el demandante
haya permanecido en el RAIS por mas de 20 anos, no puede entenderse

ello como actos de relacionamiento.

Como consecuencia de lo anterior, ordené a la Administradora de Fondos

de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones, todos
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los valores que reposan en la cuenta de ahorro individual del actor
incluyendo sus rendimientos desde el 1° de enero de 2003 y hasta que se
haga efectivo el regreso al RPMPD, de igual forma se le orden6 devolver
con cargo a sus propios recursos las comisiones o gastos de
administracion, dineros destinados a primas de seguros previsionales y
aportes trasladados al fondo de garantia de pensiéon minima, debidamente
indexados por el lapso en que el demandante permaneci6é a la AFP y hasta

que se haga efectivo su traslado.

En cuanto a Colpensiones, se le orden6 actualizar la informacion de la
historia laboral del actor, una vez ingresen los dineros y garantizar el

derecho pensional conforme a las normas del RPMPD.

Frente a las excepciones, manifesté que, no hay norma que consagre la
prescripcion cuando se origina una demanda que verse sobre el traslado
de régimen pensional, agregando que el derecho pensional es
imprescriptible. Respecto a la excepcion de en caso de que se demuestre
la falta de la informacion y buen consejo se absuelva a Colpensiones y se
condene a la AFP Porvenir S.A. para que trate al demandante conforme a
las reglas del RPMPD, propuesta por Colpensiones, el ad quo expreso que
no es viable acogerse a ella dado que unas son las normas que regulan el
RAIS y otras son las que regulan el RPMPD, razon por la cual cada uno
de los fondos debe someterse a la legislacion vigente. Por otro lado, hizo
referencia a la excepcion de compensacion, diciendo que la ineficacia lleva
consigo que las cosas vuelvan a su estado anterior como si nunca
hubieran existido, pero debido a que existe un capital en medio, debe

ordenarse la devolucion de ello junto a sus frutos.

Finalmente, en cuanto a la condena en costas se indico qué estaria a
cargo de Porvenir S.A. y que no se condenaria a Colpensiones ni a favor
ni en contra por haber respetado el derecho de libre escogencia de régimen
pensional, por no tener injerencia en el traslado que realizo el
demandante y por haber negado la solicitud de traslado de régimen por

estar el demandante inmerso en la prohibicion legal del Ley 797 del 2003.
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4. RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, Colpensiones y Porvenir S.A.

presentaron sendos recursos de apelacion.

Porvenir S.A. estim6 que la parte actora realizo el traslado de régimen de
forma libre y voluntaria razéon por la cual no hay lugar a la declaratoria
de ineficacia ni del traslado de rubros indexados, como de la condena en
costas, asi como tampoco de los gastos de administracion, prima de
seguro previsional, dineros destinados al fondo de garantia de pension
minima, con base en que la Corte Constitucional a través de conceptos
doctrinados ha definido la indexaciéon como un sistema que consiste en
traer a valor presente el dinero para que éste no pierda su poder
adquisitivo, y que contrario a ello los gastos de administracion no
perdieron el poder adquisitivo puesto que lograron incrementar el saldo
de la cuenta de ahorro individual de la parte actora y que adicional a ello,
estos no hubieran generado rendimientos en el RPMD en su favor. Por lo
anterior, adujo que se configuraria un enriquecimiento sin justa causa a
favor del RPMPD. Finalmente, frente a la condena en costas y agencias
en derecho, manifestéo que Porvenir no tiene ningun animo diferente que
comparecer a juicio en razon a que el actor se encuentra en la prohibicion
legal que establece la Ley 797 del 2003 y que ni ella ni Colpensiones
pueden acceder al traslado de régimen de manera voluntaria pues se

requiere el animo conciliatorio.

Por su parte Colpensiones estimo6 que no se dio aplicaciéon al articulo 271
de la Ley 100 de 1993, pues adujo que para el caso en concreto el
demandante ratifico su necesidad y conformidad de permanecer en el
RAIS por mas de 20 anos, agregd que la declaratoria de la ineficacia del
traslado contribuye a la descapitalizacion del sistema general de
pensional y que asi mismo afecta la sostenibilidad del sistema general de
pensiones y el derecho fundamental a la seguridad social de los demas
afiliados. Por otro lado, solicitoé en caso de no acoger los argumentos antes
expuestos y se confirme la providencia objeto de alzada, se condicione el

cumplimiento de la sentencia por su parte previo al cumplimiento de la
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devolucion de la totalidad de las sumas obrantes en la cuenta de ahorro
individual del demandante por parte de la AFP y que no se autoricen
descuentos por conceptos de seguros previsionales tales como invalidez y
sobrevivencia, agregando que no se proceda a la condena en costas en su
contra en ninguna de las dos instancias por no haber participado en el
acto que se presume ineficaz y por ser un tercero a quien se le causa un

dano injustificado.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en la Ley
2213 de 2022, la parte actora solicito se ratifique la decision del juez de
primer grado; por su parte la AFP Porvenir S.A. reiteré los argumentos
expuestos en su recurso de apelacion, solicitando se revoquen las
condenas impuestas. Colpensiones guardo silencio dentro del tramite del

traslado.

6. PROBLEMAS JURIDICOS

El problema juridico que ocupa la atencion de la Sala se circunscribe en

determinar:

i) cEn el ano 2003 las AFP tenian la obligacion de asesoria para los
afiliados al sistema general de seguridad social?

ii) En virtud de la ineficacia del traslado, ¢es procedente la devolucion de
los gastos de administracion, primas de seguros y descuentos al fondo de
pension minima, en caso afirmativo, en caso afirmativo, ¢deben ser
ordenados con la respectiva indexacion, o por el contrario la devolucion
de los rendimientos financieros suple la finalidad de la actualizacion
monetaria?

iii) ¢La declaratoria de la ineficacia del traslado de régimen afecta la
sostenibilidad financiera del sistema?

iv) ¢Procede la condena en costas en contra de Porvenir S.A.?

II. CONSIDERACIONES
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Atendiendo lo expuesto en el articulo 66 A del CPT y SS, procede la Sala
a analizar los puntos de inconformidad propuestos por Colpensiones y
Porvenir S.A. al momento de sustentar sus respectivos recursos de
apelacion, y en consulta frente aquellos puntos no apelados y que afectan

a la administradora del RPM.

1. De la ineficacia del traslado.

Porvenir S.A. interpone recurso de apelaciéon en el que indica que la parte
actora realizo el traslado de régimen de forma libre y voluntaria razéon por
la cual no hay lugar a la declaratoria de ineficacia ni del traslado, por su
parte la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones indico
que la declaratoria de la ineficacia contribuye a la descapitalizacion del
sistema general de pensional y que asi mismo afecta la sostenibilidad del
sistema general de pensiones y el derecho fundamental a la seguridad

social de los demas afiliados.

Por lo que la alzada se restringe a los demas puntos objeto de apelacion,
no sin antes hacer las siguientes precisiones en torno a la ineficacia del

traslado:

1. El analisis de la eficacia del acto juridico de migracion del RPMPD al
RPM por ausencia de una debida informacion de parte de las AFP no debe
abordarse desde la figura juridica de las nulidades si no por medio de la
institucion de la ineficacia, con excepcion de las consecuencias de su
declaratoria las cuales se rigen por lo previsto por el articulo 1746 del
Codigo Civil relativo a los efectos de aquella (CSJ SL1688-2019, CSJ
SL1465-2021, CSJ SL4297-2022, CSJ SL3155-2022, CSJ SL610-2023).

2. No resulta procedente que el sentenciador exija demostrar que el
consentimiento expresado al momento en que se tomo la determinacion
cuestionada estuvo afectado por algun vicio, esto es error, fuerza o

dolo (CSJ SL1566-2022, CSJ SL3155-2022, CSJ SL610-2023) y que en
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caso de estarlo se configuraria un yerro de derecho que no lo afectaba

(CSJ SL2279-2021).

3. La Corte Suprema de Justicia, Sala Casacion Laboral en forma
reiterada ha senalado que, cuando el conflicto suscitado tiene como
origen la omision de informacién al afiliado por parte de la AFP en el
momento de traslado de régimen pensional debe analizarse desde la figura
juridica de la ineficacia, puesto que al transgredirse el derecho a que el
cambio de régimen pensional sea libre y voluntario, el efecto juridico
previsto por el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, no es otro, que el de la
ineficacia de la afiliacion (CSJ SL3871-2021, CSJ SL 3611-2021, CSJ
SL3537-2021).

4. Si se argumenta que, al momento de surtirse la afiliacion, el fondo de
pensiones no suministro informacion veraz y suficiente, pese a que debia
hacerlo, tal afirmacion se acredita con el hecho positivo contrario, esto es,
que se suministro la asesoria en forma correcta. Entonces, como el
afiliado no puede acreditar que no recibi6é la informacion, dado que es
quien esta en mejor posicion de hacerlo, corresponde la carga probatoria
a su contraparte, administradora demandada, demostrar que si la brindo.
Como lo sostuvo la Corte Constitucional en la sentencia SU 107/2024, lo
que realmente interesa es definir si las personas fueron debidamente
informadas o no, de acuerdo con el estandar que existia para la fecha del
traslado, antes de adoptar una decision que a la postre repercutiria en su

derecho pensional.

La carga de la prueba en cabeza de las AFP es, ademas, una manera de
igualar las asimetrias de poder en las relaciones entre afiliados y éstas;
pues como esta decantado por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion
ordinaria en materia laboral “da administradora profesional y el afiliado
inexperto se encuentran en un plano desigual», pues mientras que la
primera cuenta con una estructura corporativa especializada, experta y
profesional, con capacidad de conocer los detalles de su servicio, el

segundo se enfrentan a un asunto complejo, hiperregulado, sometido a
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multiples variables actuariales, financieras y macroeconomicas que
muchas veces no conoce ni domina, asimetria que puede acentuarse
segun las condiciones economicas, sociales, educativas y culturales de

los afiliados (CSJ SL1688-2019)”.

Por lo previo son las administradoras de pensiones quienes tienen que
acreditar que durante la migracion entre el RPMPD al RAIS, se otorgaron
los datos completos, necesarios y, suficientes, ya que la afirmacion por
parte del demandante de que tal obligacion fue omitida, configura la
existencia de una negacion indefinida que, tiene como consecuencia la
inversion de la carga de la prueba en armonia con el mandato establecido
en el canon 1604 del Codigo Civil (CSJ SL1217-2021, CSJ SL3871-2021,
CSJ SL5686-2021). Por lo que las AFP bien pueden acudir a los diversos
medios de prueba para efectos de demostrar que en su momento
cumplieron con el deber de informacion, y le corresponde al juez efectuar

una valoracion conjunta de las pruebas asi practicadas.

El articulo 13 literal b de la Ley 100 de 1993 indica como una de las
caracteristicas del Sistema de Pensiones la siguiente: “La seleccion de uno
cualquiera de los regimenes previstos por el articulo anterior es libre y
voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara por escrito
su eleccion al momento de la vinculacion o del traslado. E1 empleador o cualquier
persona natural o juridica que desconozca este derecho en cualquier forma, se
hara acreedor a las sanciones de que trata el inciso lo. del articulo 271 de la

presente ley.”

Y el articulo 60, el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad tendra

las siguientes caracteristicas:

(-..)
“Asi mismo, la administradora tendra la obligacién expresa de informar a
los afiliados sus derechos y obligaciones de manera tal que les permitan la
adopcion de decisiones informadas. Por su parte, el afiliado debera
manifestar de forma libre y expresa a la administradora correspondiente,
que entiende las consecuencias derivadas de su eleccion en cuanto a los
riesgos y beneficios que caracterizan este fondo”.

El articulo 114 de la misma disposicion preceptua: “REQUISITO PARA EL
TRASLADO DE REGIMEN. Los trabajadores y servidores publicos que en virtud
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de lo previsto en la presente Ley se trasladen por primera vez del régimen de
prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, deberan presentar a la respectiva entidad administradora
comunicacion escrita en la que conste que la seleccion de dicho régimen se ha

tomado de manera libre, espontanea y sin presiones”.

A su turno el articulo 97, numeral 1 del Decreto 663 de 1993 Estatuto
Organico del Sistema Financiero: “la obligacion de las entidades de
suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la informaciéon necesaria
para obrar la mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte
que les permita, a través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las

mejores opciones del mercado”.

Por su parte, la Ley 795 de 2003, «Por la cual se ajustan algunas normas del
Estatuto Organico del Sistema Financiero y se dictan otras disposiciones»,
reiterd en su articulo 21 este deber, en el sentido que tal informacion tiene como
proposito evaluar las mejores opciones del mercado y «poder tomar decisiones

informadasn.

Asi las cosas, es claro para la Sala que desde el surgimiento de los fondos
privados en el sistema pensional han tenido la obligacién de suministrar
al afiliado una ilustracion «comprensible y suficiente, sobre las
consecuencias favorables y desfavorables que su decision acarrea» pues

es lo que conduce a que el usuario realmente tenga un consentimiento

informado, el que ha sido definido como «un procedimiento que garantiza, antes
de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprension por el usuario de las

condiciones, riesgos y consecuencias de su afiliacion al régimen» (CSJ SL19447-2017,

CSJ SL4324-2022) permitiendo asi, que la decision de traslado sea libre y

voluntaria como lo exige el ordenamiento juridico (CSJ SL4322-2022, CSJ
SL1055-2022, CSJ SL610-2023).

La Sala De Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
considerado que con el transcurrir del tiempo, el deber de informacion ha
evolucionado a un mayor nivel de exigencia, y ha identificado tres etapas,

conforme el avance normativo que regula tema, asi: el primero desde 1993
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hasta 2009, el segundo desde de 2009 hasta 2014 y, el ultimo, de 2014

en adelante.

Teniendo en cuenta la fecha en la que el actor migré al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad a través de la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. el 01 enero de 2003 (f°. 90 archivo 06),
la obligacion de la AFP se enmarcaba en el primer periodo; esto es, cuando
debia brindar informacion clara y transparente acerca de los dos regimenes

pensionales.

Por consiguiente, el acto juridico de traslado de régimen debid estar
precedido de una ilustracion, como minimo, acerca de las caracteristicas,
condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes
pensionales, los riesgos y consecuencias de su cambio y, por tanto, las
AFP tenia a su cargo el verdadero e ineludible deber de obtener un
consentimiento informado (CSJ SL19447-2017), “entendido como un
procedimiento que garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o un
servicio, la comprensiéon por el usuario de las condiciones, riesgos Yy
consecuencias de su afiliaciéon al régimen. Vale decir que la afiliada, antes
de dar su consentimiento, debe recibir informaciéon clara, cierta,

comprensible y oportuna” (CSL SL 932-2023).

Por otro lado, la suscripcion del formulario de afiliacion tampoco
denotaria el cumplimiento de informacion minima que se exigia para la
época en que el promotor del litigio migr6 hacia el RAIS. La firma de este
documento al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos pre
impresos no resulta suficiente para dar por demostrado el deber de
informacion, en la medida que de ello no puede colegirse que
efectivamente se contéo con la ilustracion necesaria para que su
determinacion fuera libre y voluntaria (CSJ SL4324-2022, CSJ SL3155
2022, CSJ SL1637-2022), puesto que «esos formalismos, a lo sumo,
acreditan un consentimiento sin vicios, pero no informado» (CSJ SL4205

2022), en los términos exigidos por el articulo 13 de la Ley 100 de 1993.
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[...] los actos u omisiones posteriores del afiliado, bien sea porque se
trasladé entre fondos privados o no retorné a prima media en las
oportunidades legales previstas, no pueden validar el desacato legal
que genera la ineficacia del acto juridico del traslado de régimen,
precisamente porque al ser posteriores dejan intactos los hechos u
omisiones que anteceden al acto juridico ineficaz, el cual no puede
sanearse como la nulidad (CSJ SL4205-2022).

Y en efecto, si se hubiera aportado al proceso el documento de afiliacion

suscrito por el demandante ante la AFP Porvenir, el mismo no permitiria
establecer si el actor recibié o no informacién adecuada y suficiente sobre
los efectos de tal eleccion, por tanto, con dicho documento no se satisface

la carga de la prueba que atane a las AFP.

Y las otras pruebas documentales aportadas al proceso, tales como:
Derecho de peticion ante Colpensiones (f°14, archivo 01), respuesta de
Colpensiones a derecho de peticion (f°16-18, archivo 01),reporte de semanas
cotizadas en Colpensiones (f°20-28, archivo 01), historia laboral en Porvenir
(f°29-37, archivo 01), camino pensional en Porvenir (f°40-42, archivo 01),conteo
expediente n° 34357 (°43- 47, archivo 01), relacion historica de movimientos
en Porvenir (f°77-88, archivo 06), certificado de afiliacion en Porvenir (f°89,
archivo 06), certificado de asofondos (f°90-91, archivo 06) no permiten colegir
que la AFP Porvenir S.A. haya cumplido con su deber de asesoria precisa,
completa, pues los mismos son posteriores a la fecha de migracion al RAIS

por parte del actor.

Saulo Vicente Morales, informé en la practica del interrogatorio que en el
mes de noviembre del ano 2002 a su puesto de trabajo se acerco una
asesora de la AFP Porvenir a brindarle la posibilidad de trasladarse de
régimen, que ésta le indico que el ISS se iba a terminar y que era
conveniente que se afiliara a Porvenir pues tendria una mejor pension y
no estaria en riesgo. Que no le realizo preguntas a la asesora en razon a
todas las ventajas que le fueron informadas y que decidié permanecer en
Porvenir por mas de 20 anos por la confianza que tenia en el fondo y
porque no tenia informacion de Colpensiones. Del deseo de retornar al
RPMPD dijo que se fundamenta en el sentir que fue enganado y

traicionado por no habérsele brindado toda la informacion necesaria
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De las respuesta brindada por el senor Vicente Morales, no se puede
establecer que, exista confesion, como quiera que en los términos del art
191 del CGP, al cual nos remitimos por expresa integracion normativa del
articulo 145 del CPT, para que opere dicha figura se requiere que lo
expuesto por el declarante, sea adverso a sus intereses y de paso, resulte
favorable a la otra parte, tal y como lo expuso la Sala de Casacion Laboral

en sentencia SL677-2020 “Luego, sus aseveraciones no resultan adversas a sus
intereses o favorables para su contraparte, capaces de ser catalogadas como confesion”,

sin que de este modo ninguna de las afirmaciones de la actora den cuenta
de informacion alguna brindada por la administradora del fondo privado

para el momento del traslado de régimen pensional.

En sintesis, se pretendidé acreditar el cumplimiento de dicha obligacion
con el deber que le asistia al actor de informarse, sin embargo, se paso
inadvertido que, la labor desarrollada por las Administradoras de Fondos
de Pensiones concierne a los intereses publicos, de conformidad con lo
establecido en el articulo 48 superior, en concordancia con la proteccion
especial que la constitucion da al trabajo, que es de donde los
pensionados derivan su derecho (art. 25 CP), por lo que, las obligaciones
de las AFP se miden con un rasero diferente al de las contraidas entre
particulares y, por tanto, con mayor rigurosidad, en tanto al deber de
informacion que se le debe suministrar al afiliado, fuera que estamos
frente a controversia de caracter laboral, la que debe ser analizada bajo

esta normatividad.

Bajo este entendimiento, ante la indiscutible falta de informacion que se
le debio brindar al accionante en el momento de su traslado de régimen

pensional, se dispondra confirmar la sentencia de primera instancia.

2. De la devolucion de los gastos de administracion, primas de seguro

y descuentos al fondo de pension minima e indexacion de los mismos
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Por otra parte, los recursos de apelacion presentados y el grado
jurisdiccional de consulta a favor Colpensiones se hara referencia a la
indexacion de los gastos de administracion, primas de seguros
previsionales y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension

minima.

Sobre el particular, cumple recordar que ha sido posiciéon reiterada por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que las AFP
deben trasladar a Colpensiones la totalidad del capital ahorrado, junto
con los rendimientos financieros; también ha dicho que esta declaraciéon
obliga a las administradoras del RAIS a devolver los gastos de
administracion y comisiones con cargo a sus propios recursos, asi como
el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima, pues
desde el nacimiento del acto ineficaz, estos dineros han debido ingresar
al régimen de prima media con prestacion definida administrado por

Colpensiones. (CSJ SL2937-2021).

Entonces, aunque es cierto que, por disposicion legal, la AFP cobra un
porcentaje por administracion, a su vez, dentro de ese porcentaje contrata
con otra aseguradora para cubrir el resto de contingencias, o
denominados seguros previsionales, el hecho de esos recursos hayan sido
sufragados con terceros, no implica que la AFP no deba devolverlos, pues,
como lo ha ensenado la jurisprudencia laboral, esos dineros deben
retornarse con los propios recursos del organismo, debido a las
consecuencias de la conducta indebida, por ende, debe correr con los
deterioros sufridos por el bien administrado y demas eventualidades que
no debieron surgir si se hubiera respetado el deber de informacién, como
lo disponen los articulos 963 y 1746 del CC, segun se expuso en las
sentencias CSJ SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL9464-2018, CSJ SL4989-
2018 y CSJ SL1421-20109.

Y con relacion al tema de la indexacion, cumple precisar que las sumas
que se ordenan devolver se agrupan en dos rubros diferentes: por un lado,
los aportes pensionales con sus respectivos rendimientos; y, por otro, los

gastos de administracion, las sumas destinadas al seguro previsional y
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los montos dirigidos al fondo de garantia de pension minima, cuyos
porcentajes de distribucion estan consagrados en el articulo 20 de la Ley
100 de 1993.

Ahora, si bien los aportes pensionales, por disposicion legal, deben
generar una rentabilidad minima, con lo que se busca contrarrestar su
pérdida de poder adquisitivo, razon por la cual se ordena la devolucion
tanto de las cotizaciones como de los rendimientos causados, no ocurre
asi con los restantes conceptos, esto es, gastos de administracion, sumas
destinadas al seguro previsional y montos dirigidos al fondo de garantia
de pension minima, lo que implica que, para el momento de su devolucion
al RPMPD, se encuentran devaluados y, por ello, la necesidad de traerlos
a valor presente; ademas, esa actualizacion se impone sobre los aportes,
si las AFP no ponen a disposicion de Colpensiones dentro del plazo
concedido en esta instancia. En consecuencia, la indexaciéon opera so6lo
frente a estos tres ultimos conceptos, como asi lo dispuso el a quo se
confirmara este punto de la decision, y se adicionara en el sentido de que
al momento de cumplirse esta orden, los conceptos deberan discriminarse
con sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los

ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante que los justifiquen.

3. De la sostenibilidad financiera del sistema.

Como se expuso, el resultado de la declaratoria de lo pretendido en el
presente juicio trae consigo el regreso al régimen de prima media con
prestacion definida, lo cual implica que el fondo privado tenga la
obligacion de retornar a Colpensiones todos los emolumentos que percibio
mientras la demandante estuvo vinculado al RAIS lo que incluye no
solamente el capital, si no los rendimientos, cuotas de administracion,
comisiones, aportes para las garantias de pension minima, mas seguros
previsionales debidamente indexada, cobijando también todas las

vinculaciones que hubiese tenido en dicho sistema (CSJ SL3464-2019, CSJ
SL2877-2020, CSJ SL5280-2021,CSJ SL1055-2022, CSJ SL2369-2022, CSJ SL610-
2023).
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Y esta es la razon precisamente por la cual no se puede sostener que la
ineficacia del traslado genere afectacion al principio de sostenibilidad
financiera del sistema, pues las consecuencias propias acabadas de
explicar, se garantiza la financiacion de la pension sin que existan
detrimentos de la cosa administrada, por ello se ordena la devolucion total
de los aportes junto con sus rendimientos, sin lugar a descuentos; razéon
por la cual se confirmara la sentencia de primer grado en lo que respecta
la condena impartida a Colpensiones. Sin que pueda considerarse un
enriquecimiento sin justa causa de la administradora de prima media por
recibir los gastos de administracion, rendimientos y demas emolumentos,
dado que el articulo 32 de la Ley 100 de 1993, expresa con claridad que
una de las caracteristicas distintivas del RPMPD es que no existe una
cuenta individual, sino un fondo comun que va a garantizar las pensiones
de todos los afiliados que pertenecen a éste (Corte Constitucional Sentencia C-

398 de 1998).

Al respecto, no puede perderse de vista que el proposito del legislador al
garantizar los derechos en un marco de sostenibilidad financiera
presupone acabar con “desequilibrios pensionales”, entendiendo por tales
los que exigian menos cargas pero otorgaban mayores beneficios, sin una
justificacion aparente; circunstancia que no se configura en el sub
examine, toda vez que la declaratoria de la ineficacia de traslado de
ninguna manera implica que el accionante pueda acceder a las
prerrogativas prestacionales del régimen de prima media con una menor

carga contributiva.

4. Plazo para el traslado de los dineros.

Con el fin de evitar controversias futuras, se les concedera un plazo de 30
dias a Porvenir S.A. contados a partir de la ejecutoria de la presente
decision, para que pongan a disposicion de Colpensiones las sumas

ordenadas.
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3. Costas

Con respecto al recurso de apelacion interpuesto por Porvenir S.A. Se
confirmara la condena en costas impuesta en su contra en razéon a que a
través de dicha administradora se configuro la ineficacia del traslado de
régimen por el incumplimiento de deber de informacion, en los términos

antes indicados.

En esta instancia se condenara en costas a Porvenir S.A. y Colpensiones
por haber apelado y haberse despachado sus argumentos en forma

desfavorable.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala Segunda de Decision de la Sala Laboral, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR el numeral tercero de la sentencia proferida el
19 de enero de 2024 por el Juzgado Treinta Laboral del Circuito de
Bogota, en el sentido de que, al momento de cumplirse la orden, tales
valores deberan aparecer discriminados con sus respectivos montos,
junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas
informacion relevante que los justifiquen, para lo cual, se le concedera a
la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A el término de 30 dias para que pongan a disposicion de la
Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, las sumas

ordenadas.

SEGUNDO. - CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto de apelacion

y consulta.
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TERCERO. - Costas en esta instancia a cargo de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones y Porvenir S.A. Incluyase en la
liquidacion respectiva, la suma de un (1) smmlv por concepto de agencias

en derecho.

Notifiquese, cimplase y remitase el expediente al juzgado de origen, una

vez ejecutoriada la sentencia.
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LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada



