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SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota a
resolver el recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra
la sentencia proferida el 15 de mayo de 2024 por el Juzgado Tercero (03)
Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

El demandante, mediante apoderada judicial, promovié accion especial de
fuero sindical solicitando se declare que para el 21 de enero de 2019 se
encontraba vigente un contrato de trabajo con PROSEGUR, que estaba
amparado por el fuero sindical en los términos del articulo 406 del CST y,
en consecuencia, se ordene a PROSEGUR a reintegrarlo a su antiguo puesto
de trabajo o a otro igual o de mejor categoria, se ordene el pago de
indemnizacion, salarios y demas prestaciones sociales y convencionales
dejadas de percibir entre la fecha del despido y hasta el reintegro y se

condene en costas.

Como fundamento de sus pretensiones, manifesté que fue contratado por la
COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA
S.A. desde octubre de 2002 hasta el 21 de enero de 2019 para desempenar
el cargo de escolta conductor, que para el momento del despido devengaba
un salario promedio mensual de $2.572.812, que fue contratado por
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EMPOSER Ltda. y SEGURIDAD COSMO para prestar sus servicios en
PROSEGUR, que esta ultima compania fue la que lo doté con uniformes,
carnet, armas y los servicios se prestaban en sus instalaciones, ademas, era
esa compania la que impartia ordenes, horarios y le daba capacitaciones.

Senalo que PROSEGUR y COSMOS comparten similitud en el objeto social
al ser ambas companias dedicadas al servicio de vigilancia fija y moévil, que
en PROSEGUR existe el SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA
S.A. — SINTRAVALORES-, que la convencion colectiva aplica para todos los
trabajadores de la compania, que se afili6 al sindicato desde el 12 de
septiembre de 2016, que el 14 de diciembre de 2018 fue elegido miembro de
la Comision Estatutaria de Reclamos para el periodo 2018-2020, que dicha
decision fue notificada a PROSEGUR el 27 de diciembre de 2018, que el 21
de enero de 2019 se le nego el ingreso a las instalaciones y fue despedido
sin autorizacion del Juez de trabajo (archivo 1).

El dia 29 de septiembre de 2021, se celebr6 audiencia de que trata el
articulo 114 del CPT y de la SS en la que PROSEGUR, mediante apoderada
judicial, present6 contestacion a la demanda, senalando que se oponia a las
pretensiones bajo el argumento que el demandante no ha sido trabajador de
PROSEGUR, que el contrato de trabajo fue suscrito entre el actor y
EMPOSER y, posteriormente, sustituido a SEGURIDAD COSMOS.

Presento como excepcion previa la de falta de integracion del litisconsorcio
necesario y como excepciones de fondo las de prescripcion, compensacion y

buena fe.

En audiencia del 26 de febrero de 2024, se tuvo por contestada la
demandada por parte de SEGURIDAD COSMOS entidad que se opuso a las
pretensiones de la demanda al senalar que fue COSMOS la que sostuvo una
relacion laboral con el actor la cual inici6 el dia 16 de diciembre de 2016,
fecha en que acontecidé sustitucion patronal con la empresa EMPOSER
S.A.S., por lo que fue esta empresa la que fungié como empleador del
demandante, y en razon a ello ejercido su poder subordinante sobre este
durante el interregno en que se desarrollo y mantuvo la relacion laboral,
ejecutando todos los actos propios de su condicion de empleador como
aprobacion de anticipos de cesantias, entrega de dotaciones, pago de
salarios, pago de seguridad social uso de facultades disciplinarias,
comunicaciones de no prorrogas, capacitaciones, delegacion de horario

entre otros.
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Propuso como excepciones de fondo las de cobro de lo no debido por
ausencia de causa e inexistencia de la obligacion, falta de titulo y causa,
prescripcion, compensacion y buena fe.

DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

El Juez Tercero (03) Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante sentencia
proferida el 15 de mayo de 2024, declar6 que el verdadero empleador del
demandante fue EMPOSER LTDA HOY SEGURIDAD COSMOS LTDA., que
el demandante no gozaba de garantia de fuero sindical y absolvio a las
demandadas.

Como fundamento de su decision, adujo que en lo referente a la relacion
laboral que el demandante pretende con PROSEGUR, no esta en discusion
que el actor estuvo vinculado inicialmente con la empresa EMPOSER y que
en virtud de una sustitucion patronal que se presenté con COSMOS LTDA
fue esta ultima la que paso a ostentar la calidad de empleador de
conformidad con el material probatorio aportado. De igual forma indicé que
tampoco fue controvertido que el actor presté servicios de escolta para la
compania PROSEGUR COLOMBIA SA.

Adujo que se aport6 con la contestacion el documento denominado “contrato
de colaboracion empresarial” suscrito entre la compania transportadora de
valores PROSEGUR COLOMBIA S.A. y SEGURIDAD COSMO LTDA, respecto
del cual resalto la clausula 1, 2, 3, 4, Sy 6. Resalto que en dicho documento
se dejo establecida la independencia de las partes en la ejecucion de tal

contrato tal como se evidencia de la lectura de la clausula 8.

Ahora bien, teniendo en cuenta las consideraciones suscritas entre las
partes para el contrato de colaboracion empresarial ya referido, no se puede
pasar por alto que ese tipo de asuntos tiene regulacion expresa en cuanto a
la prestacion de servicios de seguridad conforme lo establece el Estatuto de
Vigilancia y Seguridad Privada, esto es, el Decreto 356 del 94, en especifico
el articulo 8. Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que el ordenamiento
colombiano solamente permite prestar el servicio de vigilancia y seguridad
privada en la modalidad fija, movil o escolta mediante una sociedad de
responsabilidad limitada y que esté bajo la vigilancia y control de la
Superintendencia de Vigilancia.

En cuanto a los objetos sociales de las demandadas, senalé6 que una vez
revisados los certificados de existencia y representacion legal, indico que si
bien existen similitudes en algunos de los objetos sociales que tienen

consignados cada una de las demandadas, especialmente el numeral octavo
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de la empresa Prosegur, se debe senalar que ese tipo de actividad no podia
ser ejercida por Prosegur al ser una sociedad anénima, es por ello, que le es
dable la empresa celebrar contratos comerciales o convenios, como el
estudiado en el presente caso, de que para poder cumplir con lo establecido
en el ordenamiento colombiano y poder asi prestar los servicios contratados

con sus clientes.

Ademas, consider6 que COSMOS es la empresa que ha ejercido los actos
como empleador del aqui demandante, pues se pudo establecer que era esta
empresa la que realizaba el pago de los salarios, prestaciones sociales y la
que le entregaba la dotacion al demandante, por lo que indicé que esta era
la verdadera empleadora del demandante y no PROSEGUR. Igualmente, se
tenia en cuenta que, si bien es cierto que en el expediente existen fotografias
donde se puede observar al demandante al lado un vehiculo con el membrete
de Prosegur y unas certificaciones de algunos de los cursos realizados por
Prosegur en la cual recibi6 efectivamente el demandante, esto no puede ser
tomado como una prueba de subordinacion y que en ella concluyera algun
elemento que hiciera a este despacho establecer que fue el verdadero
empleador.

Ahora, si bien se alega que SEGURIDAD COSMOS hace parte del mismo
Grupo Prosegur Colombia, lo cierto es que de vieja data se ha mantenido
que Unicamente esa situacion se presenta cuando la matriz derive su control
o la direccion del predominio econémico. Al respecto, vale la pena traer a
colacion la sentencia SL 443680 del 2016. En el caso de estudio no se logro
comprobar que existiera un predominio econémico por parte de PROSEGUR
COLOMBIA S.A. sobre SEGURIDAD COSMOS y, por consiguiente, tampoco
se cumple con los presupuestos de la jurisprudencia anteriormente citada
para considerar que PROSEGUR efectivamente ejercid como empresa
controlante y, por consiguiente, se constituyo en el verdadero empleador del

demandante.

De otra parte, consideré que el actor confes6 en su interrogatorio que su
empleador en este caso fue SEGURIDAD COSMOS y no PROSEGUR como
se afirmo6 en la demanda, ya que afirmo6 no haber firmado ningun contrato
de trabajo con esta ultima. Ademas, advirtio que los dos testigos
presentados en el proceso tienen intereses similares al demandante, por lo
tanto, se analizaron sus declaraciones, con especial atencion en primer
lugar, en relacion con el testimonio del senor Juan Pablo Moreno, adujo que
sus declaraciones no son creibles debido a las inconsistencias observadas,
especialmente, porque tiene un claro interés en el resultado del proceso, por
ejemplo, al ser preguntado sobre si el sindicato de SINTRAVALORES era un

sindicato de Industria o empresa, afirmo incorrectamente que se trataba de
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un sindicato de Industria, lo cual contradice los estatutos de dicha
organizacion sindical, en el cual se establece que es un sindicato de
empresa, ademas, cuando hace afirmaciones, no puede demostrar como
llego a esas conclusiones. Estas y otras circunstancias restan credibilidad a
su testimonio y, por tanto, no aporta claridad frente a la declaratoria de un
contrato realidad con Prosegur. Por otro lado, frente al testimonio del sefior
Silvio Carmona, indicé que también demando6 a las partes demandadas en
el presente proceso, se debe indicar que las condiciones de ambos casos son
diferentes, por lo tanto, no se puede asumir que las circunstancias que
conllevaron a la declaratoria de contrato con Prosegur son aplicables al
presente asunto.

Es por ello, que como quiera que no se aportaron ninguna otra prueba
testimonial de personas que en consideracion del despacho gozaran de total
imparcialidad en su dicho y no se pudo establecer que efectivamente
PROSEGUR efectud actos de empleador en relacion con el demandante y
que en virtud de eso se pueda declarar el contrato de trabajo o realidad que

solicito la parte demandante en el presente asunto.

Respecto del fuero sindical, senalé que al revisar los estatutos de
SINTRAVALORES y teniendo en cuenta que el contrato que tenia el actor
era con SEGURIDAD COSMOS LTDA, no le era posible al demandante estar
afiliado a esta organizacion sindical, entonces no le era aplicable la garantia

de fuero sindical.

Igualmente, y frente a la sentencia en la cual se aporté como prueba
sobreviniente, consistente en la sentencia preferida por la Sala Sexta de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota radicada o emitida en el
proceso 2023 0051 pues no surtiria efecto y no aplicaria en el presente
asunto al caso del demandante, el cual valga la pena reiterar, alega hechos
que vienen del 21 de enero de 2019, fecha en la cual alega que le fue

terminado el contrato a la parte demandante.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presentoé recurso de apelacion por
medio del cual solicito revocar de forma total la sentencia y se acceda a las
pretensiones de la demanda. Adujo que el senor Juez no leyé completo el
articulo 8 del Estatuto de Vigilancia y Seguridad Privada pues el paragrafo
segundo dice que las empresas constituidas con anterioridad al anno de 1994
que venian ejerciendo la vigilancia y seguridad privada como su objeto
social, lo podian seguir haciendo, sin perjuicio de la modificacion o de la

constitucion societaria que tuvieran, por lo que ello hace que el
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racionamiento del despacho esté totalmente opuesto a la ley dado que
PROSEGUR puede ser una empresa de vigilancia. Luego, la razéon para
contratar con otra empresa no se justifica en el articulo 8.

Dijo que el objeto social de ambas demandadas era el mismo, por lo tanto,
la contratacion da entre PROSEGUR y COSMOS ES ILEGAL, y esa ilegalidad
no puede avalar la contratacion. El juzgado acierta cuando dice que esta
probado que el trabajador le prestéo los servicios a PROSEGUR en el
desarrollo de las actividades propias de su objeto social, ademas, hay
pruebas de que PROSEGUR capacito6 al trabajador Rosendo y “¢Como puede
una empresa que no es de vigilancia, segun el despacho, capacitar en
vigilancia a un trabajador de otra empresa para que le preste un servicio?

Pues esa prueba esta diciendo eso y el despacho no la desvirtuo.”

PROSEGUR present6 al demandante ante los clientes mediante un album
de fotografia como su trabajador y esas pruebas no fueron desmentidas ni
tachadas, ademas, el juzgado no hizo ninguna referencia. El carnet que le
dio PROSEGUR dice que es su representante y nadie va a representar a una
empresa y ser trabajador o no tener un vinculo con ella, los desprendible de
pago de COSMOS dicen Prosegur, por lo que es claro que el demandante es
trabajador de PROSEGUR.

Ahora lo que el juzgado hace para desvirtuar los testimonios, el hecho de
que una persona demande a otra persona y a la vez vaya y atestiglie no en
contra de ella, sino de unos hechos que le constan. Por lo tanto, el despacho
al endilgarle imparcialidad de un trabajador, porque no pudo explicar quién
era el propietario de las armas de Prosegur, pues un trabajador se
sobreentiende que no puede tener todo “Me parece que es un error
interpretativo, que en mi criterio exagera la posible situacion de
imparcialidad, que por lo tanto al ser exagerada no es imparcial”. Indicé que
SINTRAVALORES es un sindicato de industria porque sus directivos lo

cambiaron como sindicato industria.

Consideré que el despacho no hace un analisis correcto de la prueba
testimonial y por el contrario le quita el mérito que tiene que fueron dos
trabajadores que probaron que vieron al trabajador prestar los servicios en
Prosegur, en las instalaciones de Prosegur, en los carros de Prosegur, con
las armas de Prosegur y ese hecho, son los presupuestos facticos que
contiene el numeral segundo del articulo 35 para establecer que COSMOS
era un simple intermediario. Entonces adujo que las pruebas para
demostrar que el actor era trabajador de PROSEGUR estan plena,
suficientes y claras para declarar el contrato realidad. No solamente el
contrato realidad, sino establecer que COSMOS era un simple intermediario.
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Puso de presente que el articulo 63 de la Ley 1429 del anno 2010 le prohibe
al empleador contratar personas bajo ninguna modalidad para desarrollar
actividades misionales y permanentes y en este caso todos estamos de
acuerdo en que el senor Rosendo desarrollo las actividades misionales y
permanentes, entonces se dieron los presupuestos del articulo 63 y la
contratacion entre PROSEGUR y COSMOS es ilegal.

Finalmente, senaldé que el trabajador estaba aforado porque el sindicato
existia para el momento de su despido y para el momento que lo eligieron
directivo en la comision de reclamo dicha decision le fue comunicada al
empleador PROSEGUR de manera oportuna y no se opuso a esa
comunicacion. Por lo que al ser trabajador de PROSEGUR si podia afiliarse

a la organizacion sindical.

PROBLEMAS JURIDICOS

Determinar si PROSEGUR DE COLOMBIA fungi6 como verdadero
empleador el demandante y, en caso afirmativo, establecer si el actor estaba
protegido por la garantia de fuero sindical para el momento del despido y si

hay lugar a ordenar el reintegro solicitado.

CONSIDERACIONES

El articulo 39 de la Constitucion Politica consagra el derecho de los
trabajadores y empleadores a constituir sindicatos o asociaciones sin
intervencion del Estado. A su vez, el articulo 405 del Codigo Sustantivo del
Trabajo define el fuero sindical, como la garantia de que gozan algunos
trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de
trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o a un
municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el Juez del
Trabajo, por lo que el interés del empleador dirigido a que se produzca
cualquiera de estos eventos debe adelantarse a través de un proceso especial

dirigido a obtener el permiso respectivo.

En el presente caso, la discusion se centra en establecer en primer lugar si
entre el demandante y Prosegur existio un contrato de trabajo y, en caso
afirmativo, determinar si el demandante es destinatario de las garantias que
implica el fuero sindical consagrado en el articulo 406 del Codigo Sustantivo
del Trabajo.

Una vez revisadas las pruebas allegadas al plenario, se evidencié que se

encuentra acreditado que el demandante sostuvo una relacion laboral con
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EMPOSER LTDA y mediante comunicado del 16 de diciembre de 2016 se le
informo la sustitucion patronal a SEGURIDAD COSMOS LTDA (archivo 12,
folio 78); tampoco fue objeto de apelacion que la relacion laboral estaba
regida por un contrato a término fijo, que inicio el 22 de enero de 2007 y
finalizo el 21 de enero de 2019 por expiracion del plazo pactado (folios 76 y
77, archivo 12). De igual forma quedd acreditado que el demandante
prestaba sus servicios de escolta en PROSEGUR, sin embargo, esta ultima
desconoce haber fungido como empleador del demandante.

No se encuentra en discusion la existencia de SINTRAVALORES para el 21
de enero de 2019 y, de igual forma, se acredité que mediante providencia
del 31 de octubre de 2023 el Tribunal Superior de Bogota estudio en
consulta la sentencia proferida por el Juzgado Treinta Laboral del Circuito
de Bogota D.C., el 11 de mayo de 2023, en donde se orden¢ la disolucion y
liquidacion del sindicato y la cancelacion de la inscripcion en el registro
sindical del SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. -
SINTRAVALORES - y que dicha decision fue confirmada por el Tribunal,
entidad que en las consideraciones sefnial6é (archivo 19):

Asimismo, debe indicarse que no existe controversia respecto a la
existencia del sindicato demandado y que el mismo es un sindicato de
empresa, tal y como se desprende de los certificados expedidos por el

Ministerio del Trabajo y los estatutos de Sintravalores.

Por lo que se constata que se trata de un sindicato de empresa, lo cual
también se corrobora con lo indicado en el articulo 1 de los estatutos de
SINTRAVALORES visible a folio 180 del archivo 05 y con el certificado visible
a folio 89 del archivo O1.

Ahora, para resolver la controversia respecto del verdadero empleador del
demandante y asi establecer si podia ser afiliado de SINTRAVALORES,
tenemos que el Codigo Sustantivo del Trabajo consagra en los articulos 23
y 24 los requisitos del contrato de trabajo y la presuncion legal de la
subordinacion cuando se presta de manera personal el servicio, de tal
manera que una vez acreditada la prestacion personal de un servicio, nace
a favor de quien lo ejecuta una presuncion de tipo legal sobre la existencia
de un contrato de trabajo, beneficio que surge como una ventaja probatoria
a favor de la parte activa quien se despoja de esa responsabilidad
demostrativa, y cuya contradiccion es de resorte de la parte llamada a juicio
a quien corresponde desacreditar dicha presuncion de tipo legal. Sobre este
tema se puede consultar la sentencia SL2279-2019, Radicacion N° 58880.
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Ahora bien, para determinar la naturaleza de la relacion entre las partes se
debe verificar el conjunto de pruebas, asi:

A folio 160 del archivo 05, se aporto “contrato de colaboracion empresarial
suscrito entre Compania Transportadora de Valores Prosegur de Colombia
S.A. y Seguridad Cosmos LTDA”, suscrito el 8 de agosto de 2013, mediante
el cual se acordo:

CLAUSULA PRIMERA. - OBJETO: Por medio del presente Contrato las
Partes acuerdan los términos y condiciones bajo los cuales las mismas
se comprometen a realizar de manera conjunta las respectivas
actividades de colaboracion para efectos de desarrollar el Proyecto.

Como se indic6é en las consideraciones, el Proyecto que realizaran las
Partes en conjunto consistird en la prestacion a terceros de Servicios de
Transporte de Valores, con un esquema de Seguridad Especializado (en

adelante, individual o conjuntamente denominados, “Los Servicios”).

En virtud del presente Contrato, las Partes uniran esfuerzos para la
implementaciéon del Proyecto que corresponde al desarrollo, montaje,
operacion y explotacion de los Servicios. Cada una de las Partes en
virtud del presente Contrato aportard su experiencia, conocimientos, asi
como una serie de elementos que incluyen: tecnologia, personal, equipos,
vehiculos; armamento etc., y las consecuentes actividades y recursos
que se requieran, propias del giro natural de la operaciéon, para lo cual
las partes dardan a conocer las prestaciones complementarias, previo

acuerdo por escrito, sin ningun tipo de solemnidad.

En la clausula segunda de dicho acuerdo se establecieron los aportes de las
partes entre los cuales se indico que PROSEGUR aportaria su experiencia
en el negocio de transporte de valores, la capacidad comercial para el
proyecto, la base de clientes, los equipos y vehiculos requeridos y la marca
PROSEGUR para comercializar los servicios, mientras que COSMOS debia
aportar la experiencia en el negocio de seguridad privada, aportar los
recursos necesarios de seguridad como armas, guardas, escoltas “el cual no
tendra ningun tipo de subordinacion con Prosegur”.

De igual forma, se aportaron desprendibles de nomina, aprobacion de
vacaciones, autorizacion de retiro de cesantias y cartas de sanciones
proferidas por SEGURIDAD COSMOS y dirigidas al demandante (archivo
12).
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A folio 51 y siguientes del archivo 01, se allego carnet del demandante con
el logo de Prosegur, unas capacitaciones de Thomas Greg & Sons de los anos
2004, 2005 y 2006, es decir, anteriores al 2007, fecha en la que se establecio
el inicio de la relacion laboral y que no fue discutido y una capacitacion del
ano 2010 de Prosegur. También a folio 87 a 88 ,se aporté fotografias con los
carros de PROSEGUR.

Se practico el interrogatorio de parte del demandante quien relatéo que
es cierto que en el 2007 firm6 un contrato de trabajo a término fijo con
EMPOSER, que por sustitucion patronal fue COSMOS quien presento el
preaviso de no prorroga del contrato a término fijo, que COSMOS no le

realizaba ningun descuento por cuota sindical.

El senor Juan Pablo Moreno Rodriguez dijo que labor6 en PROSEGUR
desde el 2013 al 2018, que esta esperando el reintegro porque presento
demanda contra PROSEGUR, que nunca firmé contrato con COSMOS ni con
EMPOSER, que conoci6 al demandante en PROSEGUR y en el 2013 cuando
ingreso el testigo conoci6 al demandante en la induccion y muchas veces les
tocaba en las rutas de recoleccion y provision de efectivo con el sefor
Rosendo como parte de la tripulacion, que no le consta que el demandante
haya firmado contrato con PROSEGUR, que el demandante era conductor y
en algunos recorridos iban juntos, que no sabe por qué finaliz6 el contrato
del demandante, que los vehiculos que conducia el demandante eran de
PROSEGUR porque eran de color amarrillo y tenian el logo de la empresa,
que en esos carros se transportaba dinero para los clientes de la empresa,
que el demandante y el testigo portaban el mismo uniforme, el uniforme café
con la raya gris a los lados y un logo con el nombre de Prosegur atras en el
saco en la espalda, que las armas que portaban era de Prosegur porque esas
las reclamaban en la empresa para el dia de trabajo segin correspondiera y
se las daba el sennor Charry que era trabajador de PROSEGUR, que a la
empresa solo podian ingresar los trabajadores de la empresa PROSEGUR,
que al demandante le daban ordenes el director de zona, el coordinador
operativo, solo esos dos cargos, que el coordinador operativo de nombre
Alfonso él era su jefe directo y trabajaba para PROSEGUR porque asi se veia

en el carnet.

Relato que sabe que Rosendo pertenecio a una organizacion sindical porque
el testigo era dirigente sindical en esos momentos, cuando el senor Rosendo
se afilio, que la organizacion era SINTRAVALORES.

Dijo que dentro de sus funciones (las del testigo) no estaban las de revisar
los salvoconductos de las armas de sus companeros para saber de quién
eran de propiedad, que nunca vio el contrato de trabajo que dice que el sefior
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Charry firmé con PROSEGUR, que tampoco vio el contrato de trabajo del
coordinador, que SINTRAVALORES era un sindicato de industria.

El senor Silvio Carmona Ortiz relato que en el ano 2013 firmé contrato
con EMPOSER que la sustitucion patronal se dio con Prosegur a través de
una demanda que le interpuso por un despido con fuero sindical y la
empresa se vio en la obligacion de reconocerlo como unico trabajador de
ellos, y el juez, en su momento, determino de que las otras eran simples
intermediarias que le hacian el favor a Prosegur, dice la sentencia que
presentd una demanda contra PROSEGUR por fuero sindical y la otra por
reconocimiento convencional, porque también evadian la responsabilidad

con la Convencion.

Al aplicar las reglas de la sana critica se establece que el material probatorio
recaudado da cuenta de la prestacion personal del servicio del sefior
ROSENDO en calidad de trabajador de COSMOS a favor del contrato de
colaboracion empresarial suscrito por su empleador y PROSEGUR, pues asi
se deduce de los testimonios previamente indicados de donde se extrae que
el demandante era escolta transportador de valores. En este entendido,
dando aplicacion a la presuncion del articulo 24 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, se procede a determinar si PROSEGUR con quien se pretende la
declaracion de la existencia de un contrato de trabajo realidad logro

demostrar que la relacion no fue subordinada.

Al respecto, cobra vital relevancia el “contrato de colaboracion empresarial
suscrito entre Compania Transportadora de Valores Prosegur de Colombia
S.A. y Seguridad Cosmos LTDA” del cual se desprende que las dos
companias acordaron realizar de forma conjunta el transporte de valores
con seguridad especializada, en donde PROSEGUR aportaria su experiencia
en el negocio de transporte de valores y, ademas, todo lo relacionado con la
parte comercial y también su marca para la actividad acordada y COSMOS
aportaria la experiencia en el negocio de seguridad privada, los recursos
necesarios de seguridad como armas y también el personal de guardas,

escoltas “el cual no tendr{i}a ningun tipo de subordinaciéon con Prosegur”.

Entonces, se advierte que si bien el demandante allegd fotos del uniforme
de Prosegur, fotos con el vehiculo de Prosegur y un carnet de dicha entidad,
ello se hizo porque asi se acordo previamente por las partes, sin embargo,
se desacreditdo el ejercicio de actos de subordinacion por parte de
PROSEGUR hacia el actor, en la medida que se evidencia del caudal
probatorio que COSMOS, en cumplimiento del acuerdo, dispuso que el hoy
demandante (en calidad de su trabajador) fungiera como escolta de los

valores que se transportaban en virtud del acuerdo, era quien realizaba los
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pagos de nomina y aportes y era quien ejercia la potestad sancionatoria
respecto del actor.

Ahora, si bien los testigos indicaron que las 6rdenes las daba un senor de
apellido Charry, lo cierto es que el dicho de estos no es suficiente prueba
para determinar que esa persona fue contratada por PROSEGUR, maxime,
si se tiene en cuenta que, en virtud del contrato entre las dos empresas, el
transporte de valores se iba a realizar bajo el nombre de Prosegur quien
debia realizar toda la gestion comercial y con los clientes.

De otra parte y en cuanto a las manifestaciones del apoderado del actor
respecto que Cosmos y Prosegur tienen igual objeto social y que la
tercerizacion para la realizacion del objeto social de una empresa es ilegal,
se indica que el certificado de representacion de una y otra demuestran que
mientras la primera se dedica a la vigilancia, la segunda se enfoca en el
transporte de valores, pero en todo caso no se evidencia que estemos ante
un caso de tercerizacion pues ninguna de las hoy demandadas contraté a la
otra para desarrollar su objeto social, sino que por el contrario, ambas, en
el desarrollo de su propio objeto social, decidieron crear un servicio de
manera conjunta donde cada una realizaba el aporte de acuerdo con su
capacidad operativa, lo cual difiere del concepto de tercerizacion al cual se

hizo alusién en sentencia SL260-2024 asi:

Memora la Corte que la tercerizacién es un mecanismo legitimo dentro
del ordenamiento juridico cuando se fundamenta en razones objetivas,
técnicas y productivas, pero también ha reiterado que tal instrumento
no puede ser utilizado en perjuicio de los trabajadores para
deslaboralizarlos o para afectar sus condiciones de trabajo en
desmedro de su dignidad.

Acorde a lo senalado, en la sentencia CSJ SL467-2019, mediante el
outsourcing o externalizacion de procesos en comento, es posible que el
empresario se concentre en las actividades del negocio principales y
descentralice las labores de apoyo que no le producen lucro o acceda a
proveedores que, por su especializacion, le ofrezcan servicios a costos
mas reducidos de los que le implicaria asumir la funcion directamente,
pero nunca podra ser utilizada como una herramienta que atente contra
los principios del derecho laboral del articulo 53 de la Constitucion
Politica de Colombia.

En ese orden, conforme los articulos 17 y 7° del Decreto 4588 de 2006
y de la Ley 1233 de 2008, prohibe las relaciones deslaboralizadas o
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que eviten la vinculacién directa con el empleador para debilitar la
capacidad de accion individual o colectiva del subordinado.

De igual forma, ha sido abundante la jurisprudencia de esta Sala,
respecto que la tercerizacion laboral tiene sustento normativo en el
articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, siempre que el contratista
independiente realice el trabajo «con sus medios de produccion, capital,
personal y asumiendo sus propios riesgos», deviene de ello, que si no
actua como un genuino empresario en la ejecuciéon del contrato
celebrado con la usuaria, se estara en presencia de un simple
intermediario que provee mano de obra a la empresa principal, segin
los términos del articulo 35.

En otro giro, respecto del articulo 35 del Codigo Sustantivo del Trabajo, la
jurisprudencia del 29 de abril de 1986 respecto del simple intermediario
explico : “interviene en el acto de contratacion de personal, pero no lo hace
para si, no percibe un beneficio proveniente de los servicios que presta el
trabajador que ha enganchado, no imparte ordenes ni instrucciones al mismo,
no es receptor directo de los servicios personales del empleado y no es el

responsable directo de la remuneracion salarial correspondiente”.

Asi las cosas, descendiendo al caso de autos, se determina que en este caso
tampoco se configuran los supuestos de la norma en mencion, pues se
encuentra que PROSEGUR y COSMOS se beneficiaban directamente de los
servicios del trabajador en virtud del acuerdo antes senalado, pero era
COSMOS la responsable de pagar los salarios y de desarrollar las
actividades disciplinarias; aunado a que las armas y los aparatos de
comunicacion eran de su propiedad de conformidad con lo plasmado en el
acuerdo, por lo que no se puede entender que actué como simple

intermediario sino como verdadero empleador del actor.

Asi las cosas, es claro que no se dan los elementos de la tercerizacion, sino
que lo que realmente se evidencia es un acuerdo para realizar un trabajo
conjunto entre las demandadas donde las pruebas dan cuenta que COSMOS
era la verdadera empleadora del actor y, ademas, se indica que el
mencionado articulo 63 de la Ley 1429 del ano 2010 no es de aplicacion al
presente asunto pues hace referencia a la contratacion de personal a través
de cooperativas de trabajo asociado, naturaleza juridica que no ostenta
COSMOS.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, respecto de la presuncion de subordinacion ha indicado que esta
se puede desvirtuar con los elementos de prueba que se alleguen al proceso,
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por ejemplo, asi se expuso en la Sentencia de 26 de junio de 2019, SL2279-
2019, Radicacion N° 58880.

“Importa por ello citar, como ejemplo de lo que ha sido la abundante
Jjurisprudencia de la Sala sobre el tema, lo que se expuso en la sentencia
de la extinta Seccion Primera del 25 de marzo de 1977 (Gaceta Judicial
No 2396, paginas 559 a 565), en los siguientes términos:

“Se ve claro, por lo anterior, que el sentenciador entendié de manera
correcta el aludido precepto legal, pues fijo su alcance en el sentido de
que el hecho indicador o bdsico de la presuncion lo constituye la
prestacion de un servicio personal, y que el indicado o presumido es el

contrato de trabajo.

(..)

Dej6 sentado, pues, -como lo tienen admitido la doctrina y la
jurisprudencia- que la carga de la prueba del hecho que destruya la
presuncion corresponde a la parte beneficiaria de los servicios”.

Importa destacar, como surge de la sentencia arriba transcrita, que
también ha explicado la jurisprudencia laboral que la presuncion que
consagra el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo se puede
desvirtuar, por manera que, si las pruebas aportadas al proceso
demuestran que la relacion que hubo entre los contendientes no fue de
indole laboral por no haber existido subordinacién o por no estar regida

por un contrato de trabajo, asi habra de declararse.”

En ese orden de ideas, se concluye que de las pruebas obrantes en el proceso
se desvirtua la presuncion legal de subordinacion del demandante respecto
de PROSEGUR que genera como consecuencia la inexistencia de un contrato

de trabajo.

En estos términos al no acreditarse que el demandante tuviera la condicion
de trabajador de PROSEGUR, no es posible aplicar el articulo 3. — campo de
aplicacion - de la convencion colectiva suscrita con SINTRAVALORES, en la
medida que solo es aplicable al personal de PROSEGUR, nétese que ni
siquiera se le realizaba los descuentos a favor del sindicato en cumplimiento
de los articulos 17 a 19 de la Convencion Colectiva, tal y como lo reconoci6
el demandante en su interrogatorio de parte y se constata en los

desprendibles de nomina que obran en el archivo 12.
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En ese orden de ideas, hay lugar a confirmar la decision de primera

instancia.

COSTAS no se impondran en esta instancia por no encontrarse acreditadas
conforme al numeral 8 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, al
que se remite en virtud del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 15 de mayo de 2024 por
el Juzgado Tercero (03) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN(@? LUCIA M %LLO VARON

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

(en uso de permiso)
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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