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PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL.
DEMANDANTE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: YEISSON AMADEO GARZON ROMERO
RADICACION: 11001 31 05 007 2022 00400 02

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Bogot3a, D.C,, veintiocho (28) de junio de dos mil veinticuatro (2024).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota a
resolver el recurso de apelacién presentado por la parte demandante contra
la sentencia proferida el 23 de mayo de 2024 por el Juzgado Séptimo (7°)
Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., mediante apoderado judicial,
promovio accion especial de fuero sindical solicitando se declare que el sefior
YEISSON AMADEO GARZON ROMERO tiene fuero sindical, que incurrié en
una justa causa para dar por terminado su contrato de trabajo, de
conformidad con lo dispuesto en el Reglamento Interno de Trabajo articulo
70, literales a), d), e), f), h) e i); articulo 81, numerales 1), 2), 5), 15) y 16);
articulo 85, numeral 23; articulo 95, numerales 2), 5), 6) y 11); articulo 96),
numerales 3), 7), 27) y 36): Cédigo Sustantivo del Trabajo, articulo 55
(Buena fe) articulo 56 (obligacién de obediencia), articulo 58, numeral 1), 4)
y 5); y articulo 62, literal a) numerales 5), 6) y 11), en concordancia lo
dispuesto en el manual de conducta MG 1044 Coédigo, y los formatos FT
1604 y de solicitud de podliza y de los procedimientos establecidos para

proceder con la correcta apertura de las poélizas y el cierre del negocio.

Por lo anterior, solicit6 se levante el fuero sindical al demandado y se

autorice el despido con justa causa.
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Como fundamento de sus pretensiones, manifest6 que el 18 de octubre de
2016 suscribi6é contrato de trabajo a término indefinido con el demandado,
que el 11 de marzo de 2022 le fue notificada la garantia foral del demandado
por pertenecer a la junta directiva de UNEBYF- Seccional Bogota, que la
organizacion sindical UNEBYF firmé el capitulo adicional de la Convencion
Colectiva de Trabajo vigente (2021-2023) por lo tanto, el demandado es
beneficiario de la convencién colectiva de trabajo vigente al interior de ITAU,
la cual dispone que el procedimiento disciplinario aplicable es el establecido
en la convencién colectiva suscrita con la organizacidon sindical ACEB, que

se mantiene incolume desde el afio 1991.

Relaté que el demandado desempefia el cargo de “SUBGERENTE
COMERCIAL PERSONAL BANK II”, que en el tramite de la investigacién
realizada con ocasiéon del informe 2022-344 022-22D, de fecha 28 de junio
de 2022, elaborado por la Gerencia de Prevencién de Fraude e
Investigaciones, se pudo concluir que el convocado a juicio tramité un total
de 4 pdlizas de manera irregular que corresponden a i) Pdliza 290778 vida
Adriana Maria Marino Baez ii) P6liza 290715 Adriana Maria Marifo Baez,
iii) Poliza 290079 Vida Carmen Albarracin, iv) Pdliza 290081 Vida Carmen

Albarracin.

Adujo que las irregularidades presentadas por el demandado en el tramite
de polizas causaron un perjuicio econdémico al Banco, pues tuvo que
regresar a la sefiora CARMEN LUCIA ALBARRACIN la suma de $1.308.000
y a la seiiora ADRIANA MARIA MARINO la suma de $1.668.000; que, con el
fin de garantizar el debido proceso del demandado, el dia 15 de julio de 2022
fue citado a diligencia de descargos programada para el 22 de julio de 2022
a las 2:00 pm., que ese dia el sefior Garzon fue escuchado en diligencia de
descargos, que en las respuestas otorgadas por el demandado aceptd
entender y conocer los reglamentos del Banco y haber sido capacitado para
el desarrollo de sus funciones, que el 11 de agosto de 2022, luego de
efectuarse el andlisis respectivo frente a los hechos endilgados, las pruebas
obtenidas y los descargos rendidos, le fue informado al demandado por

escrito que su contrato de trabajo terminaria con justa causa.

El dia 13 de marzo de 2023, se celebré la audiencia de que trata el articulo
114 del CPT y de la SS en la que la parte accionada, mediante apoderado
judicial, present6 contestacién a la demanda en virtud de la cual se opuso
a las pretensiones indicando que no incurridé en ninguna de las causales de
justa causa por dar por terminado el contrato de trabajo. Propuso como
excepcion previa la de prescripcién y como excepciones de fondo las que

denominé inexistencia de falta grave y justa causa para dar por terminado
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el contrato de trabajo, buena fe y falta de oponibilidad de los instructivos

FT1604 y demas instructivos de diligenciamiento.

Adicionalmente, se tiene que en dicha audiencia el apoderado de la
demandante solicité reformar la demanda y adicioné nuevos hechos y
pruebas. El apoderado de la pasiva dio respuesta a la reforma de la

demanda.

DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

El Juez Séptimo (7°) Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante sentencia
proferida el 23 de mayo de 2024 negd el permiso para despedir al

demandado y condené en costas a la demandante.

Como fundamento de su decisién, sefnalé que, no se discute la existencia de
la garantia foral en cabeza del demandado. Ahora, en cuanto a la solicitud
de autorizar el despido del trabajador, indic6 que, de conformidad con el
material probatorio obrante en el proceso, especialmente la carta de
finalizacién del contrato y las normas del reglamento interno y del Cédigo
Sustantivo que fueron mencionadas por el Banco demandante, el manual
de Conducta MG 1044 cédigo y los formatos FT 1604, no se puede
desconocer que el empleo bancario tiene especiales connotaciones producto
de la naturaleza del trabajo que desempefia, en especial la custodia de
dinero de los usuarios de las entidades financieras, de manera que las justas
causas sefialadas en el Codigo sustantivo del trabajo, tratdndose de accién
de levantamiento de forma sindical, no pueden restringirse como una

remisién taxativa a las consagradas en el articulo 62 indicado.

De las pruebas allegadas al expediente, el despacho concluyé después de la
apreciacion probatoria que hizo conforme los articulos 60 y 61 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, que no se encuentra configurada
una justa causa para autorizar el levantamiento del fuero sindical conforme

lo pide el Banco.

Sefial6 que de la documental que se aporta y de las pruebas que se
practicaron, interrogatorios y testimoniales rendidos por las partes no se
logra acreditar que el demandante haya incurrido en la presente alteracion
de firmas que acusa el Banco, principalmente porque nunca se logré cotejar
con el original de dichas y solamente la prueba grafologica que podia
determinar esa situacion era sobre los originales de esas pdlizas que nunca
fueron allegadas al proceso y segin los mismos testimonios, esos
documentos se pierden, no son relevantes para la entidad bancaria y no hay

un sistema de aseguramiento.
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Asi las cosas, el testimonio rendido por la sefiora Carmen Lucia Albarracin
no se logra establecer que se haya alterado su firma o haya existido un
montaje de su firma en una poéliza adicional como la firma el Banco carente
de todo sustento probatorio, ya que manifesté que suscribi6 la sefiora testigo
los documentos indicados por el demandado, bajo el convencimiento que
era el procedimiento establecido por la entidad bancaria, sin corroborar o
evidenciar que se haya incurrido en un montaje de su firma, como lo sefiala
el Banco Itau con soporte el informe de la entidad grafolégica contratada por
el mismo Banco y sin la posibilidad de corroborar el informe del perito,
teniendo en cuenta que el medio de prueba aportado no correspondié a un
dictamen pericial y no correspondié a un dictamen pericial precisamente
por lo mencionado, porque no existen las poélizas en originales, cuando
claramente fueron firmadas en original y no existié una custodia por parte
del Banco, no hubo un procedimiento adecuado para poder alegar una
falsedad.

En cuanto al testimonio de los trabajadores del Banco, adujo que se observa
que ellos tampoco conocieron los originales de las pdélizas suscritas o su
conocimiento se fundamenta en el resultado del informe del contratista
Incocrédito contratado por la entidad y reiter6 que no existe una prueba
contundente que determine que hubo alguna falsedad, alguna
superposicién de firmas o que finalmente esas clientes fueron engafiadas
“Yo pienso que en el relato que hizo el sefior demandante y que hizo también
la testigo que tomé la pdliza, el demandado le explicé las condiciones del
crédito que tomé y adicionalmente, de los seguros que iba a suscribir, y
efectivamente, en su declaracién manifesté6 que suscribié no solo una, sino
dos poélizas, una que suscribi6 al momento de tomar el crédito y otra

posteriormente que se hizo de manera virtual”.

Concluy6 que del material probatorio aportado por el Banco demandante,
ademas de las acusaciones que se formulan en el informe de Incocrédito,
donde se insiste en la presunta suplantacidon de las firmas de las usuarias
del Banco, no reposa otra prueba que demuestre cuales fueron las
conductas contrarias a las faltas enunciadas en el Reglamento interno de
trabajo o las causales generales del Codigo Sustantivo del Trabajo, pues en
el Banco no logra establecer cuales fueron las conductas negligentes o
dolosas del sefior demandado para obtener un beneficio ilegal o engafiar a
los usuarios del Banco a adquirir pdlizas de seguro que no desearon o que
no tendrian por qué obtener dada la cobertura de los mismos siniestros,
maxime cuando las pélizas que se tomaron no superaron los topes que
segun los reglamentos estaban fijados para la toma de estos seguros por

estas clientas.



PROCESO FUERO SINDICAL RADICACION No: 11001 31 05 007 2022 00400 02 DE BANCO ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A. CONTRA YEISSON AMADEO GARZON ROMERO

Igualmente, no existe ningiin soporte probatorio de que la usuaria del Banco
Adriana Maria Marifio no hubiese suscrito las poélizas que adquirié o que las
haya obtenido mediante maniobras engafosas del sefior demandado.

En la documental que aporta al proceso no se logra establecer en los
instructivos, cddigos y formatos allegados la prohibicion de expedir dos
polizas por un mismo riesgo o un mismo producto en favor de los usuarios
del Banco, por lo que “para el despacho lo que se presentéd fue un
fraccionamiento de las pélizas de vida suscrita para los clientes del Banco,
sin superar los topes de cobertura para cada una de ellos, que era hasta el
monto de $600.000.000 en total. En todo caso, fueron para adquirir un
beneficio establecido por el mismo Banco demandante, por lo cual se estaria
en presencia de un principio general del Derecho que reza que nadie puede
alegar su propia culpa. El Banco y tal y como estaba plasmado en el correo
electronico, tenia conocimiento de que claramente los ejecutivos
acostumbraban a realizar ese tipo de actividades. Pero no bajo el aserto de
que era transgrediendo ninguna norma legal o comercial o de las normas
que regulan el contrato de seguro, porque se reitera, si bien es cierto, se
expidieron varias polizas y tal y como quedé acreditado en las declaraciones
que se rindieron, eso si, era un acto totalmente legal y procedente porque el
cliente podia tomar varias pélizas por asegurando el mismo riesgo, lo que

no podia el asesor era superar el tope maximo asegurable.”

Al respecto de la facultad de la justeza de las condiciones de la terminacion
de la relacién laboral, la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia,
en reciente jurisprudencia contenida en la sentencia SL2857 del 2023, se
indicoé que siempre la gravedad de la falta debera estar precedida de un juicio
valorativo por parte del juez y, por ello, concluyé que el demandado no
incurrié en las conductas atribuidas por el Banco demandante y no se

configura la justa causa para autorizar el despido.

Disponiendo igualmente, el sefior demandante debe retornar a su puesto de
trabajo, dado que no se puede dejar de lado que el Banco efectivamente ha
venido cancelando su salario conforme al articulo 140 del Cédigo sustantivo
del trabajo, y no se efectu6 el despido, pero en todo caso debe cesar la
aplicacion del articulo 140 respecto al demandante una vez queden firme
esta decision y retornar a su puesto de trabajo de manera normal, lo
contrario, serfa un acto discriminatorio que no debe ser avalado por la

justicia.

RECURSO DE APELACION
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El apoderado de la parte DEMANDANTE presentdé recurso de apelaciéon por
medio del cual solicit6 revocar de forma integra la sentencia y, en
consecuencia, se acceda a la solicitud del levantamiento de fuero del

demandante.

Argumento que el fallo de primera instancia confunde y mezcla los dos casos
de las clientes, lo cual por supuesto lleva a una conclusiéon errada pues la
justa causa imputada por el Banco al sefior Yeisson radica en dos
irregularidades frente a dos clientes diferentes de supuestos facticos

absolutamente diferentes:

1. El primer caso, el de la cliente Adriana Marin: esta cliente es la que,
como documentalmente esta soportado y lo confesoé el sefior Yeisson,
se le cargaron dos pélizas y cada una de ellas tiene dos paginas, la
primera pagina es donde se ponen los nombres y en una poliza el
formulario esta a mano y la segunda pagina es donde viene la fecha,

la firma también a mano.

Esa fue suscrita por la sefiora Adriana Marifio y nunca se dijo que no
haya sido suscrita por la sefiora Adriana Mariio “;Qué es lo que
ocurre? ;Y qué es lo que encontro el estudio de Incocrédito? ;Y qué es
lo que se puede acreditar a simple vista? No hay que hacer ningun
esfuerzo y causa gran extrafieza que en la sentencia de primera
instancia ni siquiera se haya hecho mencién a esa situaciéon, que en
la segunda poliza de esas dos pdaginas una estd elaborada a
computador, digamos, hasta ahi no hay ningan problema,
empezamos a ver los indicios, las situaciones extrafias: La misma
informacién de la primera péliza a mano fue transcrita a computador,
pero digamos que esa fue la voluntad del cliente que el cliente decide
a tomar dos polizas por el mismo concepto, con los mismos
beneficiarios, por supuesto, sin ningun sentido l6gico, pero digamos
que eso hubiera sido la voluntad del cliente. ;Entonces se
preguntardn ustedes cual es la incongruencia? que esa segunda
pagina, joh sorpresal no esta diligenciada a computador, esta
diligenciada a mano, entonces uno diria OK, de pronto imprimieron la
primera parte y la segunda, pues la clientela suscribié a mano, lo cual,
en todo caso, acreditaria la voluntad del cliente. Honorables
magistrados, reitero, no hay que hacer un mayor esfuerzo. La segunda
pagina de esa primera péliza es exactamente la misma de la segunda,
no solo en la firma que grafolégicamente es absolutamente imposible
hacer una firma igual. Digamos que la cliente lo hizo igual, la fecha,
la hora, los nimeros de cuenta son exactamente iguales, puestos en

el mismo lugar, en la misma ubicaciéon, en el mismo tamafo. Y quiere



PROCESO FUERO SINDICAL RADICACION No: 11001 31 05 007 2022 00400 02 DE BANCO ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A. CONTRA YEISSON AMADEO GARZON ROMERO
decir esto honorables magistrado, que es una fotocopia de la de la de
la anterior.”, sin embargo, eso no fue objeto de pronunciamiento en el
fallo de primera instancia pues el engafio ocurrié con el segundo

cliente.

Reiteré que lo que se recrimina en el caso de la sefiora Marin es que
lo que hay en la segunda péliza se toma la parte posterior de la

primera poliza.

Cuando en interrogatorio de parte se le pregunta al trabajador
demandado ;por qué esa segunda pagina de ambas pdlizas, es la
misma? no contesta y pese a que se insiste en la respuesta, el
despacho no accede a la insistencia y queddé sin respuesta la
pregunta. Intenta justificar diciendo que se pone igual porque cuando
se diligencia aiin no esta el nimero de la cuenta, pero aca no se debate
si el nimero de la cuenta es el mismo, lo que se esta debatiendo es
que el formulario es el mismo, la firma, la fecha, la hora, todo es
exactamente lo mismo, es una fotocopia. Eso esta prohibido conforme
a los diferentes manuales expuestos y que obran dentro del
expediente.

2. El segundo caso es el de Carmen Lucia Albarracin y aca es donde la
imputacién que hace el Banco es de un engafio sistematico por parte
del sefnior Yeisson a la senora Carmen, el cual fue corroborado en la
audiencia en virtud de la comparecencia de esta cliente. En este caso
indico el Juez que no hay prueba de la falsificacién de su firma, pero
desconocié que, en ningdn momento, ni en el informe, ni en el
documento elaborado por Incocrédito, ni en los descargos, ni en la
carta de terminacién del contrato, ni en la demanda ni en la diligencia
se alega por parte del Banco que se haya falsificado una firma de la
sefiora Carmen Lucia Albarracin, “de eso no se trata el caso, por
supuesto, si se analiza como lo hace el juez de primera instancia, que
si la firma era falsa, pues la conclusién, indudablemente, es que no lo

es, porque es que eso no fue lo que se aleg6”

Lo que sucedié con esta cliente es que ella solicité un crédito de
compra de cartera al banco y el sefior Yeisson condiciona ese
otorgamiento del crédito, en primera medida al otorgamiento de una
poliza, pero ese crédito por si solo ya trae una péliza de cumplimiento,
una poéliza de vida es un producto ajeno a esa situacion.

La cliente indico en la diligencia que ella nunca solicité una poliza de
seguro de vida, ni era sin su intencién y dijo que ella firmo6 uno porque

le dijeron que el crédito requeria una pdliza de seguro y se le vende de
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forma engafiada a la cliente, haciéndola creer que es un producto

necesario para su crédito,

Adicionalmente, precis6 que si bien el sefior juez dice que de las
testimoniales del Banco se tiene que el Banco no guarda los documentos
originales, que no tiene cuidado con esta situacidon, se trata de una
conclusion absolutamente descontextualizada ajena a lo manifestado por
cada uno de los testigos, porque ellos dijeron que si hay un repositorio donde
se guardan los documentos originales, pero en este caso el asesor comercial

no los guarda.

Precis6 que, sin perjuicio de lo anterior, no es cierto, como lo manifiesta el
sefior juez que grafolégicamente y a través de un dictamen pericial
solamente se puede analizar una prueba en original, eso estd absolutamente
descartado, ha sido analizado en multiples pleitos, la propia Medicina Legal
ha indicado que no se requiere para hacer un estudio grafolégico la copia
original puesto que los medios electronicos, escaneados son perfectamente
validos, por supuesto, lo importante es que el documento se vea bien, que

sea nitido, situacién que ocurre en el presente caso.

Concluyé indicando que la justa causa atribuida al trabajador demandado
si esta acreditada en los dos casos, tanto la sefiora Adriana Marifio por la
suplantacién de la firma en las pdlizas y en el de la sefiora Carmen Lucia
Albarracin, por ese engafio sistematico que fue corroborado en la audiencia.
La justa causa esta acreditada la gravedad mas alld de la de que esté
consagrada en el Reglamento y demas manuales de la empresa, pues es
evidente que una entidad financiera no puede tener a un trabajador que le
falta la verdad a los clientes, que vende productos a través de artimaias
engafiosas que tiene la voluntad de Pasar un formulario como si fuera uno
nuevo, crearle dos podlizas a un cliente cuando no tiene ninguna intencién
de tener este producto para acceder a unos beneficios y que después el
Banco tenga que responder como lo hizo el Banco de estos perjuicios que le

fueron ocasionados.
PROBLEMAS JURIDICOS

Dilucidar si existe la justa causa con la que la sociedad demandante

pretende el levantamiento del fuero sindical del encartado.
CONSIDERACIONES

El articulo 39 de la Constitucion Politica consagra el derecho de los

trabajadores y empleadores a constituir sindicatos o asociaciones sin
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intervencion del Estado. A su vez, el articulo 405 del Coédigo Sustantivo del
Trabajo define el fuero sindical, como la garantia de que gozan algunos
trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de
trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o a un
municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el Juez del
Trabajo, por lo que el interés del empleador dirigido a que se produzca
cualquiera de estos eventos, debe adelantarse a través de un proceso

especial dirigido a obtener el permiso respectivo.

En el presente caso no existe controversia respecto de la existencia de la
organizacién sindical UNION NACIONAL DE EMPLEADOS BANCARIOS Y
DEL SERCTOR FINANCIERO “UNEBYF” y tampoco esta en discusion la
condicién de aforado del demandante por ser miembro de la junta directiva
de UNEBYF para el momento de los hechos (archivo 1, folio 396).

Lo que se discute es si se configurd la justa causa imputable al trabajador
y, en consecuencia, si procede la autorizaciéon de despido solicitada por la

demandante.

Se tiene entonces, que el articulo 410 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
ensefa cuales son las justas causas para autorizar el despido, indicando en
su literal b) lo siguiente: (...) Las causales enumeradas en los articulos 62 y

63 del Codigo Sustantivo del Trabajo para dar por terminado el contrato (...).

Asi las cosas, existe un desarrollo jurisprudencial que establece que el
derecho de asociacion no es absoluto y se requiere examinar su proteccion
de acuerdo con la situacion factica que invoca el empleador para justificar
el despido, por lo tanto, la Sala procedera a examinar la forma como
sucedieron los hechos.

De la carta de terminacion del contrato adiada el 11 de agosto de 2022, se
establece que la empleadora decidié dar por terminado el vinculo laboral con
sustento en el marco ético contemplado en el MG 1044, desconoci6é con su
conducta la obligacion de obediencia y fidelidad establecida en el articulo 56
del C.S.T., el Reglamento Interno de Trabajo articulo 70, literales a), d), e),
f), h) e i); articulo 81, numerales 1), 2), 5), 15) y 16); articulo 85, numeral
23; articulo 95, numerales 2), 5), 6) y 11); articulo 96), numerales 3), 7), 27)
y 36): Cbédigo Sustantivo del Trabajo, articulo 55 (Buena fe), articulo 56
(obligacion de obediencia), articulo 58, numeral 1), 4) y 5); y articulo 62,
literal a) numerales 5), 6) y 11). articulo 5, literales a) y c) de la Ley 1328 de
2009, en el numeral 3.4.1 “Relacion con el cliente” del MG 1044 Cédigo de

Conducta General.
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Ademas, de dicha carta también se deduce que las conductas constitutivas

en la justa causa de despido consistieron en:

1. Las firmas registradas en las podlizas No. 290778 Seguro Vida fecha
de diligenciamiento: 20-10-2021 y Pé6liza No. 290715 Seguro Vida
fecha de diligenciamiento 20-10-2021 motivo de investigacién como
de Adriana Maria Mariiio Baez C.C. No 98661658, son producto de
alteracion por el método de Reproduccion Indirecta

2. la sefiora Carmen Lucia Albarracin Osorio, fue engafada
sistematicamente por el sefior Yeisson Amadeo Garzén, quien en
principio vendi6é un ORD condicionado ala apertura de una pdliza que
garantiza a dicho crédito. Posteriormente, Yeisson Garzén pide a la
cliente que le envie un correo con un parrafo determinado con lo cual

logré que se abriera otra péliza sin el soporte de firmado.

Asi las cosas, le corresponde a la Sala recodar que el numeral 62 del literal
a) del articulo 62 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el
articulo 7 del Decreto 2351 de 1965, contempla dos situaciones para la
configuracién de una justa causa para dar por terminado unilateralmente
el contrato por parte del empleador, la primera: cualquier violaciéon grave de
las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de
acuerdo con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y la
segunda: cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones

colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamento.

En ese orden de ideas, en el primer evento, la gravedad debe ser calificada
por el juez, y en el segundo, la calificacion de “grave” ya consta en los pactos,
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos, 1o que de contera constituiria una justa causa para dar por
terminado el contrato y si bien no era labor del Juez determinar la gravedad
en este ultimo evento, lo cierto es que en sentencia SL 2857 de 2023, se

indicé:

“Conforme a lo advertido, la Corte recoge cualquier criterio en contrario
donde se haya indicado, que al juez no le es dable juzgar la gravedad de
la falta, cuando esta ha sido previamente convenida por las partes, bien
en el contrato de trabajo, la convencion colectiva o el reglamento interno,
pues al juez laboral no se le puede privar de esa funcion bien por acuerdo
entre las partes o por decision unilateral del patrono, en tanto las
consecuencias que puede tener una estipulacion en ese sentido, puede
conllevar a la renuncia de derechos sociales, en virtud de las

consecuencias juridicas que encarna la terminacion del contrato de
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trabajo. De ahi que siempre la gravedad de la falta deberd estar precedida
de un juicio valorativo por parte del juez, en el que se avale la entidad
juridica de la conducta alli prevista como justa causa de despido, o se
descalifique la misma, atendiendo las circunstancias o caracteristicas

particulares de cada caso.”

En el articulo 58 del C.S.T. se mencionan las obligaciones especiales del
trabajador y en el numeral 1, se establece como tal: “Realizar personalmente
la labor, en los términos estipulados; observar los preceptos del reglamento y
acatar y cumplir las ordenes e instrucciones que de modo particular la
impartan el empleador o sus representantes, segun el orden jerdrquico
establecido”

Adicionalmente, el numeral 3.4.1 “Relacién con el cliente” del MG 1044

Codigo de Conducta General sefiala (folio 366 del archivo 01):

3.4 Relaciones Integrales: como conducimos nuestro negocioy
nos obligamos a cumplirlo

3.4.1 Relacion con el cliente

Itau incentiva la relaciéon duradera y de confianza mutua con los
clientes, quienes constituyen el centro de su actividad, respetando los
derechos de los clientes atendiendo sus prioridades y comprometidos
en una revisién continua de sus procesos de organizacion interna para

mejorar la atencion y el servicio a sus clientes.

En virtud de lo anterior, el compromiso de los colaboradores con sus
clientes radica en entregarles productos y servicios de calidad que

satisfagan sus necesidades.

Por lo anterior, entre otros aspectos, se debe considerar el informar a
los clientes sobre los productos y servicios que ofrece Itau con
imparcialidad y exactitud y no ofrecer ventajas o beneficios
inexistentes u ocultar costos, ni tampoco ofrecer ventajas o beneficios
a unos clientes en perjuicio de otros. Adicionalmente, deben cuidar que
los contratos o negocios propuestos no constituyan abuso o simulacion

de actos juridicos, con el solo propdsito de eludir impuestos.

(.)"

El literal a) del articulo 5 de la Ley 1328 de 2009 precisa:
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ARTICULO 50. DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES
FINANCIEROS. Sin perjuicio de los derechos consagrados en otras

disposiciones legales vigentes, los consumidores financieros tendrdn,
durante todos los momentos de su relacion con la entidad vigilada, los

siguientes derechos:

a) En desarrollo del principio de debida diligencia, los consumidores
financieros tienen el derecho de recibir de parte de las entidades
vigiladas productos y servicios con estdndares de seguridad y
calidad, de acuerdo con las condiciones ofrecidas y las obligaciones

asumidas por las entidades vigiladas.

El numeral 23 del articulo 85 del reglamento interno prohibe a los
trabajadores dar mal trato a la clientela o una atencién deficiente (folio 453).

También se procedié a revisar el material probatorio encontrando lo

siguiente:

En el interrogatorio rendido por el sefior YEISSON AMADEGO GARZON
relaté que labora para Banco ITAU desde octubre del afio 2016 en el cargo
de subgerente comercial personal, indicé que lo sucedido con la sefiora
Adriana Maria sefial6 que esos documentos son originales, el Banco tiene
desde el mes de noviembre del afio 2021 los documentos originales en su
custodia, la sefiora no era cliente del Banco y lleg6 a la oficina donde estaba
el demandado y le hizo el proceso digital tal como lo tenia estipulado el
Banco, para el crédito no hay que firmar absolutamente nada pero parte de
la funcién de ellos en el area de venta es profundizar la relacion con el cliente
y hacerle una venta mas integral por lo que respecto de las pdlizas, habia
dos canales de ventas: presencial y otro no presencial y como la sefiora
estaba en la oficina se hizo se hizo la venta presencial y las dos pdlizas son
firmadas por letra y pufio de ella, las dos pdlizas originales se envian a
custodia del Banco, que cuando se trata de pélizas de vida el cliente puede
tener tantas poélizas como desee sin que acumuladas superen $600.000.000
y las de ellas eran $200.000.000 cada una de $100.000.000.

Senalé que a él le correspondia diligenciar la documentacién, hay un
aplicativo que se llama Speedy, alli se digitalizan se suben a ese sistema y
detras hay un area que revisa que la que esté completamente diligenciado,
que esté la fecha que esté la firma, después hay otra area que se le llama
alta de producto, que son los que expiden la péliza y esa area si ve alguna

objecion devuelve la documental al banco.

Dijo que es cierto que recibi6 capacitaciones del Banco para expediciones de

polizas, que el usuario y contrasefia del sistema speedy es personal e

12



PROCESO FUERO SINDICAL RADICACION No: 11001 31 05 007 2022 00400 02 DE BANCO ITAU

CORPBANCA COLOMBIA S.A. CONTRA YEISSON AMADEO GARZON ROMERO
intransferible, que es cierto que se subieron dos casos de Speedy para
contratar las dos pdlizas de vida de la sefiora Adriana Marina Marifio Bdez
y también de la sefiora Carmen Lucia Albarracin, a la pregunta inférmele al
despacho ;por qué si la sefiora Adriana Maria Marifio fue el 20 de octubre
del 2021 Presencialmente a las oficinas del Banco, una poéliza esta suscrita
a mano y la otra de forma digital? Sefial6 que por practicidad porque ellos
dentro del ejercicio no solamente atienden un solo funcionario y tienen
muchos clientes por lo que es mucho mas practico que ponerse a diligenciar
dos documentos, a la pregunta de ;por qué no tomoé una sola por
2000000007 Sefnalé que no es lo mismo vender un producto a vender 5,
dijo que desconoce la politica que prohibe sobreponer una firma de un

cliente asi se cuente con autorizaciéon del mismo.

Adujo que no es cierto que vendié a la sefiora Carmen Lucia Albarracin un
seguro de vida condicionado a la apertura de un crédito, ;Por qué solicitd
usted a la cliente Carmen Lucia Albarracin que autorizara la apertura de
una poéliza por correo si el dia anterior ya habia abierto la misma pdliza
frente a usted? Porque en la visita que se le hace a ella presencialmente se
firma un formato de una pdliza en que se llama personal Bank, que en la
visita firm6 una pédliza de $200.000.000, posteriormente, ella le solicit6
revisar la péliza por una menos onerosa y ella solicita otra de $60.000.000
para un cumulo de $160.000.000 y ahi es cuando él le dice que necesitan
firmar otra pdliza y acogiendo lo que se le permite en una visita no
presencial, es que ella envia el correo. Finalmente fueron dos pélizas, una
por 100000000 y otra por 60000000 corre, la de 100000000 se hizo
presencial, si sefor, y la de 60000000 fue la que se hizo virtual, la que se
hace por el canal que esta autorizado y estd predeterminado por el Banco

que se hace virtual.

La representante legal de ITAU sefialé que en el afio 2021, entre octubre y
noviembre, el Banco hizo una campafa de venta de pdlizas a nivel nacional,
donde podian participar los diferentes cargos que hacen parte de este
segmento, es decir, director de oficinas, sugerentes, personal Bank,
asesores, ventas y se les establecieron unas metas diferentes para, digamos,
incentivar la venta de este producto de pdlizas de seguro, cualquiera de los
seguros que ofrece el Banco; una vez finalizado el proceso en el mes de
diciembre, el area de seguimiento comercial, que es el area que hace toda la
ponderacién de los resultados y todo lo demds, después de haber hecho la
premiaciéon y particularmente el sefior Yeisson se gané $1.600.000,
identificé que no solamente el demandante, sino mas o menos en unos 40
comerciales aproximadamente, se estd presentando una situacion
particular, y es que clientes de la cartera de estos comerciales en ese periodo

de la campana estaban teniendo 2, 3 o 4 productos del mismo tipo, vida,
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desempleo, bueno, todo lo demas, esto es una alerta por parte de ellos,
reportan la situacién al drea de ética del Banco quien a su vez, le traslada
la situacion a la gerencia de prevencién de fraudes e investigaciones, que es

el area competente para realizar este tipo de investigaciones.

Particularmente en 14 casos se encontraron irregularidades en la toma de
las firmas y en el caso del demandante hay una conducta adicional que es
una venta condicionada de estas poédlizas que se vendieron en estas

campanas.

Tiene unas irregularidades, la primera en el caso de la sefiora Adriana,
desde el punto de vista que los formatos de la segunda pagina la péliza son
exactamente iguales, y para el caso de la sefiora Carmen, una reclamacion
expresa por parte de la gente diciendo que a ella la engafiaron
sistematicamente al momento de tomar las pélizas porque ella no queria
esas polizas que a ella le dijeron que tenia que tomar las pélizas para que le
abrieran el producto, aclaré que el Banco en estas campaiias que hizo fue
el que incentivé de que los empleados vendieran mas pélizas porque iban a
recibir mas recompensa pero no es vender por vender, es vender bien y es
vender de forma adecuada, cumpliendo con los procedimientos y no esta
prohibido vender mas de dos pdélizas de vida al mismo cliente pero era
importante vender el producto en debida forma, no reutilizar formatos, como

se ve en el caso de la sefiora Adriana o condicionar la venta a los productos.

Dijo que el informe grafoldgico corrobora, lo que la gerencia de prevenciéon
de fraudes e investigaciones realiza Un 4rea especializada que se dedica a
hacer este tipo de investigaciones todo el tiempo, Los investigadores tienen
20 anos de experiencia, pero no son grafélogos, ese informe confirman dos
cosas: de cara a la sefiora Adriana, en efecto, se dice que la firma es original,
cierto, pero que los dos documentos son exactamente iguales, Es decir, esto
es un producto de alteracién por medio de reproduccién indirecta que es
basicamente o recortar y pegar o utilizar el mismo formato para la pdliza
para el caso de la cliente; para el caso de la cliente Carmen Lucia no se ha
dicho que la firma no corresponde o que la falsificaron, sino el engafio que

sufrié y por lo cual presenta una reclamacién.

Dentro del proceso de investigacion que realizé el Banco para el caso de la
sefiora Marifo, ella fue, digamos, consultada o notificada sobre una posible
alteracién en la firma de los formatos de pdéliza, no, en este caso era tan
evidente la alteracion del documento que no fue necesario contactar a la
gente; que cuando hicieron la devoluciéon a la sefior Carmen habia sido
engafnada por el sefior Yeisson de acuerdo a la investigacién que se realizo,

si estd en un informe y de esa fue la conclusion que permitié hacer la
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devolucién, fue una linea investigativa que queddé en el informe de

prevencion de fraudes.

“El documento fisico que por supuesto deberia reposar dentro de los de la
carpeta fisica del cliente como respaldo documental. En estos casos, cuando
hay manipulacién no llega a la carpeta eso sefor. y si se guarda, se elimina,
no sé, no, no, no, no tengo, no, no puedo afirmar exactamente qué ocurre

con el documento, lo que puedo decir es que no llega la carpeta.”

El sefior José Antonio Camacho Pagotty dijo que es analista senior de la
gerencia de prevencion de fraudes e investigaciones del Banco Itad, que
trabaja para el banco desde el 2006 inicialmente trabajé 4 afios en SARLAFT

y el resto en seguridad.

Indic6 que él tuvo el caso de las irregularidades de los clientes con varias
polizas del mismo riesgo, mas o menos como 130 clientes, mas de 280
polizas que tuvo y que finalmente arrojé 16 resultaron involucrados en la

apertura de pdlizas con firmas irregulares de los clientes.

Para este caso, se determiné que la persona responsable de la venta de
cuatro polizas de vida irregulares que afectaron a dos clientes. Todo esto
porque se entra a un aplicativo que tiene el Banco que se llama Speedy, en
este aplicativo se suben todas las ventas y toda la documentacién de los
clientes y alli aparece quién es la persona que hace la venta, en este caso
fue el sefior Yeisson, Dos pélizas de vida de la sefiora Adriana Marifio, con
firmas irregulares como montaje y alteracion. El banco tiene un contrato
con la empresa Incocredito que tiene grafélogos forenses calificados e
hicieron un estudio técnico en ese estudio técnico, pues el resultado fue que
efectivamente si son firmas con reproduccién indirecta, como llaman ellos,

que es el tema de pegar las firmas en los formatos.

Las otras dos poélizas de vida son de la sefiora Albarracin las cuales también
fueron abiertas irregularmente. En este caso el sefior Garzén vendié a la
sefiora Albarracin un crédito ordinario Pero este crédito ordinario estaba
condicionado a la apertura de una pdliza de vida que garantizaba el crédito
en el evento. Resulta que no era necesario que abriera pélizas porque al
firmar un formato que es de aceptacién del crédito, que es el EFT 1169 en
la segunda hoja, claramente el cliente dice como es su estado de salud y
todo eso ya queda la péliza, y en este caso ella firmé de su puiio y letra una
poliza y, posteriormente, el sefior Yeisson le envié un correo una podliza
exactamente igual a la que lleno la sefiora, pero hecha en computador en el
computador, y le dice, mira, ahi esta su péliza. Ella dice listo. El demandante

toma la péliza que ella llené y la péliza que él le envié hecha en computador
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y esas dos polizas las sube, es decir, que la sefiora Albarracin tuvo 3 pdlizas
de seguro garantizando el crédito, lo cual esas otras dos pdlizas no eran

absolutamente para nada necesarias.

Narroé el testigo que hablé con la cliente y le dijo que ella solo contaba con
una poliza que era la que cubria el crédito, entonces tuvieron que hacer la
devolucién del dinero que fueron casi $3.000.000 y, ademas, estas polizas
hicieron parte de todas las ventas que hizo el sefior Yeisson y por lo cual

recibié un premio de mas o menos $1.600.000

Dijo que él se comunico con la sefiora Carmen por teléfono y finalmente ella
le envié un correo en donde aclaraba que solamente tenia una pdéliza que
era la que cubria el pago de la poéliza en el evento que a ella le sucediera
algo, es decir, hacen llenar una mano y basados en esa pdéliza abren otra
que la llenan en el computador y le dicen a la cliente, mire su pdliza y ella
dice listo; que cuando él se contact6 con la cliente le dijo que tenia una sola
poliza, es decir, no sabia que tenia las otras dos. Sefial6 que una vez el
Banco corrobora las irregularidades en estos dos clientes en estas cuatro
polizas se tuvo que cancelar las poélizas y hacer la devolucién de las primas
que tanto la sefiora Adriana y la sefiora Albarracin pagaron por las pélizas
irregulares. Indic6 que no se comunic6 con la cliente Adriana Marifio porque

las firmas claramente eran exactamente iguales.

Dijo que el cliente puede pedir las pdlizas que quiera, pero en este caso

particular la cliente no sabia que tenia todas esas polizas.

El seiior Juan Sebastian Carrillo Angarita manifesté6 que trabaja para el
Banco Itau en la gerencia de relaciones laborales del Banco, es abogado de
la gerencia desde enero del 2018, que él adelant6 el proceso disciplinario al
trabajador, dijo que el proceso disciplinario se inici6 de acuerdo con el
informe emitido por la gerencia de prevencidon de fraudes e investigaciones
del Banco, revel6 que tiene cuatro poélizas que fueron tramitadas de manera
irregular por parte del trabajador, en este caso de este asesor comercial y
dentro de ese analisis identifica las irregularidades y aporta un estudio
técnico grafolégico en donde corrobora tal irregularidad. Dijo que en este
caso las pdlizas originales por alguna razén se extraviaron por lo que
trabajaron con las fotocopias de las pdélizas, que esta situacién con ambas
clientes presentd perjuicios al banco porque tuvo que devolver el dinero de

las primas y estas experiencias ponen en riesgo la reputacién del Banco.

Dijo que si en el acta de diligencia de descargos aparece firman la sefiora
Johana como abogada deben revisar ese tema, pero frente al tema de la

citacion él tuvo conocimiento del mismo, que el proceso esta reglamentado
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dentro de la convencién colectiva y cuando se toma una decisién de
terminacién no se contempla la posibilidad de apelaciéon frente a esa
situacion, se contempla la posibilidad de apelacién cuando se toma una
sancion, que las pruebas que la sefiora Albarracin fue engafiada consiste en

el correo electrénico y las manifestaciones de la cliente.

La sefiora Carmen Lucia Albarracin Osorio puso de presente que en el
2022 le hicieron una compra de cartera en la cual se recogieron dos tarjetas
de crédito y una compra de cartera por $165.000.000, como un afio después
la contacté el Banco parte de control interno a una persona, preguntandole
si ella habia expedido dos poélizas sobre ese mismo crédito, en ese momento
no sabia sencillamente seguia pagando las cuotas y ella dijo que
normalmente se solicita una y como en un mes o dos meses después le
reintegraron un dinero sobre el mismo crédito, que la persona con la que
hizo la compra de cartera fue con el sefior Yeisson, que él fue a su casa a
recoger unas firmas de unos formularios en el afio 2022 o 2021 y ella firmé
los pagarés, las documentos de creacion del cliente, como esto de la estudio,
la legalizacion del estudio de crédito, como otros dos papeles que son como
los anexos que vienen a este conocimiento del cliente de la solicitud del
crédito y por medio electréonico el tema de la péliza del seguro por el valor
que cubre la deuda, que ella solo tenia presente que era una sola péliza, que
a la llamada del Banco ella dijo que dentro de su razonamiento solo habia
pedido una pues que cubriera la deuda “no iba a tener dos pélizas sobre un

mismo monto ni sobre un mismo cubrimiento”.

Dijo que ella no le indic6 al sefior Yeisson que queria adquirir una pdliza de
vida porque ella tenia una aparte, dijo que ella solo firmé la poéliza que cubre
la deuda del crédito, dice que ella sabe que solicité la péliza por correo para
cubrir el crédito, pero no firmé ninguna, dijo que no hubo reclamacién que

fue el banco el que la contact6 a ella.

Asi las cosas, se advierte que en el presente asunto se le endilgan dos
conductas diferentes al trabajador para la terminacion de su contrato de
trabajo respecto de lo cual ha sefialado la jurisprudencia que seria suficiente
para acreditar la justificacion del despido y tener por legitimo el proceder
del empleador demostrar una de las causales de despido que tenga la
suficiente identidad o fuerza para ello, no siendo necesario entonces analizar

las demas causales (sentencia radicada 43726 de 2 de julio de 2014).

De conformidad con el material probatorio referido en lineas anteriores, en
especial lo indicado por la sefiora Carmen Lucia Albarracin Osorio en su
testimonio, se concluye que en efecto el sefior Yeisson la hizo incurrir en

error pues es claro que ella tenia conocimiento de la péliza que cubria el

17



PROCESO FUERO SINDICAL RADICACION No: 11001 31 05 007 2022 00400 02 DE BANCO ITAU

CORPBANCA COLOMBIA S.A. CONTRA YEISSON AMADEO GARZON ROMERO
valor de la compra de cartera pero no de los dos seguros de vida adicionales
y queda claro que no era su interés por que ella misma indic6 que ya tenia
seguro de vida y, si bien es cierto envié un correo autorizando la pdliza es
porque en su entender ella solo habia firmado los documentos relacionados
con el crédito y estaba pendiente la poéliza que cubria el valor del mismo,
pero dejé claro que nunca fue su intencién contratar dos seguros adicionales

a este.

El tener dos pdlizas ocurrié por la falta de claridad del demandado cuando
fue a recoger las firmas de la cliente, quien, si bien suscribi6é la poéliza del
seguro y envid un correo por otra poliza, se deduce de su testimonio que ella
no sabia que estaba adquiriendo productos diferentes, y que se le indujo en

un error por parte del demandado.

Se indica que, si bien el Banco tenia una campafia que promovia la venta
de polizas, no se evidencia que el Banco hubiese promovido esa conducta a
toda costa y desconociendo los derechos del consumidor financiero, maxime

si se tiene en cuenta que le Ley 1328 de 2009 en su articulo 3 dispone

ARTICULO 3o0. PRINCIPIOS. Se establecen como principios orientadores
que rigen las relaciones entre los consumidores financieros y las

entidades vigiladas, los siguientes:

()

c) Transparencia e informacion cierta, suficiente y oportuna. Las
entidades vigiladas deberdn suministrar a los consumidores financieros
informacion cierta, suficiente, clara y oportuna, que permita,
especialmente, que los consumidores financieros  conozcan
adecuadamente sus derechos, obligaciones y los costos en las relaciones

que establecen con las entidades vigiladas.

Lo cual ademas se acompasa con lo dispuesto en el codigo de ética de la

demandada y que conocia el trabajador.

Asi las cosas, se encuentra acreditada la comisién de la conducta que
constituye justa causa para dar por terminado el contrato y, se reitera que
basta la acreditaciéon de una sola de las conductas endilgadas para que
proceda el despido justificado, no obstante, y en gracia de discusion, en lo
que respecta al caso de la sefiora Marifio, se evidencia que el informe de

grafologia que hace parte integra de la demanda (folio 284) se indica:
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Las firmas DUBITADAS de Adriana Maria Marifio Bdez, comparadas
dejan ver a la simple observacion directa la misma estructura en cuanto
a la distribucién topogrdfica, observe su cuerpo rubrico ocupa el mismo
espacio en la zona de cada uno de los documentos, aprecie igual punto de
partida (inicio) e igual punto de finalizacion (remate); aspecto que genera
plena coincidencia entre cardcter y cardcter; su ubicacion da para la
misma (forma, espacios, distribucion, tamano, proporcién y altura);
aspectos irregulares no propios de un gesto grdfico; por lo anterior se
puede determinar que las firmas son producto de alteracion por el método
de Reproduccion Indirecta a través de medios tecnoldgico de

digitalizacion.

()

Las pdlizas No. 290778 Seguro Vida fecha de diligenciamiento: 20-10-
2021 y Pdliza No. 290715 Seguro Vida fecha de diligenciamiento: 20-10-
2021dejan ver la misma firma bajo un solo modelo caligrdfico para cada
caso; es decir siendo documentos de trdmites diferentes ostentan la
misma rubrica; este aspecto irregular no propio de un gesto grdfico permite
inferir que los elementos senalados son producto de ALTERACION por
MONTAJE; su modus operandi el falsificador toma un modelo de rubrica
y lo pega sobre los documentos a defraudar para que pasen como
genuinos, modalidad a través de métodos electronicos de digitalizacion

por escdner e impresora.

Asi las cosas, hay un concepto técnico que, acompasado con lo sefialado por
el demandado en su interrogatorio, da cuenta que si bien la cliente fue
personalmente a la oficina a adquirir una poliza solo diligencio y suscribio
uno de los formularios, mientras que el otro es un montaje donde se usaran
sus datos y su firma, pero a pesar de que ella fue de manera presencial a la

oficina, no suscribié ella directamente el formulario.

Adicionalmente, el banco demandante tuvo que devolver el dinero a las
clientes por los productos que adquirieron de forma irregular pues de una
parte se evidenci6 el montaje de la firma de una de ella y, de otra parte, se
evidencio el error en que fue inducida la otra persona para que adquiriera
varias poélizas, siendo su Unica intencién la compra de una cartera que per

se trae un seguro incluido.

En conclusién, al quedar establecida la ocurrencia de los hechos que se le
endilgan al trabajador, se tiene que desconocié6 de forma grave las
obligaciones previstas en los numeral 1), 4) y 5 del articulo 58 del CST, por

lo que qued6 demostrado que se constituyé justa causa para la terminacién
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del contrato de trabajo, y, en consecuencia, la determinacién adoptada por
el A Quo sera revocada, incluyendo la condena en costas y, en su lugar se

autorizara el despido del demandado.

Costas, en esta instancia no se impondran por el resultado del recurso de

apelacién.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 23 de mayo de 2024 por el
Juzgado Séptimo (7°) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: LEVANTAR la garantia foral - fuero sindical - que ampara al
sefior YEISSON AMADEO GARZON ROMERO en su condicién de miembro
de la Junta Directiva de la Organizacién Sindical UNION NACIONAL DE
EMPLEADOS BANCARIOS Y DEL SERCTOR FINANCIERO “UNEBYF”, de
conformidad con lo expuesto, y como consecuencia, conceder el permiso
para despedir solicitado por BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANg\Z LUCIA I‘%ILLO VARON

Magistrada

Geted
//

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Dieap! fabert Moryen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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