Consejo Superio
de la Judicatura
JUZGADO 34 DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.
Carrera 7 No. 12 C - 23, Mezanine de Bogota, D.C.
flia34bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

FIJACION EN LISTA CONFORME AL ARTICULO 110 DEL CODIGO GENERAL
DEL PROCESO

EXPEDIENTE: 1100131100-12-2023-00052-00

LISTA No. 008

Recibido EN TIEMPO y queda a disposicion de la parte contraria el (la) anterior
escrito contentivo de EXCEPCIONES DE MERITO, por el término legal, fijandose en
lista hoy 11 DE JUNIO 2024 a las 8.00 a.m.

Empieza a correr el traslado el 12 DE JUNIO 2024 a las 8.00 a.m. y vence el 18
DE JUNIO 2024 a las 5.00 p.m.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 370 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

La secretaria,

Janneth Rodriguez Pifieros




20/3/24, 16:32 Correo: Juzgado 34 Familia Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Re: CONTESTACION/RECONVENCION/PRUEBAS/RAD 11001311001220230005200

Juzgado 34 Familia Circuito - Bogota - Bogota D.C. <flia34bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 20/03/2024 16:31

Para:proffense sas <contacto@proffense.com>

Cordial saludo,
Me permito informarle que su comunicacion ha sido recibida

Asi mismo se le indica, que serd agregada al proceso digital de DIVORCIO MATRIMONIO CIVIL bajo el
radicado 1100131100120230005200 que cursa en este Juzgado, con el fin de que obre en el
expediente y sea impartido el trdmite correspondiente a que haya lugar.

Agradecemos su atencién y colaboracién en la dindmica de la atencién virtual.

Cordialmente,

Julian MAC
Escribiente
Juzgado 34° de Familia de Bogota D.C.

De: contacto <contacto@proffense.com>

Enviado: miércoles, 20 de marzo de 2024 16:09

Para: Juzgado 34 Familia Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <flia34bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 34
Familia Circuito - Bogota - Bogota D.C. <flia34bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: camiloproffense@gmail.com <camiloproffense@gmail.com>

Asunto: CONTESTACION/RECONVENCION/PRUEBAS/RAD 11001311001220230005200

SENORES )
JUZGADO 34 DE FAMILIA DE BOGOTA
E. S D

ASUNTO: CONTESTACI('),N DE DEMANDA Y DEMANDA DE
RECONVENCION
REFERENCIA: 11001311001220230005200
DEMANDADO: HERBERT MERCHAN PULIDO
DEMANDANTE: GLADYS TRIANA GARZON
TIPO DE PROCESO: DIVORCIO

CAMILO ERNESTO RODRIGUEZ GARCIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.626.508 de Bogota,
abogado con Tarjeta Profesional No. 152.268 del C.S.]J., actuando como apoderado judicial del demandado HERBERT
MERCHAN PULIDO, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.247.434, por medio del presente escrito me
permito CONTESTAR LA DEMANDA Y PRESENTAR DEMANDA DE RECONVENCION.

CAMILO ERNESTO RODRIGUEZ GARCIA - CC 79626508-TP 152268

Adjunto: CONTESTACION DE DEMANDA, DEMANDA DE RECONVENCION, ANEXOS Y PRUEBAS

Confidencialidad De La Informacion Este documento contiene informacion de PROFFENSE S.A.S que es
considerada confidencial y privilegiada. La informacion aqui suministrada debe ser utilizada exclusivamente por
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SENORES )
JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34) DE FAMILIA DE BOGOTA
E. S D

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA
REFERENCIA: 11001311001220230005200
DEMANDADO: HERBERT MERCHAN PULIDO

DEMANDANTE: GLADYS TRIANA GARZON
TIPO DE PROCESO: DIVORCIO

CAMILO ERNESTO RODRIGUEZ GARCIA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.626.508 de Bogot4, abogado con Tarjeta Profesional No. 152.268 del C.S.J.,
actuando como apoderado judicial del demandado HERBERT MERCHAN PULIDO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.247.434, por medio del presente escrito
me permito contestar la demanda de divorcio presentada por GLADYS TRIANA
GARZON, la cual se sustenta a continuacion:

.  FRENTE A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERDO. Es cierto.
AL HECHO SEGUNDO. Es cierto.
AL HECHO TERCERO. Es cierto.

AL HECHO CUARTO. No lo acepto por ser un hecho fuera del contexto de la litis, toda
Vez gue se remite a un presunto suceso anterior al matrimonio celebrado en el afio 2017,
por lo cual no esta relacionado con la causal que se invoca como fundamento de la
demanda de divorcio.

AL HECHO QUINTO. Es parcialmente cierto, pues si bien hubo una ruptura de la relacion
con la demandante, la decisién acordada por la pareja por el bien de ellos y de sus hijos
fue distanciarse; sin embargo, no tiene relacion con la causal de divorcio invocada toda
vez que en el afio 2013 no se habia celebrado el matrimonio.

Lo que si demuestra este HECHO:

1. Esque hubo un quebrantamiento y separacion de la union que habian establecido
como compaferos permanentes GLADYS TRIANA GARZON y HERBERT
MERCHAN PULIDO en el 2013;

2. Que no existio SOCIEDAD PATRIMONIAL ni HABER DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL en ese momento y;

3. En gracia de discusion, la accién para obtener la disolucién y liquidacion de la
sociedad patrimonial entre comparieros permanentes PRESCRIBIERON, toda
vez que se tiene un afio para interponerla contado a partir de la separacion fisica
y definitiva de los compairieros.

AL HECHO SEXTO. Es parcialmente cierto, porque mi mandante nunca desatendi6 los
alimentos de sus hijos, sin embargo, no tiene relacion con la causal de divorcio invocada
toda vez que no se habia celebrado el matrimonio y la unién de comparieros se habia
guebrantado afectando el elemento permanencia.

AL HECHO SEPTIMO. Es cierto. Lo acepto.

Proffense S.A.S. Calle 113 # 7-45, Torre B, Oficina 909. Edificio Teleport Business Park.
Bogota D.C - Colombia.
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Significa ademas, que hay una nueva union permanente diferente a la anterior, ocurrida
entre 2005 y 2013, cuyas acciones para obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad
patrimonial entre comparferos permanentes PRESCRIBIERON.

AL HECHO OCTAVO. Es cierto. Lo acepto. Se demuestra con la prueba documental.

AL HECHO NOVENO. No es cierto, no lo acepto porque son afirmaciones abiertas y
generales sin indicar las circunstancias de modo, tiempo y lugar. Sobre las pruebas
solicito sean rechazadas por no cumplir lo previsto en el articulo 226 Cédigo General del
Proceso.

AL HECHO DECIMO. Es parcialmente cierto, toda vez que si bien existe la medida de
proteccién MP 489-2020 iniciada por la sefiora Gladys Triana el 30 de noviembre de 2020
y que quedd en firme del 14 de enero de 2021, mi mandante no ejercié su derecho de
defensa ni presentd descargos ante la Comisaria Once de Familia Suba Tres de Bogot4,
mucho menos presentd apelacion ante el juez de familia.

La manifestacion del demandado al suscrito defensor fue que él jamas efectué ningan
tipo de violencia contra su conyuge. Por ello, al revisar el proceso de la Medida de
Protecciobn 489-2020, se presentd acciobn de tutela con el radicado
11001400300820230002300 el 13 de enero de 2023, porque la prueba practicada y que
sirvio de sustento a la medida de proteccion, consistente en la VALORACION CLINICA
FORENSE, que rindi6 el médico Luis Bernardo Gomez Vasquez en un INFORME
PERICIAL DE CLINICA FORENSE, nunca fue controvertida ni verificada por mi
mandante, ademas no se documentaron los hallazgos, y no se incluyé en el informe
pericial elementos especificos que relacionaran el presunto agresor con los hechos
denunciados, tal como esté previsto en el Reglamento Técnico para el Abordaje Integral
de la Violencia de Pareja en Clinica Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses.

Es decir, se practicé de manera ilegal. Tampoco la Comisaria le acepto la excusa por no
asistencia a la audiencia que presenté de manera escrita mi mandante.

Frente a la accion de tutela impetrada por el suscrito, el Juzgado Octavo (8) Civil
Municipal de Bogota, el 27 de enero de 2023 profirié fallo de Primera Instancia y el
Juzgado Cuarenta y Seis (46) Civil del Circuito de Bogota profirid fallo de segunda
instancia el 10 de marzo de 2023, ambos se abstuvieron por carencia del requisito de
inmediatez para ejercer la accion de tutela, sin abordar de fondo los argumentos
planteados.

Finalmente, LAS DECISIONES DE LA COMISARIA DE FAMILIA NO SON SENTENCIAS
JUDICIALES, SINO DE ORDEN ADMINISTRATIVO y no superan en jerarquia las
decisiones judiciales que al respecto no se han proferido.

AL HECHO DECIMO PRIMERO. No es cierto, toda vez que el maltrato fisico, verbal y
sicoldgico no es susceptible de calificarse per se por los mensajes de WhatsApp o audios
sino del analisis de profesionales o de peritos y de la valoracion judicial de las pruebas
aplicando las reglas de la sana critica y la légica. Lo cual no ha sucedido.

Al HECHO DECIMO SEGUNDO. No es cierto, me atengo a lo que se pruebe.

Al HECHO DECIMO TERCERO Y DECIMO CUARTO. Es parcialmente cierto, toda vez
gue el abandono del hogar tuvo como mévil una situacion de infidelidad de parte de la
demandante, lo cual quedo al descubierto en tramite de la medida de proteccion MP No.
1858-2022, como se expondra mas adelante.

Al HECHO DECIMO QUINTO. No es cierto. La demandante ejercié actos violencia contra
sus hijos en circunstancias de modo, tiempo y lugar determinadas por el Centro de Atencion
Penal Integral a Victimas — CAPIV en la Medida de Proteccién No. 1858-2022, lo cual fue

Proffense S.A.S. Calle 113 # 7-45, Torre B, Oficina 909. Edificio Teleport Business Park.
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Protesonales Integrado:
al Sarvicio de la Justicia

reiterado en el fallo del Juzgado 11 de Familia de Bogota, dentro del radicado No.
11001311001120230011200, asi:

Aplicando los citados demoferos al caso gue nos ooupa, ¥ una wez revisadas |as piezas procesales allegadas al
tramite, se encuentra probado que la sefiora Gladys Triana Garzon ha ejercido violencia verbal y psicologica en
contra de sus dos hijos, dado que, asi lo hizo saber el acior en la denuncia y pruebas aportadas, las cuales fueron
comaboradas por las declaraciones de HSMT y EMT en la entrevista del 08 de noviembre de 2022,

Valga aclarar que, la viokencia vertal fue con ocasion a las conversaciones de WhatsApp encontradas por uno de
sus hijos, en las cuales la progenitora se refid hacia sus hijos como “desgraciados”, manifestando ademas el
fdesen de no quensr vivir mas con ellos porgue no hacian caso. Ahora, en cuanto a |a violencia psicologica, no caba
la menor duda que, |as conversaciones de tipo sexual han afectado emocionalmente a los menores, en especial al
adolescente HSMT, tanto asi que, a raiz de esto, ellos 38 expresan hacia su madre con rabia, steza, decepcion
y repudic; sentimientos generados par el descuido de la sefiora Gladys Triana Garzdn al dejar material obsceno en
una computadora de uso familiar.

Asi las cosas, esta judicatura concluye que, no le asiste razon al apelante en solictar se revoque la medida de
proteccion en favor de sus hijos, bajo el sustenio que, se baso principalmente en que su hijo y el sefor Herbert
Merchan Pulido vulneraron sus derechos al momento de revisar su informacion personal; justificacion que no tiene
validez alguna, ya que como ya se dijo anteriormente fue un descuido propiamente de la accionada. Ademas, se
recuerda que el deber como madre es brindar y garamtizar un entomo seguro y saludable para el crecimiento de
sus hijos.

*Imagen tomada de la Sentencia del 22 de septiembre de 2023, Juzgado 11 de Familia de Bogota
radicado No. 11001311001120230011200.

Ademas, quedo probado en ese proceso las conversaciones de tipo sexual (sexting) de
la demandante generando afectaciones emocionales en su hijo mayor.

AL HECHO DECIMO SEXTO. No me consta el estado de salud de la sefiora Gladys
Triana. Deseamos su pronta mejoria. Sin embargo, es un hecho que no tiene relacion de
causalidad con la casual de divorcio alegada.

Ello contrasta con el manejo de empresas en su calidad de representante legal, y su
trabajo en propiedad horizontal y en el litigio. Por ello, me atengo a lo que se pruebe
dentro del proceso.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO. Es un hecho que se basa en especulaciones e
inexplicables acusaciones contra el hijo mayor (Herbert Samuel), no tiene relacién con la
causal alegada, por lo cual me atengo a lo que se pruebe.

AL HECHO DECIMO OCTAVO. No es un hecho sino pretension de disolucién de la
sociedad conyugal y liquidacién de la misma.

Sobre las circunstancias de tiempo, es claro que el matrimonio se celebré en el afio 2017,
por lo cual todo hecho anterior a este afio no tiene relacion con la causal invocada.

Sumado a esto, las acciones para obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad
patrimonial de compafieros permanentes entre el afio 2005y 2013 PRESCRIBIERON.

Sobre las circunstancias de modo, no son ciertas, son abiertas genéricas e
indeterminadas. Deberan probarse por quien las alega.

Proffense S.A.S. Calle 113 # 7-45, Torre B, Oficina 909. Edificio Teleport Business Park.
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al Servicio de fa Justicia

II.  SOLICITUD DE PREJUDICIALIDAD

Solicito respetuosamente decrete la suspensién del proceso por PREJUDICIALIDAD,
toda vez que cursa actualmente proceso penal contra mi mandante con radicado No.
110016500764202003365 en el Juzgado 18 Penal Municipal de Conocimiento de
Bogota, por el presunto delito de violencia intrafamiliar relacionada con la Medida de
Proteccion 489-2020, que soporta las pretensiones de la demanda, asunto que guarda
intima y directa relacién con los hechos que la demandante esta alegando.

Esto se sustenta en el articulo 161 de la Ley 1564 de 2012, que establece que el Juez
decretara la suspension del proceso cuando la sentencia que deba dictarse dependa
necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion
gue sea imposible de ventilar en aquel como excepcién o mediante demanda de
reconvencion.

Con todo, estando pendiente decisiones judiciales del Juzgado 18 Penal Municipal de
Conocimiento de Bogota, se torna viable decretar la prejudicialidad.

. SOBRE LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA PRETENSION. No me opongo al divorcio de los conyuges GLADYS
TRIANA GARZON y HERBERT MERCHAN PULIDO. Pero me opongo a la causal
invocada por la demandante, porque debe ser declarado no por los presuntos hechos
atribuibles al conyuge demandado. Este debera ser declarado conforme a los hechos y
causales que se invocan en la demanda de reconvencion que formulo en escrito aparte.

A LA SEGUNDA. No me opongo.
A LA TERCERA. No me opongo.
A LA CUARTA. Me opongo, toda vez que en CAPIV se regularon sus derechos.

A LA QUINTA. Me opongo, en tanto tuvimos la disposicion de conciliar luego de cuatro
(4) reuniones hechas con sus apoderados.

IV.  FRENTE A LAS PRUEBAS

FRENTE A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES. Acorde con el articulo 253 del C.G.P.,
solicito al despacho rechace los audios, transcripciones de audios, copia de mensajes
de WhatsApp y deméas documentos aportados con la demanda en los cuales no sea
posible determinar la fecha cierta de los mismos.

De igual manera solicito rechazar las “transcripciones” de audios y de mensajes de
WhatsApp aportadas con la demanda toda vez que no cumple los requisitos del articulo
247 del C.G.P., por no haber sido aportados en el formato en que fueron generados,
enviados, o recibidos, u otro formato que los reproduzca con exactitud.

FRENTE A LAS PRUEBAS TESTIMONIALES. Solicito negar las pruebas testimoniales
de la sefiora Maria Consuelo Triana Garzon y de la sefiora Ana Silvia Triana Garzon
guienes son hermanas de la demandante, al estar afectada su imparcialidad, credibilidad
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y tener animadversion contra el sefior Herbert Merchan Pulido, de quienes presento
TACHA acorde con el articulo 211 del CGP.

FRENTE AL INFORME PERICIAL UBCFS-DRBO-00460-2020 DEL 1 DE DICIEMBRE
DE 2020. Me opongo a la prueba aportada por la demandante denominada INFORME
PERICIAL DE CLINICA FORENSE nimero UBCFS-DRBO-00460-2020 realizado por el
meédico Luis Bernardo Gomez Vasquez, meédico de la Secretaria de Integracién Social
del Sistema Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses por los siguientes motivos:

1. No se corri6 traslado del informe pericial del 1 de diciembre de 2020, practicado en su
momento durante el proceso MP No. 489-2020, adelantado a instancias de la
COMISARIA Once de Familia Suba 3, por lo cual no pudo ejercer su derecho de defensa.

De conformidad con el contenido del articulo 228 del Cédigo General del Proceso, una
vez recibido el INFORME PERICIAL, la COMISARIA DE FAMILIA debio correrle traslado
a mi mandante para presentar la respectiva contradiccion, objecion o interrogatorio al
respectivo perito, toda vez que el derecho de defensa le permite objetar los dictamenes
periciales.

2. NO SE DOCUMENTARON LOS HALLAZGOS, tal como prevé el Reglamento Técnico
para el Abordaje Integral de la Violencia de Pareja en Clinica Forense del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses:

“6.3.4.5. Documentacion de los hallazgos: Los hallazgos fisicos son la mejor
evidencia del uso de la fuerza o la violencia fisica; de ahi la importancia de
documentarlos por medio de fotografias, diagramas, calcos, etc., Esto tiene
especial relevancia ante el hallazgo de huellas de mordedura o cualquier tipo de
lesion patrén, para eventuales cotejos posteriores.”™

Habiendo plasmado en el informe el hallazgo de equimosis leves y moderadas, debieron
documentarse como establece el Reglamento, pero no lo hizo el médico forense.

3. Tampoco se incluyé en el INFORME PERICIAL, elementos especificos que
relacionaran el presunto agresor con los hechos denunciados, tal como esta previsto en
el Reglamento Técnico para el Abordaje Integral de la Violencia de Pareja en Clinica
Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses (pag. 57):

“6.4.4.2. Lesiones, mecanismo de trauma, incapacidad y secuelas médico legales:
(...) Si se ha encontrado un patron de lesion que permita identificar un elemento
especifico que puede estar relacionado con el agresor, con la escena, o con el
hecho, es fundamental resaltar dicho hallazgo y mencionar las caracteristicas del
elemento al cual podria corresponder, y de qué manera se documentd y/o
preservo para un eventual cotejo posterior.”

Es decir, el médico no incluy6 en las conclusiones que hubiera una relacién de la causa
de las equimosis con mi mandante, o que él las hubiera generado con sus manos.

1 Reglamento Técnico para el Abordaje Integral de la Violencia de Pareja en Clinica Forense, Cédigo:
DG-M-RT-03, Version 02, diciembre de 2011
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Posiblemente, el médico forense omitié aplicar el Reglamento Técnico para el Abordaje
Integral de la Violencia de Pareja en Clinica Forense del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses.

4. El médico forense tampoco tuvo en cuenta el tiempo de ocurrencia de los hechos
narrados por la accionante. Dado que en la denuncia indico que los hechos ocurrieron el
25 de noviembre de 2020, sin embargo, en el informe pericial del 1° de diciembre de
2020 indicé en los HECHOS que la supuesta agresion fue “Hace seis dias ...”, esto es el
dia 26 de noviembre de 2020. Lo cual no coincide con la supuesta fecha de los hechos.
Lo cual torna el informe contradictorio.

A pesar de esta transgresion legal y constitucional, la Medida de Proteccion Definitiva
decretada por el COMISARIA se baso en esta prueba pericial claramente violatoria del
derecho de defensa del sefior HERBERT MERCHAN PULIDO y que se pretende
incorporar en el cartulario.

FRENTE A LA SOLICITUD ESPECIAL. Me opongo a la prueba de Alienacion Parental
dado que no tiene relacién con la causal invocada por la demandante, por ese motivo no
es conducente, pertinente ni Util para probar los hechos alegados, ni la causal invocada
ni sustenta las pretensiones.

V. EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

En defensa de los intereses del demandado, el sefior HERBERT MERCHAN PULIDO, y
en oposicién a las pretensiones y contra la causal invocada en la demanda, formul6 las
siguientes EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO:

PRIMERA EXCEPCION.- NO EXISTIERON LOS SUPUESTOS ULTRAJES, NI TRATO
CRUEL, NI LOS MALTRATAMIENTOS DE OBRA POR PARTE DE MI MANDANTE
HACIA LA SENORA GLADYS TRIANA GARZON.

No existieron ultrajes, ni trato cruel, ni los maltratamientos de obra por parte de mi
mandante hacia la sefiora GLADYS Triana Garzén, por el contrario el sefior Herbert
Merchan durante el matrimonio velo por el bienestar de la familia y fue el protector de su
esposa e hijos, cumpliendo cabalmente con sus obligaciones maritales.

Ahora bien, frente los hechos presuntamente acaecidos entre la pareja, anteriores al
2017, es decir, previos al matrimonio, no pueden ser tenidos en cuenta para intentar
probar la causal de divorcio alegada, mucho menos cuando hubo largos periodos de
tiempo en que estuvieron distanciados.

En lo que respecta a la Medida de Proteccion No. 489 de 2020 de la COMISARIA Once
de Familia Suba 3, correspondio a hechos aislados de la normal y pacifica convivencia
del matrimonio de GLADYS Triana Garzén y Herbert Merchan Pulido, y en la que no se
efectud ningun tipo de violencia contra su conyuge. Pero quedé como medida de
proteccion definitiva porque el sefior Herbert Merchan Pulido no ejercioé su derecho de
defensa y se presentaron irregularidades en la practica de la prueba pericial.

Por ello, al revisar el proceso de la Medida de Proteccion 489-2020, el suscrito apoderado
presentod accion de tutela con el radicado 11001400300820230002300 el 13 de enero de
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2023, porque la prueba practicada y que sirvié de sustento a la medida de proteccién,
consistente en la VALORACION CLINICA FORENSE, que rindi6 el médico Luis Bernardo
Gomez Vasquez en un INFORME PERICIAL DE CLINICA FORENSE, nunca fue
controvertida ni verificada por mi mandante, ademas no se documentaron los hallazgos,
y no se incluyo en el informe pericial elementos especificos que relacionaran el presunto
agresor con los hechos denunciados, tal como esta previsto en el Reglamento Técnico
para el Abordaje Integral de la Violencia de Pareja en Clinica Forense del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses. Tampoco la Comisaria le acepté la
excusa escrita que presenté mi mandante y profirio el fallo en su ausencia.

El Juzgado Octavo (8) Civil Municipal de Bogota, el 27 de enero de 2023 profirio fallo de
tutela de Primera Instancia y el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Civil del Circuito de Bogota
profirié fallo de tutela de segunda instancia el 10 de marzo de 2023, ambos por carencia
del requisito de inmediatez para ejercer la accion de tutela, sin abordar de fondo los
argumentos planteados.

Con esto pretendo sefalar que frente a la Medida de Proteccion 489-2020, nunca se
defendié mi mandante, ni hubo decision judicial que revisara las pruebas y la valoracion
probatoria que realizé el despacho de la Comisaria de Familia.

De otra parte, la sefiora GLADYS Triana inicio dia el 2 de noviembre de 2022, un Gnico
incidente de desacato de la Medida de Proteccién 489-2020, contra mi mandante porque
el sefior Merchan le preguntoé por unas empresas que habia constituido y le manifesto el
temor que sentia por la seguridad de él y de sus hijos.

Esta situacion fue descontextualizada para utilizarlo en contra del sefior Herbert
Merchan, tal como se evidencia en la siguinte Imagen tomada del incidente promovido

por la sefiora GLADYS Triana:

8. Descripcién de los hechos mofivo de la consulta

REFIERE: "€l dic de hoy se presentaron los Uitimos hechos de cgresién medicnte ko
oplicacion WhatsApp, recibi mensajes de texto en los que me dice qQue ya fiene
informacion de uncs empresas que se constituyeron y dice que son empresas
fochoda y que osi se boe fodo ki informacion é! tiene lo trazcbiidad, dice que
por fodo eso que yo sabe me hacia responsable o mi , mis dos hermanas. mi
sobvino y @ un amigo de 20 ofos de cualquier cosa que le ocurra a él, nuestros
hijos y lo fomilio de él. Desde el mes de ogosto que nos separamos los agresiones
se han presentado via WhatsApp y antes del 12 de agosto de 2022 los agresiones
qQue se preseniabon eraon de manera presencial verbaimente '

(obrante a folio 2 del cuaderno de incidente de desacato)

Posteriormente lo ratificoé en audiencia del 17 de noviembre de 2022.

Este incidente de desacato o de incumplimiento de la medida de proteccién MP 489-2020
obedece a una retaliacién de la sefiora GLADYS Triana Garzén, porque mi mandante
presenté una acciéon de violencia intrafamiliar con Radicado No. 1858-2022 el 31 de
octubre de 2022, en el Centro de Atencion Penal Integral a Victimas — CAPIV a favor de
el y de sus hijos Herbert Samuel Merchan Triana y Emanuel Merchan Triana, como
expondra en detalle en el siguiente acapite.

SEGUNDA EXCEPCION. - VIOLENCIA INTRAFAMILIAR DE LA SENORA GLADYS
TRIANA GARZON CONTRA SUS HIJOS.

El dia 31 de octubre de 2022, el sefior Herbert Merchan Pulido solicitd ante el Centro de
Atencion Penal Integral a Victimas - CAPIV, medida de proteccién a favor de él y de sus
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hijos Herbert Samuel Merchan Triana y Emanuel Merchan Triana, y en contra de la
sefiora Gladys Triana Garzén (madre de los menores).

Luego de surtirse las respectivas etapas dentro de esta actuacion administrativa, la
Comisaria de Familia en audiencia del 5 de enero de 2023 dentro del radicado No. 1858-
2022, impuso medida de proteccion definitiva en favor del sefior Herbert Merchan Pulido
(el demandado) y de sus hijos Herbert Samuel Merchan Triana y Emanuel Merchan
Triana, y en contra de la sefiora Gladys Triana Garzén (la demandante), a quien ordené
abstenerse de realizar cualquier acto de violencia, agresion, maltrato, amenaza u ofensa.

Ademas de ello, la Comisaria de Familia le otorg0, la custodia y cuidado provisional de
los menores Herbert Samuel Merchan Triana 'y Emanuel Merchan Triana al sefior Herbert
Merchan Pulido.

Con esta decision esta claro para la autoridad administrativa y para el juez, que la
demandante GLADYS Triana Garzén, habia ejercido actos violencia contra sus dos hijos
en circunstancias de modo, tiempo y lugar determinadas por el Centro de Atencion Penal
Integral a Victimas — CAPIV, decretando la Medida de Proteccion Definitiva No. 1858-
2022, lo cual fue reiterado en el fallo del Juzgado 11 de Familia de Bogota, dentro del
radicado No. 11001311001120230011200, asi:

Aplicando los citados derroteros al caso que nos ocupa, y una vez revisadas las piezas procesales allegadas al
tramite, se encuentra probado que la sefiora Gladys Triana Garzén ha ejercido violencia verbal y psicologica en
contra de sus dos hijos, dado que, asi lo hizo saber el actor en la denuncia y pruebas aportadas, las cuales fueron
corroboradas por las declaraciones de HSMT y EMT en la entrevista del 08 de noviembre de 2022.

Valga aclarar que, la violencia verbal fue con ocasion a las conversaciones de WhatsApp encontradas por uno de
sus hijos, en las cuales la progenitora se refirié hacia sus hijos como “desgraciados”, manifestando ademés el
desea de no querer vivir mas con ellos porgue no hacian caso. Ahora, en cuanto a |a violencia psicolégica, no cabe
la menor duda que, las conversaciones de tipo sexual han afectado emocionalmente a los menores, en especial al
adolescente HSMT, tanto asi que, a ralz de esto, ellos se expresan hacia su madre con rabia, tristeza, decepcion
y repudio; sentimientos generados por el descuido de la sefiora Gladys Triana Garzon al dejar material obsceno en
una computadora de uso familiar.

Asi las cosas, esta judicatura concluye que, no le asiste razon al apelante en solicitar se revoque la medida de
proteccion en favor de sus hijos, bajo el sustento que, se basé principalmente en que su hijo y el sefior Herbert
Merchan Pulido vulneraron sus derechos al momento de revisar su informacion personal; justificacion que no tiene
validez alguna, ya que como ya se dijo anteriormente fue un descuido propiamente de la accionada. Ademaés, se
recuerda que el deber como madre es brindar y garantizar un entorno seguro y saludable para el crecimiento de
sus hijos.

*Imagen tomada de la pagina 6 de la Sentencia del Juzgado 11 de Familia de Bogota dentro del
radicado No. 11001311001120230011200.

De esta manera queda evidenciado que el incidente de la Medida de Proteccion No. 489-
2020 fue una reaccion de la sefiora GLADYS Triana frente a la denuncia hecha por el
padre de los menores frente a la violencia ejercida por ella contra sus hijos.

TERCERA EXCEPCION DE MERITO.- TEMERIDAD O MALA FE DE LA CONYUGE
DEMANDANTE EN LOS HECHOS PRESENTADOS COMO SOPORTE DE LAS
CAUSALES INVOCADAS PARA EL DIVORCIO.
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En el concepto juridico la mala fe se define como: “Malicia o temeridad con que se hace
una cosa o se posee o detenta algun bien”. Es una posicién atribuible a quien formula
una pretension que sabe carente de fundamento. En el orden civil es aplicable a muy
diversas instituciones, tales como la contratacion sobre bienes como si fueran libres, no
obstante conocerse que se encuentran gravados o sometidos a litigio, asi como a la
donacion, la posesion, el matrimonio, etc.

La mala fe lleva implicita una cierta malicia, falta de rectitud, una voluntaria y consciente
ilicitud en el obrar, cuando no una intencién positiva y culpable de engafar.

La norma constitucional contempla el principio de buena fe como aquel que exige a los
particulares y a las autoridades publicas ajustar comportamientos a una conducta
honesta, leal y conforme con las actuaciones que podrian esperarse de una “persona
correcta (vir bonus).” Asi la buena fe presupone la existencia de relaciones reciprocas
con trascendencia juridica, y se refiere a la “confianza, seguridad y credibilidad que
otorga la palabra dada”

En este proceso de divorcio iniciado por la Conyuge GLADYS TRIANA GARZON, en el
supuesto juridico de los hechos en que se fundamenta la causal invocada, es de bulto
Su actuacion temeraria y de mala fe, como se observa en:

3.1. El dia 10 de enero de 2023, el abogado Carlos Vargas Forero obrando en calidad
de mandatario de la Conyuge demandante GLADYS Triana Garzén, se comunico con mi
mandante buscando un acercamiento con el propésito de acordar la terminaciéon del
matrimonio por mutuo acuerdo. Mi mandante le indicé que yo me comunicaria con él para
acordar los términos del divorcio y efectivamente me contacté el dia 11 de enero del 2023
y le dije que estabamos abiertos para escuchar cualquier la propuesta. Propuesta que
efectivamente nunca llego.

3.2. De igual manera, el dia 6 de julio de 2023, la abogada Maria Margarita Barrero
Devia en calidad de mandataria de la Conyuge demandante GLADYS Triana Garzon,
presentd desde el correo mariabarrero.d@gmail.com al correo de mi mandante
hmerp7@hotmail.com una propuesta de divorcio en los siguientes términos:

“Soy la apoderada de la sefiora Gladys Triana Garzén, para buscar un divorcio de
mutuo acuerdo y la propuesta es la siguiente:

1. Hacer el divorcio de mutuo acuerdo

2. El sefior tenga la custodia de los menores

3. Alimentos mensuales que le da la madre medio salario minimo

4. Dos mudas de ropa para cada nifio, en los cumpleafios y navidad cada una por
$120.000

5. Educacion asumido por el padre de los menores, en 100%

6. Salud, asumido por el sefior padre en 100%

7. Visitas cada 15 dias, conforme las fijo el CAPIV

La liquidacion de sociedad conyugal, en ceros, ”
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3.3. El sefior Herbert Merchan Pulido me reenvio el correo de la doctora Maria Margarita
Barrero Devia el dia 6 de julio de 2023, para aceptar la propuesta remitida por la sefiora
GLADYS Triana, como se evidencia en la siguiente imagen del correo:

MICORREQ.CLARO.NETDO - CONTACTO <CONTACTO@EPROFFENSE COM>

FWD: FW: PROPUESTA PARA DIVORCIO

s, HERBERT MERCHAN PULIDO
contacio@peoliense com

G202 320 PM

¢ HERBERT MERCHAN PULIDD &%
o

Obtener Chiflcak pars Andiod

Prowm: MARIA MARGARITA BARRERD DEVIA <1 abian e o, ddgrslLwrms
Sent: Thursday, July B, 2023 2:54:50 PM

T nmerp 7@ hotmall.com <hmenp T ehatmzil coms

Subject: Fwd: Fw: Propuesta para divorcio

Bogota D.C:, 6 de julio de 2.023

Doctor:
Herbert Merchan Pulido
la ciudad.-

Soy la apoderada de la sefiora Gladys Triana Garzdn, para buscar un divorcio de mutuo acuerdo v la propuesta es la siguiente:

1. Hacer el divarcio de mutuo acuerda

2. El sefior tenga la custodia de los menores

3. Alimentos mensuales que le da la madre medio salario minimo

4, Dos mudas de ropa para cada nifio, en los cumpleafios v navidad cada una por $120.000
9. Educacion asumido por el padre de los menores, en 100%

6. Salud, asumido por el sefior padre en 100%

7. Visitas cada 15 dias, conforme las fijo el CAPIV

10

Lz liguidacion de sociedad conyugal, en ceros,
Le agradezco que responda dentro de la semana siguiente al recibido de este correo,
Atentamente,

Maria Margarita Barrero
Abogada de la senora Gladys Triana Garzon

Maria Margarita Barrem Devia
Abogada Especialista

Oficira: 2 84 5001

Celudar: 314 269 28 24

3.4. El dia 13 de julio de 2023, desde el correo contacto@proffense.com le escribi a la
doctora Maria Margarita Barrero Devia al correo mariabarrero.d@gmail.com, aceptando
la propuesta de divorcio por mutuo acuerdo de la sefiora GLADYS Triana, como se
evidencia en la siguiente imagen del correo:

Proffense S.A.S. Calle 113 # 7-45, Torre B, Oficina 909. Edificio Teleport Business Park.
Bogotd D.C - Colombia.



mailto:contacto@proffense.com
mailto:javascript:top.fnSendTo('contacto@proffense.com')
mailto:javascript:top.fnSendTo('mariabarrero.d@gmail.com')

(Proffense

al Sarvicio de la Justicia

RE: FWD: FW: PROPUESTA PARA DIVORCIO

&
& yo

maiabarero difigimail.com

THTI2023 1140 AM

Buen dia dociora Marla Masgarita Barrero. Quenemos informarle giee of =5 Herbert Merchin est de acuerdo con los ismines y condiciones de la propuesta de divorcio remilida per usled a nombre de & s Gladys Triana
Garzdn.

Iuaimesite, nos ha laculado para contaclaria, concrelar el acuerdo ¥ brmalizark,
Cordabnents,
Camil E Redrigua: Gartia

Abogado - Proffense 5.A.5.
14913088

3.5. Posteriormente, el dia 19 de julio de 2023, desde el correo contacto@proffense.com
le escribi a la doctora Maria Margarita Barrero Devia al correo
mariabarrero.d@gmail.com, indicandole que nos gustaria reunirnos para concretar los
términos del acuerdo:

MICORREQ.CLARD.MET.DO - CONTACTO <CONTACTO@PROFFENSE.COM>

CITA REUNION

. yo

11

Buen dia doctora Maria Margasita Barrero. Nos gustaria reunimos con usted la otra semana de manera presendial o virtual para empezar a concretar ef acuerdo para el divorcio de la sra Gladys Triana y el sr
Herbert Merchan acorde con las condiciones por usted mencionadas.

Esta reunion seria sole de los abogados. Si a usted ke parece de manem presencial pondremos a disposicidn meestra oficina o si le parece mejor virtual nos conectariamos a través de cualquiera de las
plataformas.

Quedamos atentos a su amable repuesta y a fijar una fecha y hora para la reunicn.
Cordialmente,

Camilo E Rodriguez Garcia

Abogado - Proffense S.A.5.

Calle 113 No. 7-45 Of 909 Torre B- Bogota
3114913986

601-6945295

3.6. Finalmente, el dia 25 de julio de 2023, ante el silencio de la abogada, me comuniqué
con la doctora Maria Margarita Barrero Devia al teléfono personal 3142992824 y me
manifestd que la sefiora GLADYS Triana no tenia intencion de llegar al mutuo acuerdo
inicialmente planteado por ella.

CUARTA EXCEPCION DE MERITO. - PRESCRIPCION DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL.

En los Hechos Primero, Cuarto, Quinto y Sexto de la demanda, se hacen referencia a
una union marital de hecho de Gladys Triana Garzon y Herbert Merchan Pulido, previa
al matrimonio.

Describen que hubo una relacion que inicié en el aiio 2005 y finalizo en el afio 2013, con
una ruptura de 3 o 4 afios antes de celebrar el matrimonio, por lo que claramente las
acciones para obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre
companeros permanentes PRESCRIBIERON.

Sobre el particular, el articulo 8 de la Ley 54 de 1990 establece:

Proffense S.A.S. Calle 113 # 7-45, Torre B, Oficina 909. Edificio Teleport Business Park.
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“Articulo 8o. Las acciones para obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad
patrimonial entre comparfieros permanentes, prescriben en un afio, a partir de la
separacion fisica y definitiva de los compaferos, del matrimonio con terceros o de la
muerte de uno o de ambos comparieros.

Paragrafo. La prescripcion de que habla este articulo se interrumpira con la presentacion
de la demanda.”

En consecuencia, la accion para obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes PRESCRIBIERON, toda vez que se tiene un
afo para interponerla contado a partir de la separacion fisica y definitiva de los
compafieros, por lo cual no se puede retrotraer para efectos econdmicos o patrimoniales
al periodo comprendido entre el afio 2005 y el 2013.

QUINTA EXCEPCION DE MERITO. - FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA.

Esta excepcion de mérito consiste en sefialar que las pretensiones de la demanda
carecen de fundamentos FACTICOS y JURIDICOS que la hagan viable a la luz de
nuestro ordenamiento sustantivo y adjetivo en rigor, maxime si tenemos en cuenta el
contenido del articulo 156 del Codigo Civil Colombiano que establece: “El divorcio sélo
podra ser demandado por el cényuge que no haya dado lugar a los hechos que lo
motivan”.

Por tanto, he de advertir lo siguiente:

a. La Demandante Principal solicité el divorcio del matrimonio civil celebrado el dia
26 de mayo de 2017, en la Notaria 45 del Circulo de Bogota, D. C., entre mi
poderdante HERBERT MERCHAN PULIDO y GLADYS TRIANA GARZON, con
base en la causal 32 del articulo 154 del Cddigo Civil; no obstante, la aqui
demandante ejercié comprobados actos de violencia en contra de sus hijos.

b. En este caso la Demandante Principal y Demandada en Reconvencién, ha sido
guien ha dado lugar al divorcio, por los hechos que da cuenta la demanda de
reconvencién y la contestacion a la demanda que en este momento estoy
poniendo a disposicion del Sefior Juez, pero en especial por la causal 1 “Las
relaciones sexuales extramatrimoniales de uno de los conyuges” y la causal 7,
consistente en “Toda conducta de uno de los cdnyuges tendientes a corromper o
pervertir al otro, a un descendiente, 0 a personas que estén a su cuidado y
convivan bajo el mismo techo.”

c. Por consiguiente, la demandante principal y demandada ahora en reconvencion
ha incurrido en las causales 1 y 7 de divorcio, por los hechos que se narran en la
demanda de reconvencion.

VI. PETICION POR LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
Con fundamento en los hechos anteriormente expuestos, solicito al Sefior Juez, negar

las pretensiones de la demanda, declarar probadas las excepciones de mérito o de
fondo propuestas y condenar a la parte actora en costas.
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VII. PRUEBAS
DOCUMENTAL:

Solicito respetuosamente se decreten las siguientes PRUEBAS DOCUMENTALES, para
ser incorporadas al proceso:

OFICIOS

1. Se ordene oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos publicos de Bogota - Zona
Norte, Zona Centro, Zona Sur, con el fin de que se sirva certificar e informar si la sefiora
GLADYS TRIANA GARZON, con cédula de ciudadania No. 20.455.531 de Cota, es
propietaria de bienes inmuebles.

2. Se ordene oficiar a la Camara de Comercio de Bogota, con el fin de que se sirva
certificar e informar si la sefiora GLADYS TRIANA GARZON, con cédula de ciudadania
No. 20.455.531 de Cota es representante legal, socio accionista o posee cuotas de
interés social en sociedades activas o en liquidacién o liquidadas.

3. Se ordene oficiar a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN, con el fin de que se sirva remitir copia de las declaraciones de renta de la sefora
GLADYS TRIANA GARZON, con cédula de ciudadania No. 20.455.531 de Cota, de los
ultimos 6 afios 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, y 2023.

4. Se ordene oficiar a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN, con el fin de que se sirva certificar las personas juridicas donde la sefiora GLADYS
TRIANA GARZON es representante legal.

5. Se ordene oficiar a la SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL con el fin de que se
sirva remitir copia de las declaraciones de renta de la sefiora GLADYS TRIANA
GARZON, con cédula de ciudadania No. 20.455.531 de Cota, de los ultimos 6 afios 2018,
2019, 2020, 2021, 2022, y 2023.

DOCUMENTOS
Solicito sean incorporados en el expediente los siguientes documentos:

1. Sentencia del Juzgado 11 de Familia de Bogota, dentro del radicado No.
11001311001120230011200, que reitera la existencia de violencia intrafamiliar
por parte de la sefiora GLADYS TRIANA GARZON contra sus hijos.

TESTIMONIALES

1. Solicito se sirva decretar el testimonio de la sefiora SANDRA ESTELA LOPEZ
AREVALO, empleada doméstica para la fecha de los supuestos hechos de
violencia intrafamiliar. Testimonio que es necesario, conducente, pertinente y Uutil
por ser la persona que se encontraba trabajando en la residencia de la
demandante y demandado cuando presuntamente ocurrieron los hechos y que
ademas conocia el trato de la pareja. Esta testigo podra citarse a través del
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suscrito abogado a través del correo: contacto@proffense.com, y en la calle 113
No. 7-45 of 909 de la Torre B en Bogota.

Solicito se sirva decretar el testimonio de los menores: HERBERT SAMUEL
MERCHAN TRIANA de 17 afios de edad y EMANUEL MERCHAN TRIANA de 11
afios de edad, hijos de la demandante y el demandado. Testimonio que es
necesario, conducente, pertinente y Gtil por ser las persona que se encontraban
en la residencia cuando presuntamente ocurrieron los hechos y que conocian el
trato de la pareja. Estos testigos podrés citarse a través del suscrito abogado a
través del correo: contacto@proffense.com, y en la calle 113 No. 7-45 of 909 de
la Torre B en Bogota.

CONFESION

1.

Solicito tener por confesado, el hecho del rompimiento de la Uniébn Marital de
Hecho previa al matrimonio, con un lapso de separacién y la no convivencia por 3
anos, es decir desde el afio 2013 al 2016, por lo cual opera la prescripcion para
iniciar acciones frente a la sociedad patrimonial.

VIIl.  FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho las siguintes disposiciones: articulos 112, 152 a
157, 159 a 162, 164, 167, 225 y 226 del Cédigo Civil; Decreto 2272 de 1989, articulo 5
Decreto 2337 de 1989, articulos 82 y ss 388 del Codigo General del Proceso, Ley 25 de
1992 y demés normas concordantes, vigentes y aplicables.

6.1.
6..2.

IX. ANEXOS

Poder debidamente otorgado por mis representados para actuar.
Los enunciados en el acapite de las pruebas.

X. NOTIFICACIONES

7.1. La parte demandante en la direccion indicada en la demanda.

7.2.Mi

poderdante y el suscrito, en la calle 113 # 7-45, Torre B, Oficina 909. Edificio

Teleport Business Park. Tel: 6945295, Bogota D.C. correo electronico:
contacto@proffense.com, celular 3114913986.

Atentamente,

\ Loancl
CAMILO ERMESTO RODRIGUEZ GARCIA
€. C. 79.826 508 de Bogotd
T.P. No. 162,268 del C.5. de la J.
Cormes: contactof@profense.com

Tal: 6945206,

Calle 113 # 745, Torre B, Oficina 308, Edificlo Teleport Business Park,

Bagstd D.C,

Proffense S.A.S. Calle 113 # 7-45, Torre B, Oficina 909. Edificio Teleport Business Park.
Bogota D.C - Colombia.
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