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Asunto: OPOSICION A LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION - 25290-31-03-001-2018-00251-03

Senores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA SALA CIVIL -
FAMILIA

E. S. D.



Referencia: ACCION REIVINDICATORIA No. 25290-31-03-001-2018-00251-03 DE AVICOLA SANTA
CONTRA MARTHA VIRGINIA PEREZ

Asunto: OPOSICION A LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO
POR LA PARTE DEMANDADA

Respetados Sefiores:

YENNIFER ANDREA MELGAREJO DiAZ, abogada en ejercicio, domiciliada en Mosquera
Cundinamarca, identificada civil y profesionalmente como aparece el pie de mi firma, obrando en
calidad de apoderada judicial de la parte DEMANDANTE, me dirijo al Honorable Despacho para
presentar de forma respetuosa y oportuna, OPOSICION A LA SUSTENTACION DEL RECURSO
DE APELACION INTERPUESTO POR LA PARTE DEMANDADA.

Respetuosamente,

ANDREA MELGAREJO DIAZ
C. C. 1.026.557.932 de Bogota D.C.
T.P. No. 282531 del C.S. dela].
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Seriores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA CIVIL - FAMILIA

E. S. D.

Referencia: ACCION REIVINDICATORIA No. 25290-31-03-001-2018-00251-03 DE
AVICOLA SANTA CONTRA MARTHA VIRGINIA PEREZ

Asunto:  OPOSICION A LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO POR LA PARTE DEMANDADA

Respetados Sefiores:

YENNIFER ANDREA MELGAREJO DiAZ, abogada en ejercicio, domiciliada en
Mosquera Cundinamarca, identificada civil y profesionalmente como aparece el pie
de mi firma, obrando en calidad de apoderada judicial de la parte DEMANDANTE,
me dirijo al Honorable Despacho para presentar de forma respetuosa y oportuna,
OPOSICION A LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO POR LA PARTE DEMANDADA, de la siguiente forma:

L. EL A QUO VALORO ADECUADAMENTE LA INTEGRIDAD DE
LAS PRUEBAS DECRETADAS Y PRACTICAS EN EL PROCESO.

El Tribunal encontrara que contrario a lo manifestado por la impugnante, el a quo si
valoré de manera integral y bajo las reglas de la sana critica el acervo demostrativo
allegado al plenario, cuyas resultas objetivas dan cuenta de el no cumplimiento de
los presupuestos axiolégicos de la acciéon de pertenencia en contraposicién al lleno
de los elementos estructurales de la accién de dominio o reivindicatoria.

Para dar cuenta de la anterior conclusién, procede a continuacién la suscrita
apoderada a efectuar una sintesis de las resultas probatorias, destacando la forma
en que quedaron acreditados los hechos que dieron sustento al fallo de primera
instancia que debe mantenerse incélume.



1.1. Interrogatorios de parte:

De entrada debe advertirse al tribunal que las afirmaciones realizadas por la
demanda en el interrogatorio de parte, quedaron enteramente desvirtuadas con
otros medios probatorios, segtin se expone en el siguiente analisis.

En el interrogatorio de parte rendido por la seiora MARTHA VIRGINIA PEREZ,
durante el tramite del presente proceso, aquella, faltando a la verdad, afirmé: (i)
haber ingresado al predio objeto de litigio el 23 de febrero del afio 2000, (ii) que
construy6 como poseedora en el predio objeto de litigio desde el afio 2000, (iii) que
dicha construccién la realizé con ayuda de un cufiado llamado Jhon Santa, (iv) que
cada afio hacia unas remodelaciones, (v) que cuando le entregaron el inmueble en el
afio 2000 habia una pieza de 4x4 estilo pesebrera y que desde ese momento tiene la
posesion por un negocio que hizo con el sefior gonzalo pazmifio, (vi) que es duefia
y poseedora del predio desde el afio 2000 y que vive alli como duefia y sefiora, (vii)
que en el 2007 solicit6 la luz del predio objeto de este litigio, (viii) que desde el 2004
la construy6 y le hace arreglos a la casa, (ix) que tiene una tienda desde el afio 2003,
(x) que vive en ese inmueble desde al afio 2004, (xi) que ha visto a Flor Alba Gamba
solo dos veces, (xii) que realiz6 la instalacion del agua en el afio 2016. (xii) manifest6
no acordarse asistir a audiencias de conciliaciéon con el sefior Gonzalo pazmifio y
Raquel Gonzalez (xiii) no se dio cuenta cuando le entregaron el terreno a Avicola

Santa Ana, porque no estaba ese dia. (Ver grabacion audiencia art 372 del 4 de agosto
2020 minuto 37:11 a 01:01:35 proceso No 2028-0251).

Al margen de las anteriores declaraciones, que a todas luces pretendian sustentar la
artificiosa teoria del caso planteada por la apoderada de la parte demandada, lo
primero que debe mencionarse en este punto es que la conducta procesal de la
demandada, durante el mencionado interrogatorio de parte, fue totalmente
contraria a los deberes de lealtad y buena fe procesal (Art. 78, C.G.P.), ya que durante
el interrogatorio de parte, la Demandada fue renuente a contestar varias de las
preguntas manifestando que no recordaba las fechas, ni cuantas veces acudi6 a la
notarfa para solicitar conciliar las controversias derivadas de un contrato fallido de
promesa de compraventa que habia celebrado con los anteriores duefios del
inmueble objeto del litigio; asi como la evidente actuacién repochable de la
apoderada de la parte demandada, quien de forma vergonzosa y descarada le
susurraba a la demandanda qué debia responder frente a varias de las preguntas, en



especial la expresion “No es cierto”, de ello podra dar cuenta el Tribunal volviendo
sobre la grabacion de la audiencia.

Pero como si lo anterior no fuera suficiente, en desarrollo de este proceso pudo
también establecerse que la misma demandada en diligencia de interrogatorio de
parte practicada bajo la gravedad de juramente en otro tramite judicial, mas
concretamente en el proceso de pertenencia namero 2014-395, arrimado a este
expediente como prueba trasladada, dicha declarante habia efectuado afirmaciones
contradictorias, destacdndose dentro de las mismas las siguientes: (i) que desde que
posee el predio, quienes viven ahi son Desiderio y Flor Gamba y que hay una
empresa como de 30 empleados, cuando en este proceso afirmé que eran otras
personas, (ii) que en el afio 2009 se enteré que la avicola Santa Ana habia comprado
la totalidad de la finca La Paz a los sefiores Gonzalo Pazmifio y Raquel Rodriguez,
que se enterd porque vivia en su casa y se enter6é cuando ellos llegaron, cuando en
este proceso pertendié desconocer esa compra total de la finca, (iii) manifest6 que
Gonzalo no le explicé que no fuera posible hacer la negociacién de la parte de terreno
por prohibicién de planeacién, que tnicamente tiene la posesién y un papel que él
le entreg6 en el 2000, cuando en este proceso dijo no recordar nada relacionado a
este evento, evadiendo la respuesta a la pregunta. (Ver Grabacion audiencia art 372
minuto 00:20 a 08:36 proceso No 2014-395)

Reiterando su talante mendaz, tdmbien afloré en este proceso que la misma
demandada declaré hechos totalemnte distintos en otro proceso judicial, en el que
intentando sustentar su posesion frente a un predio distinto, realiz6 afirmaciones
que a todas luces dejan en evidencia un relato completamente distinto que torna en
inverosimiles y poco creibles las afirmaciones realizadas en este proceso.

En efecto, manifest6 bajo la gravedad de juramento dentro del proceso ntimero
25743408900120170007400 adelantado en el JUZGADO 01 PROMISCUO
MUNICIPAL DE SILVANIA,
https:/ /drive.google.com/drive/folders/1v3Ckvg9BOfN OktPeHIkW9k4V6YyCx
EN?usp=sharin en el que pretendia la pertenencia del inmueble lote No 6 de la

vereda Azafranal que: (i) ella lleg6 a la finca objeto de ese proceso que estaba loteada
por 9 lotes porque estaban desocupados los lotes y ella se metio al inmueble sola sin
que nadie le ordenara, (ii) que ella es poseedora el inmueble desde el afio 2005 como
poseedora, duefia y sefiora, sin que nadie le interrumpa la posesion, (iii) que habia
9 lotes desocupados y que ella entr6 al lote ntimero 6, porque con un solo lote era
suficiente, (iv) que tiene un ranchito ahi porque ella es mujer cabeza de hogar, (v)



https://drive.google.com/drive/folders/1v3Ckvg9BOfN_OktPeHlkW9k4V6YyCxEN?usp=sharin
https://drive.google.com/drive/folders/1v3Ckvg9BOfN_OktPeHlkW9k4V6YyCxEN?usp=sharin

que pagaba los impuestos de dicho lote desde el afio 2005 y que tiene el tltimo recibo
porque los otros no los guardo por que no sabia que debia guardarlos, (vi) que ese
lote no tiene servicios publicos, por lo que ella visita el ranchito todos los dias, lo
limpia, lo cerca y lo cuida, (vii) que ella vive en una casita que si tiene servicios en la
misma vereda (viii) que desde el 2005 ella siembraba en ese lote platano, guayaba,
yuca, hortalizas (zanahorias,cilantro cebolla y ajo). (ix) que tiene un clima frio que
sirve para sembrar y debe sembrar cada 3 a 4 meses, (x) manifesto estar en la vereda
azafranal desde el afio 2000, (xi) tiene un negocito que se llama tienda nueva en
arriendo, (xii) que paga de arriendo la suma de $250.000 de arriendo a la sefiora

Flor Alba Gamba, (xiii) que tiene en arriendo el local desde hace 5 afios
aproximadamente, es decir, en el 2015, (xiv) que no tiene un contrato escrito con

la sefiora Flor Alba Gamba pero que paga el arriendo del 1 a 5 de cada mes, (xv)

que el local es pequeiiito de 2 x 3, que no es una tienda, ni supermercado elegante
sino un chucito donde vende galgerias, cervezas, gaseosas, (xvi) que aparte de la

tienda donde vive tiene una casa que es arrendado por la sefiora Flor alba Gamba,
(xvii) que la casa donde vive en arriendo consta de 3 piezas pequeias, un baiio,

una cocina y el localito, (xviii) que la construccion donde tiene la tienda es en

bloque, el piso es en Cemento y el techo en teja de zinc, (xix) que antes de poseer el
lote no 6 trabajaba recolectando habichuela, frijol, arveja, mazorca o lo que se daba
en la vereda, al igual que hace cuando la tienda esta muerta, porque le toca
bandearsela sola porque es mujer cabeza de hogar (xx) que los lotes donde ella esta
ejerciendo posesion los divieron antes del 2005 por Gonzalo Pazmifio. (ver gabracién
Grabacion audiencia art 372 VIS_01_1.VOB minuto 22:10 hasta 30:30 y 35:32 hasta
43:41, Proceso No 2017-740 ). Documentos que no se encontraban en poder de la
suscrita apoderada y que fueron desconocidos hasta el 12 de feberro de 2024, y que
a pesar de que si eran conocidos por la DEMANDADA, aquella los ocultd, razén por
la cual fueron tramitadas como pruebas sobrevinientes y se dio traslado a la parte
demandada tal y como lo permite el articulo 9 de la ley 2213 de 2022.

Notese como en estas circunstacias la sehora MARTHA VIRGINIA PEREZ afirmé
que poseia un inmueble completamente distinto al que ha manifestado a este
honorable despacho poseer desde el afio 2000, es mas afirmé en los minutos 28:14,
28:53,29:32,29:54 del video denominado VTS_01_1.VOB, que llego al lote objeto de
reinvindicacion en el afio 2015, y que ella vive en calidad de Arrendataria en el
inmuble objeto de litigio y que paga la suma de $250.000 a la sefiora Flor Alba Gamba
del 1 al 5 de cada mes, por el arrendamiento del inmueble que supuestamente habia
manifestado en varias ocasiones al Despacho poseer desde el afio 2000.



Ahora bien respecto a la ampliaciéon del interrogatorio de la parte demandada
llevado a cabo durante la diliegncia de inspeccion judicial, la misma pretendi6 esta
vez de manera confusa y con varias contradicciones mantener su falsa versién sobre
la supuesta posesién, destacandose de dicha declaracion las siguientes
manifestaciones: (i) que ella pago con la venta de un galpon de gallina y ahorraba,
que quedaba el la vereda Victoria baja de silvania desde el afio 1990 hasta el afio
2000, despues manifest6 que fue hasta 2008 y luego que fue hasta 1998 0 1999, con
lo cual s epone en evidencia que la demandada cambi6é nuevamente su version y
entro en contradicciones constantes sobre la fecha en que inici6 su posesion, (ii) que
tuvo problemas con el sefior Gonzalo Pazmifio, porque €l le vendio pormetiendole
escritura y no le cumpli6, porque el sabia que no podia venderse ese terreno por ser
de menor extension, (iii) que no tuvo ningun proceso en silvania, faltando a la
verdad (iv) en 2002 levant6 dos pardes donde hizo dos piezas y en 2006 ya tenia su
casa hecha, cuando en el dictamen judicial aportado por la misma demandada se
determiné que la unica contruccién antigua datab de 24 afios aproximadamente, y
las ultimas de 13 a 7 afios de contruccion paulatina (v) manifesto vivir con un nieto
y su esposo y que este no se refuta como duefio, que lleva 14 afios en union libre y
que el lleg6 a alla a vivir con ella, cuando en proceso anterior afirmé ser madre

cabeza de hogar. (Ver grabacion audiencia inspeccion judicial 14 de febero de 2024
proceso No 2028-0251 video 10 y 11).

En contraste con lo anteror la sefiora Flor Alba Gamba manifest6 que (i) habian
comprado el predio en agosto de 2009, (ii) que conocia el predio antes de comprarlo,
(iii) que habia una construcciéon pequefia, como una especie de bodega, (iv) que
llegaron a la finca en 2008 por un negocio relacionado con el sacrificio de pollos por
lo que conocian el predio y sabian que habia en el mismo, (v) que se enteraron de la
venta del inmuble a traves de Edway Ferneny Fontecha, (vi) habia un cuarto con
pedazos de mangera y basura, (vii) no haber visto a la Demandada en 2008, (viii)
que la Demandada no estaba en el predio en 2008, (ix) que vio a la demandada en el
predio objeto de litigio en septiembre de 2009, (x) que no vio como lleg6 la
demandada al predio ya que por otros negocios viajaban a arbelaez, (xi) que no inicié
ningun proceso porque el vendedor le manifest6 que el solucionaba ese problema,
(xii) que cuando ella se metié puso una cerca en alambre, (xiii) que debido a
indiccaciones del INVIMA les toco contruir un muro debido al matadero, (xiv) que
el terreno que hoy ocupa la demandada iba a ser utilizado para realizar una planta
de tratamiento, (xv) confirmé que ella no estaba en el lote de terreno objeto de
demanda en el 2008, (xvi) que cuando ella compré solo habia un cuarto estilo
bodega, (xvii) cuando ella comrpé ya estaba el poste de energia en el inmueble,



(xviii) ella conoci6 en el afio 2008 el predio la paz y como propietaria lleg6 en agosto
de 2009, (xix) que decisieron esperar hasta que el vendedor le solucionara el
problema. (Ver grabacién audiencia art 372 del 4 de agosto 2020 minuto 15:37 a 35:18
proceso No 2028-0251).

Asi mismo, en la declaraciéon rendida en el proceso 2014-395, la sefiora Flor Alba
Gamba manifest6 que (i) compré el predio el dia 28 de agosto de 2009 y tomo
posesion en esa misma fecha, pero acalré que vivian ahi como un afio y medio antes
porque han sido engordadores de pollo y alli vivia un sefior Edward Fontecha que
estaba en el predio como arrendatario y tenia negocios con el, (ii) que por medio
medio de un amigo, se contacto con Edward y él tenia ahi cerdos y galpones
entonces, como a mediados del afio 2008, llegaron ahi, (iii) conoci6 la finca debido al
negocio que tenia con Edward Fontecha, y asi mismo, el conocié lo que ellos hacian
(iv) que entraron al predio a matar unos pollos ahi para vender y que ellos le vendian
el pollo a don Edward por lo que estuvieron ahi todo ese tiempo, hasta el 2009,
cuando ya compraron, (v) que se enteraron del negocio de la finca a través de Don
Edward, quien les informé que el duefio estaba vendiendo la finca, o sea Don
Gonzalo, y que eso le serviria para montar el negocio que tenian pensado, (vi)
llegaron a un acuerdo con Gonzalo, quien les ofreci6 la finca y la negociaron y él se
las entreg y que se quedaron ahi, inclusive no vivian de tiempo completo ahi porque
tenian granjas en arbeldez y al lado de silvania. (vii) después lleg6 la sefiora Marta,
que resulté como al mes y medio despues de que ellos hubieran comprado, (viii)
que su esposo llamado Gonzalo y le dijo que ;qué pasaba? y este le dijo que tranquilo
que él solucionaba eso (ix) no conocian a Martha Pérez (x) cuando llegaron esa casa
era un ranchito pequefio y que estaba sola, ahi no vivia nadie, el rancho era en
cemento y con tejas, que estaba ahi como abandonado dentro de la finca. (xi) no le
prestaron mucho interés a ese ranchito porque estaban ocupados con lo de los pollos
y eso esataba desocupado (xii) que al lado del ranchito hicieron la bodega que es
donde funciona la empresa que lo hicieron asi esperando a que don Gonzalo le
solucionara el problema, que cuando lo llamaron él dijo que si habia tenido un
negocio con la sefiora Martha, pero que no lo habia podido concretar, no sabe por
qué y dijo que le solucionaba, pero nunca solucioné. (xiii) precis6 que ellos no
iniciaron ninguna accién contra la actora porque estaban esperando que Gonzalo le
solucionara, (xiv) que Martha Virginia Peréz le dijo a su esposo que ella le devolvia
si le daba un dinero, (xv) no sabe quién construy¢ la casa donde vive Marta, (xvi)
cuando ellos llegaron al predio ya estaba el poste de la luz.



De las anteriores declaraciones se observa que existe consistencia en los relatos de la
parte demandante, en contraste con las constantes contradicciones y falsedades
manifestadas por la parte demandada.

1.2. Pruebas documentales:

De las pruebas documentales aportadas en la debida oportunidad procesal por la
parte Demandada, se evidenci6 (i) Una carta de Condensa de tipo informativo que
no contiene siquiera el nombre de la Demandada y (ii) acta de conexién del servicio
de energia de fecha 18 de octubre de 2008, en el que claramente se deja constancia
de realizar la cometida del cableado para la conexion del servicio y la instalacién de
un medidor de energia eléctrica; lo que concuerda con el testimonio rendido por el
sefior Gonzalo Pazmifio quien manifesté que durante el tiempo en que negociaron
la venta del area hoy objeto de litigio, este le permiti6 a Martha Virginia Pérez
solicitar el servicio de energia eléctrica pero una vez fracasadas las negociaciones, la
demandada se negé a pagar el valor del contador y de un recibo de servicio
argumentando que ella no vivia alli y no le habian hecho la entrega del bien, por
lo que decidi6 citar varias veces al testigo y a su esposa a conciliaciones en la Notaria
Unica de Silvania, reconociendo de esta forma dominio ajeno, pues, recordemos que
la Demandada suscribié acta de conciliacién ntimero 573 del afio 2007 iniciado por
esta misma contra Gonzalo Pazmifio y Raquel Rodriguez, en la que estos ultimos
se comprometieron a levantar el patrimonio de familia mientras que Martha
Virginia Pérez se comprometi6 a pagar lo que adeudaba, asi como a suscribir la
Escritura publica el 01 de junio de 2009 a las 10:00 de la mafana.

Pese a lo anterior, las partes nunca firmaron la escritura y por ende tampoco se hizo
la entrega material del inmueble, tal y como quedo registrado en el certificacion del
1 de junio de 2009, cuando acudi6 la Demandada a la notaria unica del circulo de
Silvania donde pretendid la entrega material del inmueble, nuevamente
reconociendo dominio ajeno y por ende sin conformarse animo posesorio alguno
por parte de demandada, debido a que como ya se ha manifestado la sefiora Martha
Virginia lleg6 al predio objeto de litigio una vez se dio cuenta que habia sido
entregado a Avicola Santa Ana, argumentando la existencia de un negocio fallido
con los sefiores el Gonzalo Paamifio clavijo y Raquel Rodriguez de Pazmifio,



documento que recalcé otra vez mas, NO tuvo la intencionalidad de transmitir la
posesion real y material del bien.

Ahora bien, de las documentales aportadas por la parte Demandada fuera de la
oportunidad procesal y que fueron rechazadas por el a quo es importante mencionar
que el mismo se cifio a lo establecido en el articulo 173 del Cédigo General del
proceso que menciona que para que las pruebas sean valoradas por el juez, deben
ser solicitadas, presentadas e incorporadas al proceso dentro de los plazos y
circunstancias establecidas en el Cédigo General del proceso.

Para el caso en concreto tenemos que las oportunidades de las partes dentro de las
etapas sefialadas por el legislador, fueron la demanda, la contestaciéon de la demanda
y en el traslado de la excepciones, en las que tenfamos la oportunidad de solicitar las
pruebas que considerdramos necesarias para respaldar la posiciéon dentro del
proceso. Ahora bien de las documentales aportadas por la demandada fuera de la
oportunidad procesal las mismas solo evidencian que una vez realizada la
instalacion se podia acceder al servicio en enero de 2009, generdndose recibos de
pago que no aporto6 la demandada porque los mismos debieron ser cubiertos por el
anterior duefio es decir y Raquel Rodriguez y Gonzalo Pazmifio; tal y como lo relato
este ultimo en su testimonio cuando manifesté que “(...) cuando el hizo la negociacion
con Martha Virginia Pérez le dijo que debia pagar una deuda de luz con Condensa, lo cual
ella no hizo” “(...) debia cancelar un recibo de energia eléctrica de codensa y ella se nego” y
es por esta razén que los tnicos recibos que aporta la Demandada son del afio 2010,
cuando realmente se consumia el servicio eléctrico, puesto que ella si se encontraba
en el inmueble para esa fecha, es decir 2010.

1.3. Pruebas testimoniales:

De los testigos presentados por la parte demandada, Jhon Edward Santa Pulido
yerno de la demandada manifesté que, (i) actualmente, también utiliza el area de
terreno donde se encuentra la demandada, pues vive en el inmueble objeto de litigio
(ii) la casa la usa para vivienda y comercialmente para un local, (iii) que es yerno de
la demandada hace 11 afios, que él supuestamente continué la construccién en el
afio 2006 (iii) mencioné que inicialmente vivian en una construccién rudimentaria,
a la cual él se refiri6 como “deposito o pesebrera”, (iv) Informé al despacho que en
esa primera construccién habia un bafio y una pequefa cocina (v) que luego se hizo



dos habitaciones, (vi) que conocié a la demandada en 2004 debido a que visitaba
frecuentemente a la hija de la demandada, (vii) manifest6 que le compr6 el predio a
un sefior llamado Desiderio o Gustavo (viii) manifest6 que la instalaciéon de luz se
hizo en el afio 2008, pero no vio quien la instalo, y luego mencioné que la instal6é un
eléctrico que vivia en el pueblo, (ix) antes vivir en Azafranal vivié en el casco urbano
de Silvania, (x) que la demandada vivia con sus hijos en el 2004 en el predio objeto
de litigio y que tenia una habitacion con la cocinita y bafio, al lado de la finca Santa
Ana, es importante precisar en este punto que si el testigo conoce el terreno desde
2004, debia saber que la finca al lado de la casa donde ha vivido tantos afios se
llamaba Finca la Paz y no Santa Ana que es el nombre de la Avicola que funcionaba
en ese predio, ademas el testimonio Jhon Edward Santa Pulido se ve afectado en la
credibilidad que deberia tener todo testigo, porque cualquier decisién que se llegue
a tomar lo va a afectar directamente ya que él mismo manifest6 vivir en ese
inmueble, debido a que la Demandada es su suegra.

Es notable que durante su testimonio no se dijo la verdad de los hechos, pues para
el afio 2004 en el que dice el testigo haber conocido a la Sefiora Marta porque
estudiaba con la hija de la demandada en la escuela noctura, es claro que solamente
pueden aplicar a esta modalidad quienes tienen 16 afios cumplidos*, y para es epoca
el testigo no contaba con ese requisito, ahora bien segtn su realto el mismo inici6 a
trabajar a los 17 afios de edad en esa vivienda y es quien supuestamente ha hecho
las adecuaciones del lugar sin ninguna experiencia en la construcciéon. (Ver
grabacién audiencia art 372 del 20 de abril 2022 parte 2 minuto 38:50 a 1:17:05
proceso No 2028-0251)

Ahora bien, en el dictamen pericial que fue aportado por la misma parte
demandada, el perito Francisco Javier Penagos Pastrana bajo la gravedad del
juramento, informé al despacho que la construccién inicialmente existente dentro
del predio pretendido en reivindicaciéon era la habitacion ubicada al costado
noroccidental del mismo (anteriormente pesebrera) con un aproximado de
construccién de 24 afos de antigiiedad, no observé que en dicha construccién
previamente hubieran existido otras construcciones dentro del predio, como un
bafio, cocina u otros servicios; es decir las Unicas construcciones antiguas
encontradas fueron las que hacian parte de la estructura basica del deposito, se
pregunta esta apoderada como la demandada cocinaba o hacia sus necesidades
tisiol6gicas bdsicas sin estas estructuras, también afirmé el perito que la cocina con
meson doble enchapado, con su respectivo lavaplatos, la sala - comedor, el bafio y
las dos habitaciones fueron construidas paulatinamente.



El sefior Alberto Sanchez Fuentes, manifest6 (i) residir en Bogota e informé que
conocié la tienda solamente 3 afios antes de la declaraciéon que fue rendida, es decir
del afio 2018, (ii) la demandada se fue a vivir hay cuando un cufiado le ayudé a
comprar materiales para mejorar el predio, que eso fue como en el 2005 (iii) que
luego hizo las mejoras en el 2010 o 2011. (iv) que Martha Virginia Pérez vivia con el
esposo en la finca de su padre hasta cuando el esposo falleci6 por all4 en el afio 2003,
que sigui6 trabajando mas tiempo en la finca de su padre y luego se fue al predio
objeto del proceso. El relato rendido por Alberto Sanchez se baso unicamente por
las manifestaciones hechas por la sefiora Martha, por lo que es claro que este debe
ser catalogado como testigo de oidas, pues nunca estuvo de manera presencial en el
predio sino que todo lo que sabia o les constaba era lo que unicamente le habia
manifestado la demandada.

Henrry Vasquez Ladino, otro yerno de la Demandada manifesto (i) que para el afio
2000 el predio era como un corralito con tejitas, pero no habia casa ni ninguna
construccion, cuando la misma demandada manifesté que ya habia una contruccién
en el afio 2000 (ii) que en el 2004 ya tenia otra pieza y otra construccion, lo que
evidentemente no concuerda con lo rendido en el dictamen pericial (iii) que se pasé
a vivir desde el 2003 a esa casita, cuando la demandada manifest6 que vivia hay
desde el afio 2000 (iv) que del 2000 a 2003 ya estaba construida la casita, cuando
inicialmente manifest6 que no habia casita ni construccion en el afio 2000 (v) primero
relaté que la casita tenia tres habitaciones, dos bafios, sala, un cuarto grande para
guardar herramienta y una tiendita, luego manifesto que tenia tres habitaciones, sala
comedor, tres bafios, una habitacién grande de deposito, (vi) que puso la tienda
desde que se paso a vivir al predio, como seria posible esto si no existia construccion
segln el mismo testig (vii) que desde hace 2 afios y medio conoce el predio desde
que es yerno de la Demandada, es decir que lo que manifest6 sobre el predio antes
de 2015 fue unicamente por lo que escucho mencionar a la demandada (ix) que
conoce a Avicola Santa Ana hace como 8 afios mas o menos, es decir que conocié
primero a Avicola antes que el predi6é de Martha Virgina Pérez. Manifestaciones que
no son claras, debido a las multiples contradicciones del testigo y que ademas
contradicen tdmbien lo manifestado por la misma Demandada y los demas testigos.

Resulta claro entonces que la sefiora Martha Virginia Pérez, inicié a ejercer la

posesion en el predio objeto del litigio solamente a finales de agosto de 2009 bajo el
argumento del incumplimiento de un negocio juridico realizado con el anterior
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duefio y aprovechandose de la buena fe y del desconocimiento de las acciones
judiciales de los nuevos titulares del dominio.

En contraste, con los testimonios aportados por la parte demandada, cuando el a quo
valor¢ la integridad de las pruebas presentadas por esta parte, se destacé que los
sefiores Edward Ferney Fontecha y la sefiora Elisenia Murcia, confesaron (i) ser
quienes explotaban econdémicamente el lugar en virtud de un contrato de
arrendamiento firmado el 1 de mayo del 2006 celebrado con el sefior Gonzalo
Pazmifio Clavijo y la sefiora Raquel Rodriguez De Pazmifio, contrato de
arrendamiento que obra como prueba documental en el expediente y que no fue
objeto de tacha o desconocimiento por la parte demandada, (ii) que la dnica
restriccion que tenian era la de mantener a disposicién de los propietarios un
apartamento en el que podrian llegar sin ninguna limitacién de tiempo y/o espacio
dentro de la finca, (iii) ellos destinaron el predio a la vivienda y a la cria de pollos y
cerdos, siendo este Gltimo el que les permitié hacer negocios con los sefiores José
Desiderio Lopez y la sefiora Flor Alba Gamba Gonzélez, quienes hoy en dia son
duefios de la sociedad Avicola Santa Ana, (iv) durante la relacién comercial que
estos tenfan con José Desiderio Lépez y la sefiora Flor Alba Gamba Gonzélez, ellos
pudieron conocer el predio y examinar las caracteristicas del mismo a cabalidad
durante aproximadamente dos afios, (v) la sefiora Martha Virginia Perez, se present6
en algunas ocasiones al predio a preguntar por el sefior Gonzalo Pazmifio Clavijo,
nunca entré al inmueble y les pedia a los arrendadores dar aviso a Gonzalo Pazmifio
(vi) que José Desiderio Lopez y Flor Alba Gamba Gonzalez después de un afio
aproximado de negociaciones con el sefior Gonzalo Pazmifio Clavijo y la sefiora
Raquel Rodriguez De Pazmifio, decidieron comprar el bien inmueble en su
totalidad, (vii) que la sefiora Martha Virginia Perez, después de enterarse de la venta
ingreso al predio alegando que le habian incumplido un contrato de compraventa y
que por esta razoén permaneceria en el lote.

Es importante precisar, lo que manifesto el testigo Gonzalo Pazmifio Clavijo, quien
en su condicion de tercero, propietario y poseedor del predio entre 1998 y 2009,
declaré: (i) que solamente conocié a Martha Virginia Pérez en el afio 2005 por una
cuestion familiar; (ii) que el documento de promesa se firmoé en realidad en el afio
2005, y que la fecha de 2000 no corresponde con la realidad y se debié a una
maniobra que en su momento los contratantes fraguaron con la equivocada creencia
de que con ello podrian eludir la prohibicién legal de fraccionamiento de la UAF;
(iii) que cuando firmo6 el documento de promesa no le entregé la posesiéon a Martha
Virginia Pérez y tampoco le manifest6 en ningtin momento que con la sola firma de
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dicho documento se convertiria en propietaria o poseedora del mismo, sino que
tnicamente le permiti6é hacer algunas reparaciones locativas, en una rudimentaria
construccion que ya existia para ese momento (pesebrera); (iv) que no les fue posible
llevar a feliz término el contrato de promesa, no solamente porque Martha Virginia
Pérez no pago la totalidad del precio, sino también por la imposibilidad juridica de
fraccionar el predio a un 4rea inferior a la UAF; (vi) que esa rudimentaria
construccion carecia de servicios ptblicos basicos como agua y luz, lo que la hacia
INHABITABLE; (vii) que entre los afios 2006 a 2009 tuvo arrendado el predio al
sefior Eduard Ferney Fontecha y a su esposa, y que fueron ellos los tinicos ocupantes
del mismo durante dicho periodo, lo que concuerda perfectamente con los
testimonios de dichos arrendatarios y con los testimonios demas testigos solicitados
por la parte demandada; (viii) que solo después de vendido y entregado la totalidad
del predio a la sociedad Avicola Santa Ana, se produjo el ingreso al predio por parte
de Martha Virginia Pérez, en contra de la voluntad de quienes para ese momento
eran los nuevos propietarios, esto es, después de agosto de 2009 (ix) que dichos
propietarios le reclamaron por dicho ingreso; (x) que antes del 2009 y 2010 no existi6
ninguna tienda en el predio y que la tnica tienda que pudo ser propiedad de la
Martha Virginia Pérez se encontraba ubicada en un lugar distinto y distante al
predio objeto de este proceso llamado Vereda La Victoria via Alto de la Virgen, (xi)
cuando hizo la negociacion con la sefiora Martha Virginia Pérez le dijo que tenia que
pagar una deuda de luz con codensa, sino no tendrian luz, lo cual ella no hizo, (xii)
no recuerda haberles comentado a los compradores nada de los problemas, pues él
les entreg6 el inmueble en su totalidad sin ningun poseedor.

Por otro lado, el sefior Gonzalo Pazmifio, en su declaraciéon dejo claramente
explicado que el habia prometido en venta el inmueble a la sefiora Marta Pérezy no
pudo cumplir lo prometido porque que le fue imposible hacer Escrituras al Predio,
ya que no cumplia con las medidas minimas exigidas en el municipio de Silvania
para hacer la respectiva escrituracién, y Martha Pérez no habia cumplido con el pago
del negocio. Por lo que la compra venta, qued¢ sin perfeccionar y luego en el afio
2009 se produce la venta total del predio avicola Santa Ana, haciendo entrega del
inmueble la misma fecha de la firma de la escritura, y que para dicha epoca el
inmueble se entreg6 sin ningun poseedor y que fue después de haberlo entregado
que recibié una llamada por parte del sefior Desiderio Lopez en la que le informé
que la sefiora Marta Virginia Perez se habia entrado al predio.

El testigo Nestor Aponte, vecino de la finca LA PAZ, en condicién de vecino y
propietario de predios colindantes entre los afios 1998 a 2016; quien manifest6 de
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manera objetiva, imparcial y basada en documentos que aport6 en la diligencia, lo
siguiente: (i) que para el ingreso a sus predios utiliz6 siempre una servidumbre que
atravesaba la finca La Paz, lo que le permitié conocer peri6édicamente la situacion
del predio objeto de este proceso; (ii) que la via de dicha servidumbre fue construida
por los tnicos propietarios de los predios, ente ellos el sefior Gonzalo Pazmifio; (iii)
que visitaba periédicamente los predios de su propiedad; (iv) que él, junto con otros
propietarios de predios vecinos, incluido Gonzalo Pazmifio, en el afio 2003
contrataron y pagaron un estudio topografico para clarificar el tema de linderos de
los predios; (vi) que conocié a Martha Virginia Pérez apenas hasta el afio 2010 con
ocasion de otro tradmite del cual él fue parte, (vii) que en la finca La Paz si existia la
construccién rudimentaria a la que hemos hecho mencién pero que era una
construccion abandonada e inhabitada; (viii) que la mencionada tienda que luego
funcion6 en dicha construccién tan solo existié a partir de afio 2010, época en la cual
reconoce haber visto a Martha Virginia Pérez habitando esa parte del predio.

Las testigos Berta Vargas y Jeanette Ruiz, quienes han sido vecinas del predio desde
hace varios afios y ademas ostentan las calidades de presidenta y tesorera del
acueducto Divino Nifio de la vereda Azafranal, quienes también de manera
coincidente y verosimil, dejaron claro en su relato los siguientes hechos: (i) que
pudieron conocer directamente los hechos relacionados con el predio La Paz por
razén de su trabajo, el cual implica pasar todos los dias por dicha Finca ya que alli
se encuentra el tanque de agua comunal; (ii) que entre el afio 2006 a 2009 el predio
Martha Virginia Pérez tan solo fue vista en el predio con posterioridad a finales del
ano 2009, considerandola como una invasora y no como una poseedora; (vi) que
reconocian como Unicos propietarios del predio a Gonzalo Pazmifio y
posteriormente a Avicola Santa Ana; (vii) que finalmente accedieron a instalar el
servicio de agua al predio objeto de usucapion tan solo en el afio 2016, en razén a
que Marta Virginia ejercia vias de hecho rompiendo los tubos de agua para
conectarse ilegalmente al servicio; (viii) que aproximadamente desde hace 3 afios
Marta Virginia ha venido haciendo algunas mejoras a la pequefia construccién
rudimentaria.

Desiderio Lopez, manifesto (i) llegar a la fincala paz en el afio 2008, porque Edward
Fontecha lo tenfa en arriendo y como él tenia galpones y cerdos, comenzaron a tener
relaciones comerciales, (ii) Edward Fontecha le coment6 como en el afio 2009 que el
sefior Pazmifio estaba vendiendo esa finca y por eso conocié a Gonzalo, (iii) que a
mediados de 2009 compré la finca después de mitad de afio del 2009, como en
agosto, (iv) que con el sefior Pazmifio negociaron, hicieron el contrato en Soacha, se
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hizo una permuta y €l les entreg¢ la finca completamente, que el dia que se hizo el
negocio que hicieron el documento, Gonzélo si les comenté que habia tenido un
problema con una sefiora que le iba a vender un lote, pero que no habia podido hacer
el negocio porque no pudo desenglobar, por lo que el les entregaba a paz y salvo
toda la finca, (v) dijo que en el 2008 y 2009, cuando iba a recoger a la finca la paz a
recoger el producto que negociaba con Edward Fontecha, ese ranchito que habia
hay permanecia solo, que el lo veia desocupado y por eso no entré nunca alli, porque
ademas se veia ahi por la ventana lo que habia, (vi) compré pero no se fue para alla
a vivir de una, sino que iba por lo menos 2 veces a la semana o una vez a la semana,
debido a sus demds negocios, (vii) que don Edward Fomtecha siguié unos dias mas
porque tenia la finca en arriendo y estuvo hasta finales del 2009, (viii) afirmé que
como al mes y medio de haber hecho el negocio, un dia de repente llegaron y estd la
sefiora Marta estaba alla en el ranchito y él le pregunté que por qué estaba ahi y
entonces les dijo que porque eso era de ella, que le habia comprado al sefior
Pazmifio, (ix) llam¢ al sefior Pazmifio, le pregunto que por qué estaba esa sefiora y
le pidio que le solucionara pero después de un tiempo no contestaba las llamadas y
no le solucionaba el problema, (x) resalté que el momento de hacer el negocio el
verifico el certificado de tradicién y lo vio en orden y como conocia el predio hizo
el negocio, (xi) la demandada entr6 mas o menos en septiembre o octubre, no sabe
como entrd, solo que un dia llegaron y ella estaba ahi porque ademdas Edward
permanecia iendo y saliendo, (xii) manifesté que no inici6 una accién contra la
Martha Virginia Pérez porque ellos tienen la posesiéon de toda la finca porque en
principio ella se habia pasado ahi con un machete y permanecia ahi limpiando y que
al habl6 con los vecinos y le dijeron que ella amenazaba y era problematica y por
eso evitd problemas y siempre la ha tenido lejos, mientras Pazmifio le solucionaba.

Jose Prieto, manifest6 (i) vivir hace 48 afios en la vereda azafranal, (ii) sabe que ella
esta habitando la casa hace como 10 afios, en la que usa como vivienda y tienda, (iii)
conocer al sefior Gonzalo Pazmifio como anterior propietario de la finca la paz, (iv)
vio la pesebrera o cuartico cuando el predio era propiedad de Gonzalo Pazmifio, (v)
vio a la sefiora Marta Virginia Pérez tinicamente desde el afio 2010, (vi) vio a los
sefiores Jose Desiderio Loépez y Flor alba Gamba en el afio 2008 o 2009
aproximadamente, (vii) transita cerca al predio la paz, por ser un carretera cerca a
donde el vive y trabaja, (viii) manifesté que nadie vivia en el deposito o ranchito en
el 2008, (ix) que empezaron a construir una casita normal como en el 2010, (x) antes
del 2010 no se veia movimiento en esa casa, (xi) hizo una divisién temporal, en
donde establecié que antes del 2010 no existia un inmueble habitable, porque lo que
habia era una pesebrera o como un ranchito y que posterior al afio 2010 es que puede
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identificar la construccion de una casa y que la sefiora Marta se encontraba viviendo

en el inmueble. (Ver grabaciéon audiencia art 372 segunda parte del 20 de abril de
2022 minuto 08:50 a 33.35 proceso No 2028-0251)

A partir de los anteriores resultados probatorios, es posible afirmar que quedd
establecido en el proceso con grado de certeza que Martha Virginia Pérez tan solo
inici6 a ejercer una posesion irregular y de MALA FE del predio entre finales del
mes de agosto del 2009 o después de agosto de 2009, cuando ya ocupaba el inmueble
Avicola Santa Ana, y esta interrumpié en el bien calificindose de duefa y
detentandolo contra la voluntad de los propietarios.

IL. EL A QUO VALORO LAS PREVISIONES CONTENIDAS EN LOS
ARTICULOS 946 Y SIGUIENTES DEL CODIGO CIVIL POR LO QUE
SE FALLO A FAVOR DE LAS PRETENSIONES DE LA PARTE
DEMANDANTE.

De acuerdo con las previsiones contenidas en los articulos 946 y siguientes del
Codigo Civil, reiterados ademas en jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia (fallo del 11 de noviembre de 2016, con ponencia del
magistrado ARIEL SALAZAR RAMIREZ); los presupuestos axiolégicos para la

prosperidad de la accion reivindicatoria se resumen asi:

“para el éxito de la «pretension reivindicatoria» deben concurrir y demostrarse los
siguientes supuestos: (i) «derecho de dominio» en cabeza del actor; (ii) posesion
material ejercida por el demandado sobre «cosa corporal, raiz o mueble», y
que la misma sea singular o una cuota determinada de ella susceptible de
reivindicacion; (iii) identidad entre el «bien mueble o inmueble» reclamado
por quien acciona, y el detentado por el convocado al litigio”. (Enfasis
anadido)

Pues bien, en el presente asunto se encuentra ampliamente demostrados y
acreditados los anteriores presupuestos, en tanto que se demostré con medios
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idoneos que la parte Demandante, es propietaria de la porciéon de terreno a
reivindicar.

Esta demostrado que mi poderdante, detenta titulo adquisitivo y modo, que lo hacen
titular exclusivo del pleno dominio sobre la totalidad del predio identificado con
matricula inmobiliaria No. 157-82879, del cual forma parte el area de terreno objeto
de la pretension reivindicatoria.

En efecto, el titulo quedé demostrado con el escrito de demanda y demas
actuaciones judiciales en las que se aport6 TODA LA CADENA TRASLATICIA DE
DOMINIO DEL PREDIO LA PAZ, en cuanto al dominio en el actor o reivindicando,
se aportaron la (i) Escritura pablica Namero 3982 del 12/09/2022 en el que Avicola
Santa Ana Transfiri6 el dominio a José Desiderio Lépez Medina (ii) Escritura
publica Ntumero 2226 del 28/08/2009 En el que el sefior Gonzalo Pazmifio y la
sefiora Raquel Gonzalez Transfirieron el dominio a Avicola Santa Ana y compafiia
limitada, (iii) la escritura namero 450 del 22/08/1998 de la Notaria Unica de Silvania
mediante los cuales adquirieron el dominio de de ese predio, los sefiores Gonzalo
Palomino y Raquel Gonzélez y se hizo el englobe de los terrenos, los naranjos, la
cajita y la gaviota y también se formo el inmueble denominado las gaviotas, (iv) la
escritura 635 del 27/11/1998, en la que se hizo la divisién del lote denominado las
gaviotas y naci6 el lote de La Paz, al que le correspondié el nuevo nimero de
matricula inmobiliaria 157-82879; ademas de dichas escrituras se allegaron los
respetivos certificados de libertad, donde se pudo apreciar la fuente, titulo y modo
de los negocios que llevaron a que el inmueble de mayor extension donde se
encuentra ubicado el predio objeto de reivindicaciéon reposan en cabeza de la
demandante, documentos que obran como prueba dentro del expediente; idéneos
para la demostracioén de la titularidad del dominio, y que ademas no fueron objeto
de ningun tipo de tacha o rechazo por parte de la Demandada, de esta forma, y sin
necesidad de mayores elucubraciones queda cumplido este primer presupuesto
fundante de la accién reivindicatoria.

Asi mismo se encuentra demostrado que la demandada Martha Pérez, ejerce

parcialmente la posesion irregular de la porcion de terreno a reivindicar a finales de
agosto del 2009.

Se determind que el objeto de reinvindicacién se trataba de una cosa singular o cuota
de la misma, al ser una fraccién de terreno que se ubica dentro del lote o predio rural
denominado “LA PAZ”, ubicado en la vereda Azafranal del Municipio de Silvania
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(Cundinamarca), predio de mayor extensién cuyas caracteristicas se encuentran
descritas en el numeral 2.3 del escrito de demanda y en la inspeccién judicial realizda
el 14 de febrero de 2024, asi como la llevada a cabo el 09 de marzo de 2017 en el
proceso de pertenencia nimero 2000 14395, adelantado por la hoy demandada.

Se probo que existia identidad del bien poseido por el demandado con el expresado
en los titulos aportados por el Demandante, ya que tanto en las Escrituras aportada,
asi como en los certificados de libertad y las inspecciones judiciales y levantamiento
topografico se verific6 que el inmueble ocupado por la poseedora se encuentra
ubicado dentro del predio La Paz, ademds en los dictamenes perciales se
establecieron sus linderos, dimensiones y destinacion y se verificé que era el mismo
que le pertenece a la parte demandante y que es ocupado por la sefiora Marta
Virginia.

Por las razones explicadas extensamente en la primera parte de este escrito de
oposicién se encuentra suficientemente acreditado que la demandada principié a
ejercer posesion irregular sobre el area de terreno objeto de este proceso apenas en
el afio 2009, lo que implica que al no haber alcanzado el tiempo minimo para lograr
la prescripcion adquisitiva de carécter extraordinario, la misma esté en la obligacion
legal de restituir la posesion de la porcion de terreno a mi poderdante.

Sobre el particular debe destacarse que la existencia de la promesa de compraventa
que ha mencionado la demanda, ademaés de estar viciada de nulidad absoluta por
ilicitud en el objeto, no contenia la inequivoca manifestacién de estar entregando la
posesion del predio, condicion que exige siempre la jurisprudencia para considerar
que dicho negocio juridico pueda ser fuente de posesion; lo que implica que el efecto
demostrativo que se deriva de dicho contrato, es necesariamente el de la mera
tenencia en favor del prometiente comprador, lo que lleva implicito el
reconocimiento de dominio ajeno.

Aunado a las claras manifestaciones que realiz6é dentro del proceso 2017-0074 en el
que bajo la gravedad de juramento confes6é la misma Demandada su calidad de
arrendataria frente al predio objeto de esta reivindicacién.

Ast las cosas, es claro que el tnico camino que tenia la demandada para hacerse a la
posesion de la Porcion de terreno, era el de la interversion del mencionado titulo de
mera tenencia, fenémeno que solo pudo activarse a partir del momento en que la
prometiente compradora decidié revelarse en contra del legitimo propietario;
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rebeldia que de acuerdo con las pruebas recaudadas solamente vino a darse luego
de acontecidos dos hechos que despertaron la iniciativa de la demandada a saber;
(I) el fracaso definitivo de los intentos por lograr la escrituracion y entrega material
del predio y (II) la posterior transferencia del dominio de la totalidad del globo de
terreno a mi poderdante, ambos acaecidos coincidencialmente en el afio 2009.

Respecto a las excepciones planteadas por la demandada, la misma invocé cosa
juzgada material respecto del dominio, indicando que la causa pretendi, esta
sustentada en los mismos supuestos de hechos sefialados en la demanda de
reconvencion adelantada en el proceso de pertencia 2014- 395 que se adelant6 en el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga. Esta excepcién deberd ser
desestimada por cuanto No se cumple el requisito establecidos en el articulo 303 del
Codigo General que hace relacion a que tanto el primer proceso como el que se esté
tramitando deberian tener la misma causa petendi, es decir, los mismos hechos,
teniendo en cuenta que existen hechos en este proceso que son sustanciales y que no
fueron debatidos en el proceso inicial, aunado a que la Sociedad Avicola Santa Ana,
adquiri6 el derecho de dominio mediante la escritura 2226 del 28 de agosto de 2009,
y se present6 la cadena de la propiedad del imnueble objeto de litigio por la parte
Demandante viene no solo de la escritura mencionada sino que tiene su historia en
englobes, desenglobes y ventas; asi como el origen, principalmente, viene a ser el
negocio de compra venta que realizaron sus antecesores por medio del que
adquirieron el el lote de mayor extension en esa época, el que se identificaba con
matricula 157-81257 antiguo lote La Paz y que se adquiri6 con la escritura ptblica
namero 450 del 22 de agosto de 2008.

Es decir, que el fundamento de la accion reivindicatoria en los dos procesos no es el
mismo. En este proceso se trae a colacién una cadena ininterrumpida del derecho de
la propiedad que se pretende hacer valer, dado que en el primer proceso no se
debati6 el origen en la compraventa que Rafael Diaz Galindo realizé6 a Raquel
Rodriguez y Gonzalo Pazmifio. Adicionalmente los nuevos elementos probatorios
descartan la posibilidad de considerar en este asunto la configuracion de cosa
juzgada material, ya que se ha determinado que el derecho de dominio no ha sido
extinguido de manera valida.

En contrario, la excepcién de cosa juzgada material si se produce, en cuanto a la
accion de pertenencia, en la que si se producen los efectos, toda vez que en ella, si se
cumplen la totalidad de los requisitos, es decir; se produce la identidad de objeto,
pues la parte demandante en pertenencia en el proceso 2014- 0395 en el que
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pretendia la pertenencia solicit6 las mismas pretensiones y sustento factico. Pues en
ambas demandas queria que se declarara la pertenencia del inmueble objeto de
litigio y el sustento factico fue que inici6 la supuesta posesion en el afio 2000, ademas
la identidad de partes eran las mismas en ambos procesos. Por tal razén, la sentencia
que nego las pretensiones en la accion de pertenencia, en el proceso adelantado en
el Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Cundinamarca Sala Civil - Familia si
tiene efectos de cosa juzgada respecto de la negativa de la prescripcion adquisitiva

de dominio.

Ahora bien, debido al llamado del a quo respecto al principio de solidaridad, como
principio de Derecho constitucional, en cuanto al deber de solidaridad que existe
entre los ciudadanos colombianos; en razén a la supuesta situacion especial de la
demandada respecto a las condiciones socioecondémicas en las cuales habita la
sefiora Martha Virginia Pérez, y que le llevo al a quo determinar que “si bien se
pertendio dentro de la demandada el reconocimiento de frutos civiles sobre el predio, dada la
situacion socioeconomica de la parte demandada, hay que tener en cuenta ello a efectos de que
no se efectiie la condena judicial a lo mismo, dado que pues lo que encontramos es una
situacion de pobreza que estd siendo notoria y ha sido reconocida, puedo decir, ha sido
completamente verificada por ese servidor judicial. A lo cual entonces, pues aplicando la
excepcion de inconstitucionalidad relativa, no se accedera al tema la de la condena de al pago
de frutos, que seria una consecuencia logica y natural de la declaracion de la prosperidad de
la accion Reivindicatoria”

En este punto, es importante traer a colacién que esta parte presenté dictamen
pericial debido a la objecién del juramento estimatorio que hizo la apoderada de la
parte demandada; en la cual el dia 4 de octubre de 2018 se present6 al despacho
escrito procesal a través del cual el juramento estimatorio quedé presentado de
manera definitiva en la suma de $19.635.777 por concepto de los posibles canones
de arrendamiento que se hubiesen podido recibir del predio objeto de litigio desde
septiembre de 2009 a junio de 2018 en donde el valor mas alto de canon de
arrendamiento para el afio 2018 se determiné en la suma de $222.151.

Ahora bien, en la misma inspeccién judicial en la que el a guo noté las condiciones
socioecondmicas en las que vive la sefiora Martha Virginia Pérez, también se
evidenci6é que ella se ha beneficiado econémicamente del bien de diversas formas.
Pues, en primer lugar, utiliza la vivienda para ella y su familia, ademas, tiene dos
espacios arrendados por un valor mensual de $300.000 cada uno y una pequena
tienda. Por lo tanto, es evidente que la explotaciéon comercial que la demandada ha
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realizado sobre el inmueble objeto de litigio es considerablemente mayor a la
determinada en el dictamen pericial.

Con todo, es importante manifestar que acogiendonos al llamado de solidaridad del
a quo no se apel6 dicha decisiéon porque lo unicé que mis poderdantes han querido
durante todo este proceso es recuperar la franja de terreno que les fue arrebatado
por la Demandanda y que hoy en dia les pertenece.

Visto lo anterior, es posible concluir que el a quo fall6 adecuadamente al dar
prosperidad a las pretensiones de la parte demandante y por lo tanto se deberia
confirmar la Sentencia que fue proferida y notificada en estrados el pasado 14 de
febrero de 2024.

Respetuosamente,

ﬂﬁw }'&W Dﬂ%’

ANDREA MELGAREJO DIAZ
C. C.1.026.557.932 de Bogota D.C.
T.P. No. 282.531 del C. S. de la].
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