PRECLUSION DE LA INVESTIGACION - Se requiere acreditar mas alla de duda
razonable la causal invocada.

PRECLUSION DE LA INVESTIGACION — CAUSAL 67 ART. 332 LEY 906 DE 2004
IMPOSIBILIDAD DE DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE INOCENCIA: El trabajo
investigativo debe ser completo.

PRECLUSION DE LA INVESTIGACION — CAUSAL 6° ART. 332 LEY 906 DE 2004
IMPOSIBILIDAD DE DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE INOCENCIA: No procede.

(...) la preclusion debe ser utilizada cuando la imposibilidad para acusar se encuentre
radicada en alguna de las causales establecidas en el articulo 332 de la misma
normatividad procesal penal, pero se ha dicho por la jurisprudencia penal que aquellas
causales también tienen una estructura que debe demostrarse por parte del ente
acusador para que pueda tener éxito la pretensién deprecada (...)

(...) lo que se pide es que al momento de presentar la argumentaciéon sobre determinada
causal se presente de manera tan completa que no deje duda alguna si se trata de esta
causal o de otra ya que solo excepcionalmente puede el Juez de conocimiento precluir
por una causal distinta a la solicitada (...)

(...) la labor del fallador sera verificar que en efecto la tarea de la investigacion para la
claridad en cuanto a los elementos del tipo que se investiga se ha realizado y que tales
no se ha podido tener la certeza de la autoria o participacion de los acusados en los
eventos indicados. (...) necesidad de demostrar el trabajo investigativo realizado que
debe ser completo (...)

(...) faltan elementos materiales de prueba que pueden dar luces a esta investigacion y
como también brilla por su ausencia un enfoque de género que se ha debido dar desde
este proceso de consecucion de evidencias, que por la forma como se esta realizando
se esta revictimizando mas a la afectada. (...)
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Nuevamente viene a esta Sala la presente investigacién que se
adelanta en contra de JFVM, DAHM, DHPB y EADR, por la conducta
de secuestro simple con el fin de resolver el recurso de apelacion
presentado por la representacion judicial de la victima respecto de la
decision contenida en el Auto del 12 de septiembre de 2023 emitida
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pasto que resuelve
decretar la preclusion de la investigacion como habia sido solicitada

por la delegada de la Fiscalia General de la Nacion.

1. El aspecto factico

Conforme los elementos materiales probatorios con que cuenta la
delegada de la fiscalia general de la nacion, se da cuenta que el dia
1° de julio de 2014 en el establecimiento comercial ubicado en el
centro comercial Valle de Atriz, bar ... de propiedad entre otros de
CAVB quien en horas de la noche en compania de la administradora
DADE y la encargada de las mesas RMMB, empezaron el servicio al
publico aquel dia martes que aproximadamente a las 7 de la noche
llega al establecimiento DHPB, que para aquella data resultaba amigo
del propietario y su esposa por tratarse de un cliente de afos atras,
ademas de ser el Coronel de la Policia, acompafiado por los también
oficiales JFVM y EADR y el conductor DAHM.

Cerca de las 9 de la noche arriba a dicho establecimiento la esposa
del propietario la sefiora NJMQ, quien de inmediato empieza a
compartir con los antes mencionados que se encontraban sentados
en la barra de aquel lugar, ingieren cerveza y luego aguardiente,

conversan y también bailan con la mencionada dama.

Pasada la medianoche, cuando se procede a cerrar el local, el esposo

de N se da cuenta del alto estado de ebriedad de aquella por lo que
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le pide a la encargada de las mesas su ayuda para salir, en esta salida
son los policiales quienes la llevan hasta el automotor que los
transportaba y sin mediar otro tipo de comunicacion con las personas
encargadas de cerrar el negocio, la suben y la transportan a un lugar
que hasta el momento se desconoce solo apareciendo ella sin
compania alguna, en avanzado estado de alicoramiento en la unidad
de reaccion inmediata de la ciudad de Pasto cerca de las tres de la
mafana, lugar en el cual su esposo se disponia a presentar el
denuncio por secuestro acompafado por las empleadas del
establecimiento. Instantes siguientes los esposos son acompanados
por DA y RM hasta su sitio de residencia. Indica la sefiora NJ que no

recuerda nada de lo sucedido.

2. Antecedentes procesales.

Formulado el denuncio correspondiente por la victima NJMQ), se inicia
la investigacion con el reporte, enviando a la mencionada al hospital
de la ciudad para las valoraciones de rigor, se ordena la entrevista a
varias personas como es su esposo CAVB, se entregan las muestras
para los cotejos por parte del Instituto de Medicina Legal, se solicita
el video de las camaras del lugar donde se encuentra el

establecimiento comercial.

La investigacion de forma lenta se ha llevado, enviando a
reconocimiento médicos, los que para el ente investigador no
arrojaban ninguna conclusion, se solicita una busqueda selectiva en
base de datos para encontrar las llamadas entrantes y salientes de
los abonados telefonicos y se hace a los tres afios cuando la empresa
manifiesta que solo guarda dicha informacién por dos afios, en junio

de 2017 se empieza a ordenar los cotejos de ADN.
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De igual manera se realiza entrevista a los vigilantes de una empresa
privada encargada de tal actividad en el centro comercial Valle de
Atriz.

Posterior se toma interrogatorio a los indiciados, y con posterioridad
se presenta la primera solicitud de preclusion que es confirmada en
segunda instancia por esta sala con pronunciamiento de 27 de marzo

de 2019 en la que se niega la pretension del ente instructor.

Sin mayor avance en las investigaciones, el seiior EADR interpone
accion de tutela que se decide el 22 de julio de 2022 en la que se
decide tutelar el derecho al debido proceso y al acceso efectivo a la
administracion de justicia otorgando plazos perentorios para recaudar
las ordenes impartidas y tomar las determinaciones que

corresponden.

Y ahora el ente instructor ha solicitado nuevamente la preclusion de
la investigacion basado en la causal 6 del articulo 332 del codice

adjetivo penal.

3. De la peticion de preclusién’.

Para sustentar la solicitud de preclusion la delegada de la fiscalia
comenzd por anunciar que, en el caso, con los elementos materiales
probatorios recolectados y la informacién legalmente obtenida no
habia sido posible desvirtuar la presuncion de inocencia que cobija a

los procesados.

1 Carpeta Audios/01 de 16 de enero de 2023
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Para sustentar esa postura recordd los hechos denunciados que
dieron pie al inicio de la investigacién y seguido a ello relaciond, uno
a uno, los elementos materiales probatorios recolectados y la
informacion legalmente obtenida, tanto por gestion de la fiscalia como
por la representacion de victimas, con una lectura amplia de su
contenido; luego, finalizada su lectura, indicé que luego de que la Sala
Penal de este Tribunal, en el ano 2019, hubiera ordenado la
recoleccion de mas insumos, despachando de manera negativa una
solicitud de preclusion, se procedié con lo propio, empero, aun con

esa labor, no se logré obtener un resultado diferente.

Explicé entonces que de la revision de los resultados de los cotejos
de ADN se logroé determinar que las muestras encontradas en la
presunta victima fueron negativas en comparacion con las tomadas a
los investigados. Afnadié que también se habia efectuado una
consulta en el sistema de informacidon sobre denuncias por violencia
intrafamiliar o hechos violentos, arrojando un resultado positivo en
contra de la pareja de la aqui denunciante; en la misma linea indico
que se habian verificado las camaras de seguridad y se habia ubicado
a los guardas de seguridad que fungieron como tal para la época en

el Centro Comercial Valle de Atriz.

Afirma que, en cumplimiento de un fallo de tutela proferido también
por esta Corporacion en favor de los procesados, se impulsé la
investigacion en aras de cumplir con las actuaciones pendientes,
basicamente la verificacion de nuevos videos de seguridad y

entrevistas a personal de seguridad y URI.
A continuacién recordd que con la denuncia primigenia se tiene a la

testigo de los hechos, no obstante, no tiene capacidad de

recordacion, asi, se acudio a otras entrevistas presentadas por otros
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testigos con el fin de ir completando la actividad investigativa, v,
paralelamente a ello ir recolectando otros elementos materiales

probatorios.

Expone que se ha sostenido que luego de departir en un bar los
investigados, de forma agresiva, sacaron a la victima en contra de su
voluntad, empero, con lo recolectado, entre ello, una investigacion en
la procuraduria, no se cuenta con insumo que cuente con la fortaleza

suficiente para desvirtuar la presuncion de inocencia en el caso.

Senala que en cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela arriba
mencionado, donde se le conmin6é a que adopte una determinacion
en el caso, bien sea formulando imputacién o archivando el asunto,
esa delegada colocé en una balanza la entrevista de la victima, donde
basicamente refiere la existencia de un dolor posterior y un trauma
por la situacion presentada, la recoleccion de muestras en su cuerpo
y ropa y las entrevistas de los testigos, versiones complementadas
con otros insumos, versus los interrogatorios de los procesados, se
logré determinar que entre la presunta victima y los investigados
existia una relacion de amistad, de confianza, aunado a una situacion
animica de la primera, que llevd a que en lazo en dicha noche se
refuerce, especialmente entre ella y el Coronel, al punto que llegaron
a compartir licor y bailar solo los dos y de manera escasa con los

demas, tal y como lo expuso una de las empleadas en una entrevista.

Expone que la ultima entrevista, que tuvo lugar en un momento
diferente y también ante autoridades disimiles se acompasa con lo
expuesto por los procesados, esto es, que existia una amistad, que
departieron de manera conjunta y que ninguno de ellos sufrid
dolencias o percances, afirmando que el licor compartido se

suministré en el mismo establecimiento.
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Afirma que la situacion al parecer es una reaccién de molestia por
parte del esposo de la ofendida, con quien se habian presentado unos
inconvenientes previos, existiendo informes que dan cuenta de la
existencia de episodios de violencia intrafamiliar, con lo que considera
se pudo generar una preocupacion o temor por dicha reaccion,
llevando al ingreso en contra de la voluntad de la presunta victima al

vehiculo automotor.

Explica que si bien la Fiscalia consideré que las diferentes entrevistas
tenian por finalidad mostrar que existi6 un arrebatamiento a los
propios empleados del comercio o del esposo, entrevistas posteriores
permiten conocer que, conforme lo indicaron los procesados en el
interrogatorio, uno de los indiciados regreso solicitandole a una de las
empleadas colaboracion para que la presunta victima logre subirse al
vehiculo, negando asi el arrebatamiento; recuenta lo afirmado por
ellos frente al modo como se dio la retirada del lugar, siendo
coincidente en parte con lo expuesto por el esposo de la ofendida,
empero, deja claro que los registros de video no permiten verificar de

manera completa la situacion.

Sefala que no se cuenta con elemento material probatorio que
permita acreditar la supuesta sustraccion de los hechos materia de
investigacion. Indica que la victima explico que fue retenida dentro del
vehiculo automotor con el fin de ser accedida carnalmente, esto como
quiera que sintid un dolor en sus genitales, por el que acudié a un
centro asistencia a un centro asistencial dos dias después, momento
en que se interpuso la denuncia respectiva; no obstante, deja claro
que luego de cotejar las pruebas de ADN se logro establecer que se

arrojo un resultado negativo de los restos encontrados en la victima
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con relacidon a los procesados, quienes de manera voluntaria

accedieron a la toma de las muestras respectivas.

Continuando indica que qued6 acreditado que no fueron los
procesados quienes llevaron a la victima a la URI, pues aquella llegd
a dicho lugar a bordo de un taxi, en posesion de su aparato telefonico
en el cual se recibian las llamadas telefénicas efectuadas por su

esposo, resaltando que llego en absoluto estado liberatorio.

Expone que se ha completado la investigacion con la entrevista de
los vigilantes del establecimiento comercial Valle de Atriz que
prestaron su servicio el dia de los hechos materia de investigacion,
quienes afirman que no recuerdan ningun evento de la naturaleza
denunciada, aspecto que resalta llama la atencion, pues se aludié al
supuesto de que un vehiculo salié a alta velocidad al punto de casi
atropellar a uno de los propietarios del lugar, generando asi
desconcierto y el movil para acudir a interponer la denuncia
respectiva. Refiere entonces que los entrevistados en mencion
negaron la existencia de un llamado de auxilio, situacion que resalta
en tanto que aquellos cuentan con medios para comunicarse con la

Policia Nacional de ser necesaria su presencia.

En el mismo hilo trae a colacion que también se logro la entrevista de
los funcionarios de la URI, quienes no recuerdan alguna situacion

particular del dia de los hechos.

Afirma que, pese a que en la denuncia la queja de la victima se
circunscribe a haber sido accedida carnalmente, no se cuenta con
medios probatorios que permitan demostrar la responsabilidad de los
procesados en el hecho, quienes estan cobijados con la presuncion

de inocencia a la que tienen derecho. En esa misma linea refiere que
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ha buscado elementos materiales probatorios solidos y contundentes
para formular imputacion sin que se haya logrado ese cometido y
mucho menos para soportar una acusacion, aun luego de agotar

todas las variables con las que cuenta la investigacion.

En el punto aclaré que si bien es cierto se pudo llegar a pensar que
las entrevistas rendidas por las empleadas del establecimiento
comercial podrian tener el peso suficiente para enrostrar la
acusacion, deben contrastarse con la explicacion brindada por los
procesados, quienes en diferentes fechas y ante diferentes
autoridades aportan informacion plausible para indicar que habrian
dejado a la victima en el mismo lugar. Asi, encuentra que no es
procedente formular imputacion cuando no se cuenta con elementos
materiales sélidos, maxime cuando por medio se encuentra el buen

nombre de las personas y la presuncion de inocencia.

Por ultimo, deja claro que la fiscalia se preocupd por asignar un
organo de policia neutral que permita la trasparencia en la
investigacion, esto es el CTI, cumpliendo con las labores

encomendadas.

De igual manera, indicé que desde la oportunidad en que en el
pasado se nego la preclusion de la investigacion se compulsé copias
para verificar la existencia de unos actos sexuales no consentidos,
con el fin de localizar el posible o posibles autores, esto con base en

el cotejo negativo de los ahora procesados.

4. La decision que se revisa?

2 Carpeta Audios/ 03 de 12 de septiembre de 2023 o Carpeta EMP Fiscalia/ Archivo 22
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En la providencia materia de recurso la a quo una vez recordo los
facticos del asunto, la solicitud de preclusion y la postura de las partes
frente a dicho requerimiento e identificé a los procesados, senté las

consideraciones del caso.

En el punto, comenzo por hacer alusion a la figura de la preclusion y
del delito de secuestro simple; seguido a ello recordo lo que advirtio
esta Sala de Decision Penal, en una pasada oportunidad, cuando se
confirmd la negativa a la declaracién de la preclusion de la
investigacion emanada por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Pasto, oportunidad en la que se indic6 que era necesario establecer
si la conduccion de la victima al vehiculo automotor, como fuera
relatada en una de las entrevistas, podia configurar uno de los verbos

rectores que estructuran la conducta mencionada.

Asi, precis6 que la sefiora M desde la primera entrevista afirmé no
recordar nada de lo sucedido dado su alto estado de embriaguez,
recordando haber departido con el sefior DHPB, coronel de la policia,
a quien, junto con su esposo conocia de tiempo atras, lo que motivo

que compartan unas cervezas y una botella de aguardiente.

Indicé que el anterior hecho no ofrece discusidén pese a que en la
ultima entrevista la ofendida afirmé haber ingerido solo unas tres o
cuatro cervezas perdiendo la nocion de lo ocurrido, suponiendo haber
sido drogada, pues ese ultimo dicho no tiene sustento probatorio;
suma que, en contraposicion, otras dos personas dan cuenta de que
en la noche objeto de los hechos la citada sefiora consumio bastante

alcohol y bailé con el coronel.

Encuentra entonces que el juzgado debe dirigirse a determinar si con

los elementos materiales probatorios recogidos se puede establecer
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la existencia de alguno de los verbos rectores que naturalizan el
secuestro simple, ello, confrontando la version de los presenciales de

los hechos y la rendida por los indiciados.

Indicé entonces que conforme a lo expuesto se sabe que la sefiora N
se encontraba en alto grado de embriaguez al momento de cerrar el
establecimiento comercial, al punto que para salir tuvo que ser
tomada de los brazos por parte del sefior CV y por el teniente de la
policia, quien de manera previa habia ofrecido transportar en la
camioneta a todos los trabajadores del bar. Asi, afirma la juzgadora
que no se esta frente a una salida abrupta o violenta, siendo ayudada

en tanto que no podia valerse por si misma.

Indica que conforme lo sefalaron los procesados, la sefora
mencionada entré voluntariamente a la camioneta en tanto que de
manera previa le habia pedido a DH que la llevara a su casa por temor
a que su esposo se tornara violento. En el punto, afirma que existe un
antecedente de violencia intrafamiliar denunciado por la sefiora M en
contra del sefor V, circunstancia que permite explicar qué motivo que
aquella, estando aun consciente haya elevado tal pedimento, razén
misma que permite explicar el por qué no se esperd al arribo del

citado senor.

Aunado a lo anterior indicé que tampoco puede asegurarse de
manera apodictica que la victima haya perdido su capacidad de

autodeterminacion o que se haya impedido su movilizacion.

Senala que los testigos dan cuenta de que la sefora N fue subida a
la camioneta y que dicho automotor arrancé sin considerar a los
demas, en especial a su esposo, empero, resalta que los mismos

deponentes dieron cuenta de que la dama estuvo bailando y
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conversando con el Coronel, sin que se conozca el contenido de esa
conversacion, advirtiendo que pudo tratarse de los problemas

conyugales y la solicitud de ayuda.

Resalta que no existe seguridad en el tiempo transcurrido, pues, los
indiciados afirman que buscaron la casa de la sefora N si tener éxito
por lo que ella pidid que la dejaran nuevamente en el local comercial,
afirmando que durante ese tramo no entré una llamada de celular
alguna; sefala que lo anterior explica el por qué el seior CV afirmé
que al comunicarse con su esposa no se escuchaba a otra persona y
que al intentar una llamada a un teléfono para comunicarse con el
Coronel, se respondio por parte de una persona diferente. Considera
que lo anterior pone en tela de juicio el hecho de que las dos horas
que la dama tardo en llegar a la URI haya estado en compaiiia de los

procesados.

Trae a colacidon que en una de las respuestas que la arriba
mencionada le dio a su esposo, informo6 que estaba bien y al conocer
que aquel se encontraba en la URI llega a ese lugar al parecer en un
carro de servicio publico; encuentra entonces que la victima no hablo
incoherencias llegando incluso a identificar al interlocutor, asi, que lo
anterior no puede implicar un secuestro, donde se impide mantener
contacto con algun familiar y donde se exige algo para la entrega,
situaciones que no se presentaron en el caso, resaltando que en el
evento la sefora N contaba con libertad suficiente no solo para
contestar la llamada que le hizo su pareja sino también para llamarlo
y finalmente llegar al lugar en el que se encontraba por sus propios

medios, desvirtuando asi el verbo retener.

En esa linea indicé que tampoco se puede hablar de arrebatamiento,

ocultamiento o de sustraccion en tanto que no existe claridad de que
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se esté frente a un rapto; expone que existe una hipoétesis que permite
considerar la voluntad de la presunta victima para ser conducida con
la ayuda del coronel y que tampoco existe claridad sobre el tiempo

que estuvo en compainiia de los indiciados.

Refiere que conforme lo sefald el Ministerio Publico, en el caso,
desde el inicio de la investigacién, no se cumplié con un efectivo
programa metodologico que en su momento hubiese permitido un

mejor conocimiento de los hechos.

Trajo a colacion también las entrevistas de los vigilantes del centro
comercial quienes indicaron que no se percataron de ningun hecho
anomalo y de los miembros de la SIJIN que fueron contestes en
afirmar que no recodaban nada; asi, sefiala que mantener vigente una
investigacion para que se interrogue a otros policiales que se
encontraban de turno no asegura el cambio sustancial en los hechos,
punto en el que ademas indicé que si bien las condiciones en las que
lleg6 la victima a la URI podria haberse evidenciado en los registros
de las camaras de seguridad, a la fecha, por el paso del tiempo, ya

no es posible efectuar tal verificacion.

Se refirio a la refrendacion en los hoteles, especificando que DH
afirmd que se habia hospedado en el hotel Juan Sebastian, en tanto
que los demas indicaron no recordar el nombre del lugar donde se
hospedaron; refiere la juzgadora de primer nivel aunque en tramite de
una solicitud de preclusion no hay lugar a practica de pruebas, se
allego certificacion en la que el establecimiento mencionado no
cuenta con registros fisicos en tanto que la documentacion que
reposa en dicho lugar unicamente corresponde a 4 afios anteriores.
Asi, considera que ordenar la busqueda de registros fisicos cuando

ello ya se realizé implicaria prolongar una investigacion que el mismo
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, en sede de tutela,

afirmé se ha extendido mas de lo legalmente permitido.

Claro lo anterior se refirié a la conducta de acceso carnal en persona
incapaz de resistir indicando que sin duda alguna también se predica
la presuncion de inocencia; para llegar a esa conclusion reconto las
actividades urgentes recolectadas por miembros de policia judicial en
el lugar donde la victima acudié en compafia de su esposo, entre ello,
muestras de frotis vaginal y de la ropa interior conforme se plasmo en

el informe pericial, asi como muestras de las unas.

Refiere que tales muestras fueron cotejadas por las suministradas
voluntariamente por los indiciados, dando lugar a su exclusion como
aportantes de la mezcla de células detectadas; aunado a ello indico
que el informe pericial de la clinica forense practicado a la victima el
5 de julio de 2014 indic6 que en su examen genital no presenta signos

de traumas.

Comenta que, pese a que la presentacion de victimas reclama el
derecho a la verdad, ella debe surgir de la prueba recogida a lo largo
de la investigacion, siendo que, en el caso, tal vez por las deficiencias
encontradas a lo largo de la misma, que dieron lugar a una compulsa
de copias, no permitié ahondar en lo sucedido, y que, con el paso del

tiempo, pruebas como los videos o registros de hotel se perdieron.

Indica que desde que se profirio el fallo de tutela que ordend impulsar
la investigacion — 22 de julio de 2022-, se recogieron algunos
elementos materiales probatorios que tampoco ayudaron al
esclarecimiento de los hechos, pues, las entrevistas recogidas en
nada contribuyeron a un mejor conocimiento de los presupuestos

facticos que dieron origen a la investigacion.

Pagina 14 de 41



Proceso N°: 520016000485201405004-02
Numero Interno: 19098

Delitos: Secuestro simple y Otro
Imputados: JFVI y Otros

Decision: Auto revoca

Por ultimo, ahondando en el concepto de la presuncion de inocencia,
resolvid decretar la preclusién de la investigacién en favor de los
investigados, cesando con efectos de cosa juzgada la persecucion
penal en su favor por las conductas punibles de secuestro simple y

acceso carnal abusivo con incapaz de resistir.

5. Del recurso de apelacion interpuesto por la representaciéon

judicial de la Victima®.

La representacion judicial de victimas, inconforme con la
determinacion de la primera instancia la recurre buscando su

revocatoria como sigue.

Llama a tener en cuenta los derechos de las victimas a la proteccion,
bienestar fisico y psicoldgico, y seguridad de su entorno con respecto

a su dignidad y privacidad.

Refiere que en el caso la Fiscalia adelanté una investigacion que no
corresponde a la realidad, pues su representada en las multiples
entrevistas rendidas ha dejado claro que no se acuerda de las
circunstancias en tanto que se encontraba en estado de
alicoramiento, afirmando que esa situacién es la que genera la

indefension.

Cuestiona que se le haya dado credibilidad a lo expuesto por los
investigados, resaltando ademas que resulta cuestionable su actuar
el dia de los hechos como quiera que siendo funcionarios de la Policia

Nacional hayan resuelto dejar “tirada” a la dama sin velar por su

8 Carpeta Audios/ 04
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proteccién, aun cuando contaban con el contacto telefénico de su
esposo. Ademas, sefala que existe una circunstancia que si permite
acreditar la existencia del delito de secuestro simple, pues fue la
misma victima que indicd que no queria estar en determinado lugar,
siendo sustraida y subida al vehiculo, tal y como lo exponen los

testigos de los hechos.

Senala que concuerda con lo resuelto frente a la conducta de acceso
carnal violento en tanto que no se cuenta con elementos materiales

probatorios y evidencia fisica que permita acreditarlo.

Retoma el delito del secuestro e indica que si se cuenta con insumos
para acreditar la sustraccion y la retencion durante un lapso, privada
de la libertad, sin movilidad, sin libertad de locomocioén; lo anterior
como quiera que estaba dentro de un carro junto con 3 personas que,
si bien eran conocidos, sabian donde podia quedarse, conocian el
teléfono del esposo, punto en el que cuestiona que los procesados no
hayan velado por su seguridad, insistiendo en que debe tenerse en
cuenta su condiciéon de miembros de la Policia Nacional, resaltando
que existe un documento en el que se plasma que aquellos

entregaron una suma de dinero.

Senald que si bien la presuncion de inocencia es un derecho
constitucional también los derechos de las victimas tienen ese rango;
en el punto indica que, aunque la Fiscalia dej6é pasar muchos afos si
cuenta con insumos que llevan a una inferencia razonable de autoria
y participacion en ese hecho delicado, explicando que a ello se puede
llegar con las entrevistas de la victima, su esposo y las demas
personas que presenciaron los sucesos, de lo cual se puede

determinar que si se presentd una sustraccion.
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6. Intervencion de los no recurrentes.

6.1 La delegada de la fiscalia general de la nacién*.

El delegado del ente acusador en el asunto, en la oportunidad
respectiva, se pronuncido frente al recurso elevado por la
representacion de victimas, afirmando que compartia la postura
expuesta por el delegado del Ministerio Publico en lo que respecta a
la falta de sustentacion de la alzada, como quiera que no se ataco la
argumentacion presentada por la primera instancia para adoptar la
determinacion cuestionada, donde la juzgadora se ocupé de analizar

cada elemento presentado por la fiscalia y la defensa.

Claro lo anterior sefal6 que en caso de que se estime pertinente dar
curso a la alzada, se requeria al superior para que confirme la

decision de primera instancia,

Respondiendo al cuestionamiento del recurrente frente a la
proteccion de los derechos de las victimas indicd que desde el afio
2014 la Fiscalia adelanté un serio trabajo investigativo, mismo que
continu6 luego de que la judicatura negara en una primera
oportunidad una solicitud de preclusion, completando asi la
investigacion, empero, aun asi, desde un punto de vista objetivo no
se cuenta con insumos para desvirtuar la presuncién de inocencia de

los procesados.

Senald que en el caso, la testigo estrella que es la victima, quien
podria dar detalles de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de

las conductas, al parecer no recuerda varios episodios del dia de los

4 Carpeta Audios/ 04 minuto12:26
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hechos materia de investigacion; expone que la fiscalia se ocupd de
recolectar los insumos pertinentes, repitiendo entrevistas vy
adelantando otras con los policias judiciales que estuvieron en la URI
cuando el esposo de la ofendida llegdé a colocar la denuncia penal
correspondiente, asi como de unos vigilantes, empero, de ello no es
posible determinar la existencia de los verbos rectores del delito de

secuestro.

Seguido a ello aludié a la presuncion de inocencia, sefialando que al
margen de que no se logro desvirtuar esa maxima, los procesados
dieron explicaciones de lo sucedido el dia de los hechos, punto en el
que resalta que, pese a que la denunciante indico que habia sido
objeto de un delito sexual, las pruebas cientificas practicadas

arrojaron un resultado negativo.

Continud e indicé que tampoco se logré determinar que haya sido
reducida en su movilidad, pues llego sola en un taxi al lugar en el que
se encontraba su esposo levantando la correspondiente denuncia,
destacando que en caso de haber sido objeto de algun delito esa era
la oportunidad para solicitar ayuda y requerir la apertura de una
investigacion formal, no obstante, guardo silencio. Resalta que en

curso de los sucesos contestaba las llamadas de su esposo.

Expone que solicitar una formulacion de imputacion con los insumos
con los que se cuenta constituiria una actuacion temeraria en tanto
que se esta frente a derechos fundamentales tan importantes como

los de las victimas.

6.2 Agencia Especial del Ministerio Publico®.

5 Carpeta Audios/ 04 minuto 8:46
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El sefior delegado del Ministerio Publico cuestiona la sustentacion
efectuada por la recurrente, advirtiendo que no se atacaron o
desvirtuaron los argumentos plasmados en la decisidon apelada;
sefala que, si bien se hace una serie de afirmaciones de caracter
genérico, el Despacho se ocup6 de efectuar un analisis detallado de
todas las entrevistas tomadas en la investigacion en linea con los

demas elementos materiales probatorios.

Resaltd que el primer nivel arrib6 a una conclusion segun la cual
encontré acreditada la causal de preclusidn invocada por la Fiscalia,
empero, en el recurso presentado no se atacé ninguno de los
argumentos presentados para ello, siendo que, aunque se alude a los
derechos de las victimas, en criterio de ese delegado, tales garantias

si han sido respetadas.

Trae a colacion que la apelante cuestiona que se haya dado mayor
credibilidad a lo expuesto por los investigados, lo anterior a fin de
indicar que ello no obedece a la verdad en tanto que tales versiones
fueron confrontadas con las entrevistas de dos companeras de
trabajo de la victima, la de aquella y la de su esposo, siendo que esa
valoracion llevo a que dentro de un margen de razonabilidad se pueda
determinar que no existen mas actividades investigativas pendientes

por recaudar.

Por ultimo, resalta que, aunque en un principio se opuso a la solicitud
de preclusion, escuchadas las intervenciones y con la revision de los
elementos materiales probatorios aportados por la defensa, su
perspectiva se modificd, motivo por el cual solicita que la decision sea

confirmada.
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6.3. Defensor de EDS.

El abogado defensor del sefior D se pronuncia como no recurrente
solicitando el rechazo de la alzada por insuficiencia en el

cumplimiento de los requisitos minimos para su procedencia.

Seguido a ello indicé que en la decisidn de primera instancia se hizo
una valoracion de todas las posturas expuestas por las partes, asi,
indicé que para cuestionar esa determinacion es necesario que el
recurrente exponga cuales son los elementos materiales probatorios
que se deben analizar de manera distinta, cual es la presunta
equivocacion de la juzgadora, cual es la interpretacion que debe

darse a los medios de conocimiento allegados.

Afirma que la apelacion se sustentd indicando que existian testigos
empero no se aludi6 de manera especifica a alguna de las
entrevistas, qué dijo determinado testigo, y asi intentar derrumbar la
determinacidon objeto de inconformidad; asi considera que se esta

frente a una pretension sin base.

Claro lo anterior indicé que en caso de que se considere dar tramite
a la alzada, la segunda instancia deberia tener en cuenta que para
las victimas no solo emergen derechos sino también obligaciones,
sefalando que el esposo de la ofendida se negd a realizarse una
prueba cientifica, evidenciando asi una renuencia a la colaboracion

con la administracion de justicia.

Considera que se adelanto la investigacion pertinente garantizando

asi los derechos de las victimas, pues no puede pretenderse que ello

6 Carpeta Audios/ 04 minuto 22:12
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solo se materialice con un fallo condenatorio y resalté que se existen
gestiones que se reclaman y que por el paso del tiempo ya no pueden
desarrollarse como las relacionadas con el hotel en tanto que en dicho

lugar ya no se cuenta con informacion de la época de interés.

Cuestiona que el apelante reclame que los procesados, al ser
miembros de la Policia Nacional no hayan llamado al esposo de la
victima, pues el afirmar que se contaba con el contacto respectivo se
basa en una mera especulacion, no existe medio de prueba que
permita determinar que ello era asi; en el punto resaltd que no es

posible oponerse a una preclusion con base en solo especulaciones.

Indica que la posicion de garante que se reclama de los procesados
por ser miembros de la Policia Nacional no opera de manera
automatica, mas si no se encontraban prestando el servicio y menos
en las condiciones que relatan los hechos, esto es, cuando estaba

por medio del consumo de licor en un bar.

Solicitd que se revise de manera detallada las declaraciones
aportadas por la representacion de victimas y se valore si existe
meérito para compulsar copias por falso testimonio en tanto que es
evidente que se esta frente a una repeticion idéntica de lo expuesto,
incluso con los mismos errores de ortografia, al margen de que otras

presentan contradicciones entre si.

Con todo solicitd que se confirme la decision de primera instancia.

6.3 Defensor de JV y DH’.
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La defensa de V y H fue enféatica al solicitar que no se conceda el
recurso de apelacién ante la falta de motivacion legal del mismo;
expone que aunque la representacion de victimas requiridé que se
tenga en cuenta la declaracion de su defendida lo cierto es que no

aporta mas informacion en tanto que afirma no recordar lo sucedido.

Afirma que es falso, como lo sostiene la apelante, que no se tuvieron
en cuenta las declaraciones del esposo de la victima y sus
empleadas, pues desde la misma solicitud de preclusion la fiscalia
hizo un analisis de la informacidén aportada en dichas entrevistas y
esa defensa, también con ese analisis, ofrecio las razones por las

cuales no se les puede dar credibilidad.

Encontré que se esta frente a una realidad en la que es imposible que
la fiscalia continue con el proceso siendo viable invocar una de las

causales para la terminacion anticipada del proceso.

Finalmente solicitd que se confirme la decision de primera instancia,
requiriendo que se tenga en cuenta los argumentos expuestos en la

decision apelada, la fiscalia, el Ministerio Publico y ese defensor.

6.4. Defensor de DP8.

La defensa de DP expone que la mocidn presentada por la apelante
resulta de tipo general, sin el cumplimiento de la técnica de la
sustentacion requerida, resaltando que en momento alguno se
resaltaron los errores en los que presuntamente incurrié la primera

instancia, pasando asi a citar jurisprudencia en la que se establece
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que ante la omisiéon mencionada lo procedente es declarar desierto el

recurso.

Encuentra que conceder la alzada implicaria un desgaste para el
superior en tanto que se esta frente a los mismos materiales
probatorios en tanto que no se recaudd nada novedoso y la victima

no aportd insumo relevante,

6.5 Intervencion de la Victima®.

La sefiora NJM, victima en el asunto solicité que se tenga en cuenta
la apelacion elevada por la representacion de victimas, requiriendo
que se conceda la oportunidad de que el asunto pase a una nueva
instancia. Comenta que siempre ha estado atenta a los avances del
proceso, afirmando que ha sido la delegada de la fiscalia la que ha

negado su atencion.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Corporacién es competente para desatar el recurso de apelaciéon
interpuesto por la Representacion Judicial de la Victima en contra del
Auto de 12 de septiembre de 2023 emitido por el Juzgado Tercero

Penal del Circuito de Pasto (Narifo), conforme a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 34 de la Ley 906 de 2004.

2. El problema que se plantea.
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Debe la Sala estudiar en esta oportunidad si se cumple con los
requisitos para la procedencia de la causal 62 del articulo 332 del
codigo de procedimiento penal, para precluir la investigacion en el
presente evento, de ser asi debera confirmarse la decision de la A
quo; de lo contrario debera revocarse como es la solicitud que ha

dado lugar al recurso de apelacion por la abogada de la Victima.

3. Breves apuntes Acerca del Archivo de diligencias y de la

Preclusion de la investigacion

Las facultades investigativas se han concedido a la fiscalia general
de la nacién por mandato constitucional, es por lo que le asiste a este
organo la obligacion de escudriiar si un determinado comportamiento
puede adecuarse a un tipo penal y ello le permite definir un programa
metodologico para obtener los elementos que le van a permitir llegar

a conclusiones procesales.

Entonces, finalizada la recoleccion de evidencias, debe el fiscal en su
reflexion establecer si cuenta con elementos para formular
imputacién, o si por el contrario aquellas pesquisas no tienen
demostracidon alguna y debe archivar; o no puede continuar con la

investigacion y debe acudir a la figura de la preclusion.

Resulta bien importante este aspecto por cuanto en las facultades que
tiene la fiscalia también se encuentra el archivo de diligencias vy tal
instituto se encuentra definido en el articulo 79 del codice adjetivo

penal que establece:

ARCHIVO DE LAS DILIGENCIAS. Cuando Ila Fiscalia tenga
conocimiento de un hecho respecto del cual constate que no existen

motivos o circunstancias facticas que permitan su caracterizacion como
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delito, o indiquen su posible existencia como tal, dispondra el archivo de

la actuacion.

Sin embargo, si surgieren nuevos elementos probatorios la indagacion se

reanudara mientras no se haya extinguido la accion penal.

Respecto de esta norma se ha pronunciado la Corte Constitucional
en sentencia 1154 de 2005 que sobre el tema del archivo de las

diligencias dijo:

“El articulo 79 de la Ley 906 de 2004 regula de manera especifica el
archivo de las diligencias por parte del fiscall'’2, Esta norma dispone que
ante el conocimiento de un hecho el fiscal debe i) constatar si tales
hechos existieron y ii) determinar si hay motivos o circunstancias que

permitan caracterizar el hecho como delito.

Para que un hecho pueda ser caracterizado como delito o su existencia
pueda ser apreciada como posible, se deben presentar unos
presupuestos objetivos minimos que son los que el fiscal debe verificar.
Dichos presupuestos son los atenientes a la tipicidad de la accion. La
caracterizacion de un hecho como delito obedece a la reunion de los
elementos objetivos del tipo. La posibilidad de su existencia como tal
surge de la presencia de hechos indicativos de esos elementos objetivos
del tipo.

Sin entrar en detalles doctrinarios sobre el tipo objetivo, se puede admitir
que “al tipo objetivo pertenece siempre la mencion de un sujeto activo del
delito, de una acciobn tipica y por regla general también la descripcion del
resultado penado.73l Cuando el fiscal no puede encontrar estos
elementos objetivos que permiten caracterizar un hecho como delito, no
se dan los presupuestos minimos para continuar con la investigacion y

gjercer la accion penal. Procede entonces el archivo.”

Seguidamente expuso para diferenciarlo con la preclusion:
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“Tampoco se trata de una preclusionZél pues ésta sucede en un
momento posterior del procedimiento penal donde se ha constatado que
no existe mérito para acusar pero se ha surtido una instancia anterior: la
imputacion del indiciado lo que implica la constatacion de que los hechos
revisten las caracteristicas de un delito. Igualmente, el analisis que
advierte la preclusion puede comprender la constatacion de causales
eximentes de responsabilidad entre otros’’Zl, Jo que no es posible para
el analisis del archivo de las diligencias que se restringe a los elementos
objetivos del tipo, como quiera que no hay elementos para caracterizar la
conducta o para creer que éste ocurrio frente a los cuales sea posible

examinar la conducta del indiciado.”

También la CSJ en su Sala de Casacién Penal se ha pronunciado
sobre el archivo de las diligencias y en interpretacion de la sentencia
constitucional dijo en el AP 3270 del 2 de septiembre de 2020 con
radicado 55508:

“Sobre las facultades y limitaciones del 6rgano Investigador al definir el

archivo de las diligencias, indicé el Tribunal Constitucional:

«No le compete al fiscal, al decidir sobre el archivo, hacer
consideraciones sobre elementos subjetivos de la conducta ni mucho
menos sobre la existencia de causales de exclusion de Ila
responsabilidad. Lo que le compete es efectuar una constatacion factica
sobre presupuestos elementales para abordar cualquier investigacion lo
que se entiende como el establecimiento de la posible existencia material

de un hecho y su caracter aparentemente delictivo.»

Conforme a esta interpretacion, el archivo de las diligencias solo procede
cuando de la informacion recogida aparezca que los hechos no existieron
0 no son objetivamente tipicos. Frente a hipotesis distintas de éstas,
verbigracia, autoria, ausencia de dolo, o cualquier causal que excluya la
responsabilidad, sera necesario acudir ante el juez para solicitar la

preclusion de la investigacion.

(..
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Estos antecedentes jurisprudenciales muestran que tanto la doctrina
constitucional como la penal, son uniformes en sostener que la facultad
de la Fiscalia de ordenar el archivo de las diligencias al amparo de lo
dispuesto en el articulo 79 de la Ley 906 de 2004, solo procede cuando
se establece que el hecho no ha existido, o que la conducta es
objetivamente atipica, o no se ha logrado determinar el sujeto activo del
delito.”

En consecuencia, si de las pesquisas reunidas el fiscal no avizora que
el comportamiento tenga una connotacion de conducta punible puede
realizar el archivo de la diligencias, notificando de ello al denunciante

y al Ministerio Publico.

Importante los anteriores aspectos a efectos de entender la figura de
la preclusion, facultad también derivada de la Constitucion Politica en
su articulo 250-5 y que categdricamente se establece cuando no haya

merito para acusar.

Entiende la Sala que una vez ha llegado el conocimiento del fiscal de
los hechos que revisten caracteristicas de delito, como lo dijo la
providencia que se trascribié con anterioridad, para hablar de la
preclusion estamos en un momento procesal siguiente, en otras
palabras por lo menos ya hay una conducta realizada en accion o en
omision, que puede enmarcarse en un tipo objetivo y del cual existe
un sujeto pasivo que puede ser victima; de los elementos materiales
recaudados lo que no se tiene plena seguridad es respecto del autor
o autores del comportamiento o teniéndose ellos pueden haber

obrado en causales eximentes de responsabilidad.
No puede entenderse de otra forma porque ellos son los momentos

del quehacer de la fiscalia respecto del andlisis que debe hacer

cuando ha recibido una noticia criminal y ha recaudado elementos,
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primer estadio si no se pueden enmarcar en un tipo penal, sin ninguna
valoracion probatoria debe archivar es decir es una constatacion
absolutamente objetiva; si existen elementos materiales probatorios
o evidencia fisica que si permiten encuadrar como quebrantamiento
de una norma penal, pero no se tienen los demas elementos de aquel
tipo, debe ir a preclusion; y si de la recoleccion de informacion le
permite colmar la totalidad de los elementos del tipo penal puede

formular imputacion o acusacion.

El baremo para continuar con el desarrollo de las instancias
procesales acorde con los articulos 288 y 336 de la Ley 906 de 2004
se encuentra en la posibilidad que de aquel recaudo pueda inferirse

la autoria o participacion en el delito que se investiga.

Ergo, la figura de la preclusion debe ser utilizada cuando la
imposibilidad para acusar se encuentre radicada en alguna de las
causales establecidas en el articulo 332 de la misma normatividad
procesal penal, pero se ha dicho por la jurisprudencia penal que
aquellas causales también tienen una estructura que debe
demostrarse por parte del ente acusador para que pueda tener éxito
la pretension deprecada, y se habla solo de la titularidad del ente
acusador en el entendido que estamos en el estadio de la

investigacion.

Claramente lo que se pide es que al momento de presentar la
argumentacion sobre determinada causal se presente de manera tan
completa que no deje duda alguna si se trata de esta causal o de otra
ya que solo excepcionalmente puede el Juez de conocimiento precluir
por una causal distinta a la solicitada, respecto del tema ha dicho la
CSJ en AP 2025 del 19 de agosto de 2020 con radicado 57139:

Pagina 28 de 41



Proceso N°: 520016000485201405004-02
Numero Interno: 19098

Delitos: Secuestro simple y Otro
Imputados: JFVI y Otros

Decision: Auto revoca

“En ese orden, para disponer la preclusion de investigacion se requiere
acreditar mas alla de duda razonable la causal invocada, pues tal
decision implica la extincion de la accion penal y por ende la terminacion

del proceso en forma anticipada y definitiva.

En CSJ AP, 18 Jun. 2014, Rad. 43797, la Corte reiter6 su jurisprudencia
asi:

«Acerca de la preclusion y sus efectos, la jurisprudencia y la doctrina de
manera unanime han pregonado que es imprescindible la demostracion
plena de la causal invocada, de modo que, si perviven dudas sobre su

comprobacion, el funcionario judicial esta compelido a continuar el tramite.

Sobre el particular, esto dijo la Sala en sentencia del 25 de mayo de 2005,
radicado 22.855:

Significa lo anterior que la alternativa de poner fin al proceso por esta via
supone la existencia de prueba de tal entidad que determine de manera
concluyente la ausencia de interés del Estado en agotar toda la actuacion
procesal prevista por el legislador para ejercer la accion penal, dando paso
a un mecanismo extraordinario por virtud del cual pueda cesar de manera
legal la persecucion penal” ( cfr. CSJ AP, 24 jun. 2008, Rad. 29344; CSJ
AP, 27 sept. 2010, Rad. 34177; y CSJ AP, 24 jul. 2013, Rad. 41604, entre

otras)».

Es por ello que la solicitud de preclusion debe estar soportada en
evidencias y elementos materiales de prueba acopiados en el curso de la
actividad investigativa, que transmitan el suficiente convencimiento al

Jjuzgador sobre la ocurrencia de la causal invocada.

Ahora bien, como la solicitud de preclusion de la investigacion es una
manifestacion del derecho de postulacion de parte interesada, no puede
el juzgador adoptar dicha decision por motivo diverso al que fue sustento
de la solicitud, pues ello atentaria contra el principio de imparcialidad
judicial. En casos excepcionales, por economia procesal, resulta
procedente decretar la preclusion cuando habiéndose pedido por una
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determinada causal, la argumentacion y fundamentacion probatoria haya
estado dirigida hacia otra. (CSJ, AP1880-2018, Rad. 562169).”

De lo antes trascrito claramente se puede concluir que la
argumentacion que debe presentarse respecto de la causal debe
estar encaminada a colmar la demostracién sobre la estructura que
aquella, que no puede ser un discurso general tendiente en que sea
el funcionario judicial el encargado de adecuar la causal para la

procedencia de la preclusion.

En esta oportunidad nuevamente se depreca por parte del ente
acusador la causal 62 del articulo 332 del cédice adjetivo penal para
que demostrada proceda la pretension que conlleva, si bien en
anterior providencia de esta sala en este mismo proceso penal se
indico la exigencia que esta causal conlleva, para este evento ademas
de los alla establecido se sefialara que la labor del fallador sera
verificar que en efecto la tarea de la investigacion para la claridad en
cuanto a los elementos del tipo que se investiga se ha realizado y que
tales no se ha podido tener la certeza de la autoria o participacion de

los acusados en los eventos indicados.

Conviene hacer énfasis en la necesidad de demostrar el trabajo
investigativo realizado que debe ser completo, sobre el tema también
la CSJ se ha pronunciado y en AP 2431 del 18 de junio de 2019
radicacion 50082 dijo:

“Cuando se trata de la causal 62 -imposibilidad de desvirtuar la
presuncion de inocencia-, el ente acusador probara que realizé una
investigacion profunda y, a pesar de ello, no fue posible reunir los
elementos demostrativos sobre la materialidad o la autoria y
responsabilidad del investigado, prevaleciendo la garantia fundamental

de la presuncion de inocencia y el in dubio pro reo.

Pagina 30 de 41



Proceso N°: 520016000485201405004-02
Numero Interno: 19098

Delitos: Secuestro simple y Otro
Imputados: JFVI y Otros

Decision: Auto revoca

Ahora bien, en materia de preclusion, hay que determinar si la
investigacion adelantada por la Fiscalia alcanzo el estandar probatorio
exigido normativamente, conforme el principio de progresividad del
proceso penal. Significa lo anterior que, en etapa de indagacion, la
imposibilidad de desvirtuar la presuncion de inocencia estara atada a
que, de los elementos materiales de prueba, evidencia fisica e
informacion licitamente obtenida, se infiera razonablemente que el
implicado es autor o participe del delito que se investiga, nivel de

conocimiento imperioso para imputar’0. “

4. Analisis de la peticion de preclusién.

Para abordar el tema que concita la atencion de la Sala, primero se
establece la necesidad de pronunciarnos sobre la solicitud de
inadmision del recurso propuesta por la agencia especial del
Ministerio Publico y por las partes, de superarse aquel requisito se

continuaria con el analisis de la preclusion.

4.1. Respecto a la procedencia del recurso, claramente debera estar
orientado el medio de impugnacion a confutar las motivaciones que
ha presentado la A quo en su decision, lo que significa que no es un
espacio para reiterar la argumentacion inicialmente presentada o para
aducir nuevos argumentos, pero de vieja data la jurisprudencia de
nuestro érgano de cierre ha sefialado que tampoco existen formulas
herméticas respecto de la imposicion de un recurso y por ello ha

senalado:

“La sustentacion del recurso no exige solemnidades ni foérmulas
predeterminadas para el cumplimiento de tal obligacion, pues lo esencial

es que contenga las razones facticas, juridicas o probatorias en las que

10 Articulo 287 de la Ley 906 de 2004.
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se fundamenta la discrepancia del recurrente con la decision, asi sea de
forma “breve y de manera sencilla pero clara, de modo que el superior
sin dificultad identifique el tema o temas de inconformidad y pueda

resolver la controversia sometida a su consideracion”1.

De esta forma, aunque la argumentacion de la recurrente fue sucinta y
concreta, ello no desdice de su -capacidad para refutar las
consideraciones del a quo y obtener la revision de la decision de
preclusion en esta sede, la cual se sujetara al principio de limitacion
conforme al articulo 178 de la Ley 906 de 2004, en tanto el recurso solo
puede abarcar los aspectos sobre los cuales se haya presentado y

sustentado la impugnacion.”’?

Vemos que la discrepancia de la representacion judicial de la victima
se orienta en senalar que si se ha presentado el delito de secuestro
simple y el delito sexual, y se pide que haya una valoracion probatoria
conforme lo han sehalado los testigos cercanos a la sefiora Niria
Jacqueline, y llama a que la fiscalia realice un trabajo imparcial, que
es el fundamento de la decisién sefialar que no hay el delito
mencionado porque hubo un mal programa metodolégico y que

respecto del delito sexual al no haber evidencias no se presenta.

Bajo esta perspectiva, claramente se encuentran unos argumentos
que si contradicen las motivaciones del fallo, si hay un ejercicio
dialéctico donde se contrastan razones de la judicatura de tipo
probatorio con las objeciones que son el sustento de su alzada, por
lo que permite entrar en el analisis de fondo respecto de la decision

asumida.

11 CSJ SP973-2019, Rad. 50396
12 CSJ en AP 2025 del 19 de agosto de 2020 con radicado 57139
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4.2. Para dar solucion al problema planteado, debe la Sala recordar
que se ha escogido la causal 62 del articulo 332 del codigo de
procedimiento penal para solicitar que se entregue una decisidon con

fuerza de cosa juzgada.

Para entrar en la hondura del tema, como ya se ha manifestado la
Sala en esta providencia y en la anterior emanada el 27 de marzo de
2019, la causal escogida es una de las mas dificiles por lo complejas
para su demostracion, porque se debe presentar por parte del ente
investigador el trabajo investigativo realizado que debe ser completo
en cuanto a las diferentes hipotesis que pueda presentarse y en
cuanto a la recoleccion de evidencia que pueden generar otras

hipétesis investigativas.

No es indicar que existen dudas producto de la falta de investigacion
es todo lo contrario, que realizada una investigacion exhaustiva no se
tiene la claridad en cuanto a la autoria o participacién de los indiciados
en los presentes hechos, y es por lo que el primer tema a desarrollar
se encamina a si la argumentacion presentada cumple con la carga

requerida para la causal solicitada.

En esta oportunidad no se hizo relacion de elementos materiales
probatorios que habia recaudado la fiscalia por cuanto fue parte de
su presentacion al momento de la solicitud el dia 16 de enero de 2023
y que tal actuacion es mas por es el interés de cumplir con un fallo de
tutela que otorgaba unos términos perentorios en cuanto que ha
pasado ya casi 10 afios y aun la fiscalia no tiene un programa
metodoldgico orientado en esclarecer unos hechos, que

verdaderamente de presentar una labor prolija de investigacion.
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Indica la fiscalia que debido a una amistad, la ingesta de licor y la
situacion animica de la victima lo que suscita una reaccion en el
esposo de ella, para ello sustenta su afirmaciéon en un denuncio de
violencia intrafamiliar del ano 2008, es decir de 6 anos atras, ello lleva
al ente investigador a no dar crédito al dicho de los testigos del lugar
y por el contrario conceder total veracidad a lo dicho por los indiciados
para llegar a la conclusion que ninguno de los delitos se ha
presentado, porque ademas en cuanto al delito sexual las muestras
son negativas para ellos, luego si presentan argumentos falaces
como que de esta forma no se puede realizar imputacién alguna

porque se ha realizado una ardua labor investigativa.

No en vano en la presente providencia se indicaba la existencia del
articulo 79 de la misma normatividad procesal penal, en la que se
establece que si el comportamiento no se puede adecuar
objetivamente a uno de los tipos penales lo conveniente es la
utilizacién de esta figura y nada mas sano seria por cuanto se trata
de una decision que no hace transito a cosa juzgada y que en el
momento de encontrar nuevas elementos puede reabrirse la

investigacion.

Si para la fiscalia con aquellos elementos materiales probatorios,
evidencia fisica no es posible avanzar a otro estadio procesal porque
el comportamiento no tiene caracteristicas de delito, asi debe obrar,
porque de lo contrario su argumentacion es contradictoria, esta
manifestando que no ha podido definir quién es el autor pero esta
diciendo que no hay un comportamiento punible, se recuerda que esta
haciendo la solicitud en el escenario de la causal sexta que se titula,
Imposibilidad de desvirtuar la presuncion de inocencia, que no es la
causal tercera, de ahi como también se dijo la importancia de la

coherencia en la argumentacién referida a la causal.
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Pero también incurre en otro error la fiscalia y es en realizar la
valoracion probatoria para hacer su solicitud, dando crédito a una de
las exposiciones presentadas por una de las partes y dejar sin valor
al otro grupo de testigos, debe decir la Sala que en este marco de la
pretension de preclusion, quien esta habilitado para realizar la
valoracion probatoria unicamente es el Juez de Conocimiento, no el
ente investigador, quien solo debe describir la pesquisas realizadas y
que de ellas no se puede desprender la contribucion de los indiciados

como autores o participes.

Un segundo tema se relaciona con que la investigacion se ha
completado debido a una ardua labor investigativa, a decir verdad, lo
que se hizo luego de emitido el fallo de tutela fue repetir unas érdenes
que ya se habian recopilado con anterioridad y que como se dijo con
ocasion de aquel fallo constitucional es una investigacion que no ha
tenido progreso a partir del anterior pronunciamiento de preclusion

por la misma sala.

De no dar valor a los testigos se pasa a justificar que el accionar del
sefor CAVB obedece a problemas de pareja con la victima y que es
ella quien ha pedido ayuda a los oficiales de la policia, en lo cual se
debe decir no es mas que una conclusion que puede aclararla el ente
investigador y que si bien ha tomado varias entrevistas a la victima y

al mencionado sefnor en ninguna se ha tratado de dilucidar el tema.

En el pronunciamiento anterior se indico los elementos del delito de
secuestro y se dijo que asi sean por escasos momentos dicho delito
puede presentarse, a guisa de ejemplo el mal llamado secuestro
exprés o paseo millonario, es una forma de secuestro por escasas

horas, para este caso, la victima fue llevada por los oficiales de la
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policia en el automotor en el que ellos acudieron al bar, de lo cual
hasta ellos lo admiten que la llevan en aquel rodante, y aparece a las
dos horas, ahora lo dicho por ellos es que estuvo con ellos escasos
30 minutos, y la fiscalia voltea la carga de la prueba para que la
sefiora demuestre donde estuvo, como no se ha demostrado no hay
delito indica la fiscalia, dejando de investigar la incoherencia en el

dicho de los interrogados.

La Sala no duda que a la fecha haya muchos medios de prueba que
no pueden conseguirse, porque ya se dijo se van a completar 10 afos
de la investigacion y la fiscalia no ha tenido la disposicion para
adelantar una verdadera investigacion, ha menospreciado la prueba
testimonial y la prueba pericial, tal vez considera que al no tener unos
elementos no puede llegar a conclusiones cuando en nuestro sistema

procesal penal rige el principio de libertad probatoria.

Veamos unos ejemplos de esta investigacion, con miras a saber quién
lleva a la sefiora MQ a las dependencias de la URI en el afio 2022
que se solicita los videos de las camaras'® de aquel lugar, para asi
conocer en horas de la madrugada como llega a dicho lugar, sin
embargo no se da cumplimiento a tal orden, se vuelve a mencionar lo
de los videos de las camaras del centro comercial Valle de Atrizy no

se sabe nada de lo ordenado.

Pese a ello se recibe entrevistas a estas personas que han ejercido
la vigilancia en aquel centro comercial en la fecha de autos para que
indiquen si observaron algo fuera de lo normal, y dan cuenta que nada
ha sucedido, pero no dan certeza de haber observado el automotor,

si estuvieron pendientes del cierre del establecimiento, y si como

13 Carpeta EMP Fiscalia/Archivo 30
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dicen los indiciados, en horas posteriores llevaron a aquel lugar un

automotor dejando a una dama.

Otro ejemplo se obtiene la lista de las personas que laboraron para la
época en actos urgentes aquel dia en la URI, pero es que debe
recordarse que al sefior VB no le permiten formular la denuncia dado
que la esposa habia aparecido y son los vigilantes del lugar, que no
los de actos urgentes quienes dan aquella informaciéon en las
diligencias se dice que existe un vigilante de apellido Valdivieso'* que
dio la orientacion, de vincular la entrevista a los vigilantes no se ha

dicho nada.

Hay documentos que aun perviven y pueden llevar a la claridad de
esta accionar, debe haber un registro de ingreso y salida del
automotor en las dependencias de la policia, ya que el indiciado DA
en su interrogatorio sefala que entrego el automotor y el arma, y esta
persona es la que sabe en qué hoteles se quedaron los oficiales de
la policia, que si bien puede que no exista camaras de video si pueden
indicar quienes eran los recepcionistas o0 encargados y tal vez las
personas pueden tener un claro recuerdo de lo sucedido aquella
madrugada del 2 de julio de 2014.

Debe de igual manera procurar comprobarse las afirmaciones de los
indiciados de haber salido luego a consumir alimentos en un
reconocido restaurante de la ciudad y dijo uno que debieron llevarle
alimento también al coronel. Que como se ha dicho no son nada
coherentes en los relacionado con la dama, unos que se bajo del
carro en el hotel del coronel, otro que no se bajo del carro, otro que el

coronel le dijo que se bajara, en lo que insistid el policial y ella no

14 Carpeta EMP Fiscalia/Archivo 02

Pagina 37 de 41



Proceso N°: 520016000485201405004-02
Numero Interno: 19098

Delitos: Secuestro simple y Otro
Imputados: JFVI y Otros

Decision: Auto revoca

accede, pese a su estado que no se sabe si es ebriedad o por otro

motivo porque no se pidieron los laboratorios.

Existe en la investigacion adelantada por la fiscalia una base de
opinidn pericial™ en la que se indica que la victima presenta un
trastorno depresivo producto del insuceso, y como acertadamente lo
dijo la representacion judicial de victimas en el momento siguiente a
la deprecacion de la preclusion, no se puede pasar por alto que ella
presentd evidencias en las ufas, la no existencia de fluidos o la
exclusion de los indiciados no es sinbnimo que no haya sucedido,
precisamente la labor investigativa debe dar la claridad que no ocurrio
como lo pregona la fiscalia, pero con evidencia tendiente a comprobar

0 no aquella objetividad penal.

Como también se encuentra sin resolver quien dio el dinero para
llegar a una posible conciliacion con la victima, en interrogatorio de
DP sefala que lo reune entre él y el teniente D, sin embargo del
interrogatorio del teniente se deduce que no dio dicho dinero y que
convencidos de su inocencia deciden contratar una abogada para que

los represente.

En consecuencia, faltan elementos materiales de prueba que pueden
dar luces a esta investigacion y como también brilla por su ausencia
un enfoque de género que se ha debido dar desde este proceso de
consecucién de evidencias, que por la forma como se esta realizando

se esta revictimizando mas a la afectada.

Conviene si precisar que en este sistema penal acusatorio la fiscalia

no actua de forma imparcial, que ha sido creada para adelantar las

15 Carpeta EMP Fiscalia/ Archivo 20
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investigaciones que considere tiene caracteristicas de delito, como al
inicio se dijo es su facultad, pero cuando decide investigar debe
hacerlo en aras de encontrar la verdad que es lo perseguido en esta
reconstruccion procesal. La victima si ha sido a través de la
normatividad y la jurisprudencia como un interviniente activo dentro
del proceso penal y también puede adelantar una investigacion para
colaborar con el ente instructor, quien también tiene por disposicion
constitucional el deber de representarlo cuando no tenga apoderado,
en este caso hay una representacion judicial de victima que puede de
forma armédnica buscar esa claridad para el proceso penal de la mano

de la fiscalia.

Son estas las razones para indicar que no se colma la causal alegada
y que debera revocarse la decision de primera instancia y en su lugar
que continue la investigacion con el interés de proporcionar a la
victima, a los indiciados y a la comunidad, la verdad, la justicia y si

hay derecho también la reparacion.

IIl. LA DECISION

Por lo expresado, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto,
en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1°. REVOCAR la decisidén contenida en el Auto recurrido de fecha12
de septiembre de 2023 proferido por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Pasto, y en su lugar se dispone NO PRECLUIR Ia
actuacion en estas diligencias que se adelantan, conforme a las

motivaciones anteriormente expuestas.
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2°. Esta providencia se notifica en estrados y se hace saber que
contra ella no procede recurso alguno.

Notifiquese y Cumplase,

=TT A \\\W 2057
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Magistrado Ponente-
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CA LIBIA ARELLANO MORENO
Magistrada
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