REPUBLICA DE COLOMBIA
@ - < 11"
b : s

<
s, ] o
2> L

—~7
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA NACION
LEY 1128 DE 2007
Correo Electronico: sectribsupsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO

SALA UNICA

EDICTO No.068

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES LA
PROVIDENCIA DE FECHA VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE 2024 QUE EMITE SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA DICTADA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL:

RADICACION : 15238-31-05-001-2023-00212-01
DEMANDANTE(S) : LAUDIS MARIA RUIZ LIZARAZO
DEMANDADO(S) : MARY LUZ GUECHA Y OTRO
FECHA SENTENCIA : 25 DE JUNIO DE 2024

MAGISTRADO(A) PONENTE  : Dra. LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA SECRETARIA DE LA SALA UNICA POR UN (1)
DIA HABIL, HOY 26/06/2024 a las 8:00 a.m., con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del
C.P.T.S.S., en concordancia con el articulo 40 ibidem y la notificacion se entendera surtida al
vencimiento del término de la fijacion del Edicto.
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RUTH ALCIRA COMBARIZA RO_JAS
Secretaria

El presente EDICTO se desfija hoy: 26/06/2024 a las 5:00 p.m.
A Imbors
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RUTH ALCIRA COMBARIZA ROJAS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO

Patvivnonio Histdrico Y Cultural de la Nacidon
Ley 1128 de 2007
SALA UNICA

APROBADO EN SALA DE DISCUSION Np. 016

En Santa Rosa de Viterbo, a los veinte (20) dias del mes de junio de dos mil veinticuatro
(2024), se reunieron los suscritos Magistrados integrantes de la Sala Primera de Decision
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, doctores JORGE
ENRIQUE GOMEZ ANGEL, GLORIA INES LINARES VILLALBA y LUZ PATRICIA
ARISTIZABAL GARAVITO, quien preside el acto como Magistrada Ponente, con el fin de

discutir el siguiente proyecto:

ORDINARIO LABORAL — promovido por LAUDIS MARIA RUIZ LIZARAZO contra MARY
LUZ GUECHAY RYM SEGUROS Y SERVICIOS S.A.S. RAD. No. 15238-31-05-001-2023-
00212-01.

Abierta la discusion, se procedid a dar lectura al proyecto de la referencia, siendo
aprobado de forma unanime por la Sala; por con siguiente se ordend ponerlo en limpio y

pasarlo a la Secretaria de la Sala. Para constancia se firma como aparece.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO

Patvivmonio Historico Y Cultural de la Nacion
Ley 1128 de 2005
SALA UNICA

Junio, veinticinco (25) de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICACION: 15238-31-05-001-2023-00212-01

DEMANDANTE: LAUDIS MARIA RUIZ LIZARAZO

DEMANDADO: MARY LUZ GUECHA y RYM SEGUROS Y SERVICIOS S.A.S
JDO DE ORIGEN:  Juzgado Laboral del Circuito Duitama

PROVIDENCIA: Sentencia Primera Instancia

DECISION: Confirma

DISCUSION: Discutido y Aprobado en Sala No. 16 del 20 de junio de 2024
Mg. PONENTE: LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO

(Sala Primera de Decision)

Se ocupa la Sala de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia

proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama el 19 de febrero de 2024.

1.- ANTECEDENTES:

1.1.- SINTESIS DE LA DEMANDA

El 24 de agosto de 2023, la sefiora LAUDIS MARIA RUIZ LIZARAZO, a través de
apoderada, promovié demanda contra MARY LUZ GUECHA HERNANDEZ y RYM-
SEGUROS Y SERVICIOS S.A.S, con el objeto que:

“Pretensiones Declarativas:

PRIMERO: Que se declare que entre LAUDIS RUIZ y MARY LUZ GUECHA
HERNANDEZ como PERSONA NATURAL Y SOLIDARIAMENTE como persona
juridica con RYM SEGUROS y SERVICIOS SAS celebraron un contrato laboral
de tipo verbal.

SEGUNDO. Que se declare que la relacion laboral inicial fue desde el dia 02 de
enero del 2020 hasta el dia 22 de abril del 2022 en la ciudad de Duitama del
departamento de Boyaca.

TERCERO: QUE SE DECLARE COMO SOLIDARIAMENTE RESPONSABLE A
RYM SEGUROS y SERVICIOS SAS ya que Existi6 nexo de causalidad entre el
contrato de trabajo del demandante con las actividades a las que se dedica la
empresa R&M SEGUROS Y SERVICIOS SAS ya que algunas funciones que
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desempefaba y desarrollaban mi mandante tenia conexion, desempefiando
funciones como facturacion de servicios de R&M SEGUROS Y SERVICIOS SAS
organizar y archivar papeleria para entregarle al contador de la compafiia por lo
anterior la empresa R&M SEGUROS Y SERVICIOS SAS SE CONSIDERA
COMO EMPLEADORA.

CUARTO Que se declare que Mi poderdante dio por terminado la relacion laboral
por el incumplimiento sistemético de las garantias laborales en el pago de sus
acreencias prestacionales.

QUINTO Que se declare que la demandante LAUDIS RUIZ, desarrollo sus
servicios personales con la sefiora MARY LUZ GUECHA HERNANDEZ Y
SOLIDARIAMENTE con RYM SEGUROS Y SERVICIOS SAS. DESMPENANDO
FUNCIONES DE AFILIACION, REPORTE DE NOVEDADES Y LIQUIDACION
DE PLANILLA DE SEGURIDAD SOCIAL DE AFILIADOS A LA
COOPERTATIVA, INDEPENDIENTES O EMPRESAS, COBRO DE SOAT
COTIZACION DE POLIZAS DE SEGUROS, DE TODO RIESGO,
FACTURACION DE SERVICIOS DE RYM ORGANIZAR Y ARCHIVAR
PAPELERIA PARA ENTREGARLE AL CONTADOR DE LA COMPANIA.

SEXTO: Que se declare que La jornada laboral ordinaria pactada entre las
partes fue inicialmente de 800 a.m. 12 p.m. Y de 2:p.m a 7:p.m de lunes a
viernes y el sabado de 8 a .m hasta las 12 a.m. esporadicamente se requeria los
festivos cuando era necesario emitir un seguro o hacer consignacion.

SEPTIMO: Que se declare que De acuerdo a lo sefialado por mi poderdante la
jornada laboral se extendia hasta las 7 de la noche segun lo sefalado por mi
poderdante hasta la hora que terminara cuentas el corresponsal bancario y la
caja general, el sdbado de 8:a.M 2:P.M.

OCTAVO: Que se declare que Por el trabajo realizado el demandante recibia
como remuneracion la suma de (UN MILLON TRESCIENTOS MIL PESOS)
$1.300.000; como remuneracion.

NOVENO: Que se declare que La sefiora MARY LUZ GUECHA en solidaridad
con R Y M SEGUROS Y SERVICIOS SAS durante la vigencia de la relacion
laboral no pagaron lo referente a seguridad social en salud en el término del
contrato de 2 afios y tres meses. Del 2020 al afio 2022.

DECIMO: Que se declare que La sefiora MARY LUZ GUECHA en solidaridad
con R Y M SEGUROS Y SERVICIOS SAS durante la vigencia de la relacién
laboral no pagaron lo referente a seguridad social en RIESGOS LABORALES.
DECIMO PRIMERO: Que se declare que La sefiora MARY LUZ GUECHA en
solidaridad con R Y M SEGUROS Y SERVICIOS SAS durante la vigencia de la
relacién laboral no pagaron lo relacionado a seguridad Social y Pension.
DECIMO SEGUNDO: Que se declare que La sefiora MARY LUZ GUECHA en
solidaridad con R 'Y M SEGUROS Y SERVICIOS SAS No cancelaron lo
concerniente a liquidacion laboral de vacaciones prima de servicios, cesantias e
intereses a las cesantias de toda la relacion laboral por el término de 2 afios y
tres meses.

DECIMO TERCERO: Que se declare que la sefiora MARY LUZ GUECHA en
solidaridad con R Y M SEGUROS Y SERVICIOS SAS nunca reconoci6 el auxilio
de transporte a mi representada durante la relacion laboral.

DECIMO CUARTO: Que se declare que Mi poderdante también desarrollaba sus
labores para la empresa R Y M SEGUROS Y SERVICIOS SAS todo lo
relacionado facturacion, recolectar la papeleria para presentar al contador
mensualmente y el corresponsal para la empresa RYM SEGUROS Y
SERVICIOS SAS. Por su vinculacién solidaria.

DECIMO QUINTO: Que se declare que La parte demandada adeuda mi
poderdante la indemnizacion moratoria contemplada en el articulo 65 del codigo
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sustantivo de trabajo pues no pago las acreencias laborales a la terminacién del
contrato de trabajo”. (Sic).

“Pretensiones Condenatorias:

1. Que se condene a la sefiora MARY LUZ GUECHA HERNANDEZ vy
solidariamente a la empresa RYM SEGUROS Y SERVICIOS SAS a pagar a
favor de mi poderdante por concepto de pago de primas correspondiente a 2
afnos y 4 meses de prima de servicios por un valor (DOS MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILO)
$2°'820.359.

2. Que se condene a MARY LUZ GUECHA HERNANDEZ Y SOLIDARIAMENTE
RYM SEGUROS Y SERVICIOS SAS al pago de cesantias correspondiente a los
dos afios y cuatro meses termino que duro la relacion laboral, liquidado con base
al ultimo salario devengado.

3. Que se condene a MARY LUZ GUECHA HERNANDEZ Y SOLIDARIAMENTE
RYM SEGUROS Y SERVICIOS SAS al pago de vacaciones: correspondiente a
un valor (DE UN MILLON STECIENTOS TREINTA Y UN MIL CIENTO NUEVE)
correspondiente a los dos afios y cuatro meses termino que duro la relacién
laboral, liquidado con base al ultimo salario devengado.

4. Que se condene MARY LUZ GUECHA HERNANDEZ Y RYM SEGUROS SAS
al pago de intereses y cesantias por un valor CUARENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS DICIENUEVE MIL PESOS ($47.819.00) correspondiente a los
dos afios y cuatro meses termino que duro la relacion laboral, liquidado con base
al ultimo salario devengado.

5. Sirvase sefior Juez condenar a la sefiora MARY LUZ GUECHA HERNANDEZ
y solidariamente a la empresa RYM SEGUROS Y SERVICIOS SAS a pagar a
favor de mi poderdante la indemnizacion por falta de pagdé contemplada en el
articulo 65 del Cédigo Sustantivo de Trabajo modificado por la ley 789 del 2002
articulo 29, la suma de $33.333.33 correspondientes al ultimo salario diario, por
cada dia de retardo contado a partir del dia 21 de abril del 2021 hasta que se
haga efectivo el pago.

6. Sirvase sefior ordenar a la sefiora MARY LUZ GUECHA HERNANDEZ y
solidariamente a la empresa RYM SEGUROS Y SERVICIOS SAS solicitar el
calculo actuarial del fondo de pensiones en donde esta afiliada la sefiora Laudis
Ruiz de los aportes no realizados a nombre del demandate.

7. Sirvase sefior Juez condenar a la sefiora MARY LUZ GUECHA HERNANDEZ
Y SOLIDARIAMENTE a seguros RYM SEGUROS Y SERVICIOS SAS al pago
de lo que se encuentre probado en uso de sus facultades de “ultra y extra petita”.
8. Sirvase sefiora Juez condenar a los demandados al pago de las costas y
agencias en derecho y gastos del presente proceso.” (Sic).

Las pretensiones de la demanda, se fundamentan en los hechos que a continuacion

se sintetizan:

- Afirmo6 la demandante que celebrd contrato laboral de tipo verbal con MARY LUZ
GUECHA HERNANDEZ, como persona natural y solidariamente como persona

juridica a RYM SEGUROS, relacién que inicié el 2 de enero de 2020 y terminé el 22
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de abril de 2022 en Duitama, en la cual existi6 nexo causal entre las funciones que
desempeiiaba y las actividades a las que se dedica la empresa demandada.

- Manifest6 que dio por terminada la relacion laboral por el incumplimiento
sistematico de las garantias laborales respecto del pago de sus acreencias laborales,
aclarando que presto sus servicios de manera personal y directa recibiendo 6rdenes
por parte de la demandada y cumpliendo jornada ordinaria pactada inicialmente de
lunes a viernes de 8:00 a.m. 12 m.yde 2 p.m. a7 p.m., y sabados de 8 a.m. a 12 m;
sin embargo, el horario establecido se extendia hasta la hora de terminacion de
cuentas del corresponsal bancario y caja en general después de las 7 p.m. y los

sdbados hasta las 2 p.m.

- Relato que recibia como remuneracion mensual la suma de $1'300.000 y que
durante la relacion laboral las demandadas no cancelaron su seguridad social en
salud, riesgos laborales y pension, ni liquidacién laboral de vacaciones, prima de

servicios, cesantias, interese a las cesantias ni auxilio de transporte.

-. Indicé que la demandada adeuda la indemnizacion moratoria del articulo 65 del
Cddigo Sustantivo de Trabajo, en razén al no pago de las acreencias laborales y

sociales a la terminacién del contrato.

1.2.- TRAMITE PROCESAL:

-. La demanda correspondié por reparto al Juzgado Laboral del Circuito de Duitama,
Despacho que la admitio el 20 de octubre de 2023, en consecuencia, ordend notificar

a la parte demandada.

- Trabada la litis, las demandadas, a través de apoderado, contestaron la demanda,
individualmente, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones e invocando
como medios exceptivos los denominados ‘falta de legitimacion en la causa por
pasiva-inexistencia de la relacion laboral; cobro de lo no debido, prescripcion e

innominada o genérica”.

- El 26 de enero de 2024, el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama tuvo por
contestada la demanda por la sefiora MARY LUZ GUECHA HERNANDEZ y RYM
SEGUROS Y SERVICIOS SAS y procedi6 a citar a audiencia.
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- El 19 de febrero de 2024, instalada la audiencia que trata el articulo 77 del CPTSS,
el A Quo declar6 probadas las excepciones de ‘falta de legitimaciéon por pasiva y
cobro de lo no debido”, de igual forma, absolvio de las pretensiones de la demanda a
la persona juridica RYM SEGUROS Y SERVICIOS SAS y a la sefiora MARY LUZ
GUECHA HERNANDEZ, consecuentemente, condeno en costas a la demandante
LAUDIS RUIZ en favor de la parte demandada y dispuso surtir el grado jurisdiccional

de consulta de la sentencia al no haberse apelado.

2.- DEL FALLO CONSULTADO

El 19 de febrero de 2024, el Juzgado Laboral del Circuito de Duitama resolvié:

‘PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA y COBRO DE LO DEBIDO.

SEGUNDO: ABSOLVER de las pretensiones de la demanda a la persona
juridica RYM SEGUROS Y SERVICIOS y la sefiora MARY LUZ GUECHA
HERNANDEZ, quien habia sido demandada como persona natural.

TERCERO: Condenar en costas a la demandante LAUDIS MARIA RUIZ
LIZARAZO y a favor de la parte demandada MARY LUEZ GUECHA
HERNANDEZ y RYM SEGUROS Y SERVICIOS. Como agencias en derecho se
fija la suma de $400.000 a prorrata (...)".

La anterior determinacion se sustento6 de la siguiente manera,

- Previo recuento de las pretensiones invocadas y los hechos que las soportan junto
con el tramite procesal surtido, enuncié los preceptos que rigen el contrato de
trabajo, la relacion laboral y la carga de la prueba que corresponde a cada una de las

partes.

- Seflalé que a la luz del derecho probatorio se requiere la demostracién de los
elementos esenciales del contrato, sin que para estos tramites baste con que la parte
accionante enuncie la existencia del vinculo laboral para que éste se determine como
fuente de derecho o causa de obligaciones a su favor, sin en cuenta se tiene que
debe demostrarse y probarse el elemento esencial de la relacién laboral como lo es

la prestacién del servicio.

- Realizdé valoracion probatoria de los documentos integrados al expediente

(fotografia), junto con los interrogatorios de parte y los testimonios rendidos en
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audiencia de los cuales concluyd que no se demostré la relacion laboral reclamada,
la prestacion personal del servicio ni los periodos exactos que permitieran identificar

clarame3nte los extremos temporales de la debatida relacién laboral.

- Insistié en enunciar la carga probatoria que le correspondia a la parte demandante
para soportar su reclamacion laboral, indicando que los testigos citados por la sefiora
LAUDIS MARIA RUIZ LIZARAZO no fueron claros, convincentes, congruentes ni
unisonos para soportar las pretensiones demandadas, por el contrario fueron

insuficientes.

- Consider6 que el Despacho estaba facultado para valorar los testigos que aportaran
mayor credibilidad al tramite, y en tal sentido, al verificar que los citados por la parte
demandante no aportaron claridad al asunto, se tuvo en cuenta el dicho de los

llamados por la pasiva.

- Concluyé que los medios probatorios de la sefiora RUIZ LIZARAZO fueron
deficientes y por tanto no acreditaron la relacién laboral para beneficiarse y dar
aplicacion a lo preceptuado en el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo
respecto a la presuncion del contrato de trabajo, siendo la Unica carga probatoria que
le correspondia, circunstancia que conllevo a negar las pretensiones por cuanto
todas las pretensiones invocadas por cuanto las mismas derivan de la plena

existencia del dicho contrato de trabajo el cual no quedé demostrado

3.- CONSIDERACIONES:

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo la naturaleza del grado jurisdiccional de consulta, esta Sala se ocupara
de determinar si erré el A Quo al denegar las pretensiones de la demanda y de ser
ello asi establecer i) Si la demandante prob¢é la existencia del contrato de trabajo a
término indefinido entre las partes; ii) si hay lugar al reconocimiento y pago de
salarios y prestaciones econdémicas vy, iii) si se configura condena por despido sin

justa causa.

3.2.- SOBRE EL GRADO JURISDICCIONALES DE CONSULTA
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Previo a gestar el analisis respectivo, conviene sefialar que el articulo 69 del CPTSS,
dispone el grado jurisdiccional de consulta como una institucion procesal
independiente de los recursos propiamente dichos, que tiene como finalidad
garantizar los derechos del trabajador cuando las sentencias proferidas sean
totalmente adversas a éste, pues propende por la realizacion de objetivos superiores

como son la consecucion de un orden justo y la prevalencia del derecho sustancial.

Por consiguiente, el grado jurisdiccional de consulta no es un medio de impugnacion,
el superior funcional del juez que ha proferido la sentencia, se encuentra habilitado
para revisarla o examinarla oficiosamente y, de ese modo, corregirla si existen
errores, con el fin de lograr certeza juridica y el juzgamiento justo!, que es a lo que

en esencia se contraera el estudio de la Sala en esta oportunidad.

3.3.- DEL CASO EN CONCRETO

De manera liminar, es del caso precisar que la demandante LAUDIS MARIA RUIiZ
LIZARAZO promovié el presente proceso ordinario laboral con el fin que se declarara
la existencia de un contrato de trabajo celebrado con MARY LUZ GUECHA
HERNANDEZ y RYM-SEGUROS Y SERVICIOS S.A.S, desde el 2 de enero de 2020

hasta el 22 de abril de 2022, el cual terminé sin justa causa.

De cara a ello, el A quo negd la totalidad de las pretensiones invocadas en el escrito
genitor, argumentando que la demandante no incorporé material probatorio suficiente
gue permitiera acreditar la existencia de la relacion laboral ni mucho menos la

prestacion personal del servicio alegada.

El articulo 24 modificado por la ley 50 de 1990, contempla la presuncién a favor del
trabajador, al indicar que se prevé que toda relacién personal esta regida por un
contrato de trabajo, ademas, la normatividad predica que para que esa presuncion
opere, solo se exige la prueba del hecho a partir del cual se infiere la conclusion de la
actividad personal del trabajador a favor del demandado, sin embargo, el enunciar la
prestacion del servicio personal no es suficiente para que por este solo hecho se
declare la existencia del contrato de trabajo, pues el actor debe acreditar alguna
situacion relacionada con esa prestacion, especialmente con lo relacionado con los
elementos esenciales del mismo y los extremos temporales en que se desarrollo la

relacién laboral.

1 Corte Constitucional, sentencia T-389 del 22 de mayo de 2006 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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De igual modo, ha reiterado el M&ximo Tribunal en materia laboral, que para que
opere la presuncion referida en el articulo 24 del C.S.T.; es menester que el

demandante pruebe la prestacion del servicio personal a favor del demandado.

Asi se ha explicado en sentencias, como la No. SL10546 del 6 de agosto de 2014,
con ponencia del sefior Magostado GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA, en

donde refirio:

“A todo lo anterior debe destacarse,_que al estar demostrada la prestacion de un
servicio personal por la demandante y a favor del demandado, en aplicacion de
presuncion a que alude el articulo 24 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo debe
deducirse que los mismos se ejecutaron en virtud a un contrato de trabajo, por lo
que el faro probatorio en aras de desvirtuar la referida presuncién se radica en la
parte demandada, quien debe desplegar una actividad probatoria dirigida a
demostrar la autonomia e independencia de la trabajadora en la realizacion de
las actividades para las cuales se comprometid, lo cual no cumplié en el sub
judice.

Sobre la presuncion referida, la Corte al rememorar otras en el mismo sentido,
en sentencia CSJ SL, 24 abr. 2012, rad. 39600, preciso:

(...) para la confiquracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacion
procesal esté demostrada la actividad personal del trabajador a favor del
demandado, (...), cuando se encuentra evidenciada esa prestacion personal del
servicio, ya que en este evento lo pertinente, es hacer uso de la presuncién legal
prevista en el articulo 24 del C. Sdel T, (...)

Lo anterior significa, gue al actor le basta con probar la prestacién o la actividad
personal, para que se presuma el contrato de trabajo y es a la empleadora a
quien le corresponde desvirtuar dicha presuncién con la que queddé beneficiado
el operario™

En ese orden, una vez acreditada la prestacion del servicio personal junto a los
demas elementos del contrato del trabajo, es decir, la subordinacion y el salario, sin
importar la denominacion que se le hubiese otorgado a tal labor, el Juez declarara la
existencia de un contrato de trabajo, esto, en aplicacion del principio de la primacia
de la realidad sobre las formas.

Descendiendo al sub examine debe anunciar la Sala que la sentencia consultada
debe ser confirmada debido a la orfandad probatoria de la demandante LAUDIS
RUIZ acerca de la prestacion personal del servicio a la sefiora MARY LUZ GUECHA
HERNANDEZ y solidariamente a la empresa RYM SEGUROS Y SERVICIOS SAS,

2 Corte Suprema de Justicia SL, 24 abr. 2012, rad. 39600
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desde el 2 de enero de 2020 al 22 de abril de 2022, por las razones que pasan a

exponerse,

En ese sentido, se debe aludir, que en cuanto al interrogatorio de la accionante
LAUDIS RUIZ LIZARAZO, se reitera que son propias manifestaciones que favorecen
su teoria del caso, que constatan lo narrado y aducido en la demanda, mismo caso,
sucede con el interrogatorio rendido por MARY LUZ GUECHA HERNANDEZ, pues
como se evidencia son manifestaciones que favorecen los intereses propios, Yy
sustentan lo dicho en la contestacion de la demanda, siendo asi, sustentos, que no
contravienen de forma audaz la posicion de la contraparte, por lo tanto, cada una de
sus declaraciones no son determinantes, convincentes o concluyentes en razén a la
declaratoria de un vinculo laboral, prestacion de un servicio o de un contrato de
trabajo, por lo tanto, no se evidencia que se proponga en ninguno de los

interrogatorios confesion alguna.

Bajo esa ¢ptica, se es menester sefialar que en cuanto a las pruebas testimoniales
que obran en el proceso, y en lo referente a los testimonios de SARA ESTUPINAN
MARQUEZ y MYRYAM ESTELLA RUIZ SANDOVAL, solicitados a favor de la
demandante, se determind, que no existe convencimiento o seguridad alguna en

cuanto vinculo laboral que se aduce entre la accionada y los demandados.

Es asi, que de acuerdo al testimonio rendido por SARA ESTUPINAN, este no tiene
certeza veridica, en cuanto al tiempo de existencia del contrato de trabajo entre la
sefiora LAUDIS RUIZ y MARY LUZ GUECHA HERNANDEZ en acompafiamiento con
la empresa RYM SEGUROS Y SERVICIOS SAS, iterando que la primera vez que la
vio en las instalaciones de la entidad fue en el afio 2020, 2021 y 2022, asegurando
gue en el afio la veia dos o tres veces; Sin embargo, testifica que la Ultima vez que la
vio fue en el mes de febrero y marzo del afio 2022, en ese mismo sentido, menciona
gue no conoce a la demandada, no le consta las ordenes impartidas dadas a la
accionante por parte de la sefiora MARY LUZ, hecho que no conduce a la real

coexistencia de una relacion laboral.

Por otro lado, en cuanto al testimonio rendido por MYRYAM ESTELLA RUIZ
SANDOVAL, se debe tener una tacha a nivel probatorio, pues existe un vinculo
directo con la accionante; empero, sefiala, que no tiene claridad ni certeza del tiempo
laborado por la sefiora LAUDIS RUIZ con la parte demandada pues solo asegura que

la recogia del trabajo a las 7pm de lunes a viernes, pero nunca vio que se le
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impartiera orden alguna por parte de la sefiora MARY LUZ GUECHA, sefiala que no
tenia dotacién alguna de la empresa, por lo que se tiene que lo atestiguado es a
partir de los comentarios que le hacia la sefiora RUIZ LIZARAZO, por lo que tal
prueba no resulta contundente ni concordante a la existencia de la prestacion del

servicio.

Ahora bien, respecto a los testimonios realizados a favor de la parte demandada, y
en un primer momento, sobre el testimonio de ELKIN ALEXANDER GUERRERO
ROJAS, se logré evidenciar, que ostenta la calidad de un testigo directo, ya que
labora en las instalaciones de la empresa RYM SEGUROS Y SERVICIOS SAS,
escenario que se da desde el afio 2021, acreditando, que solo vio a la accionante
LAUDIS RUIZ un par de ocasiones en la empresa, pero nunca realizando alguna
orden o mandato designado por parte de MARY LUZ GUECHA, argumento, que las
testigos LISSETH KATHERINE BECERRA BECERRA y MIRLANDYS PATRICIA
MANOTAS PEREZ, manifiestan, que en lo relativo la accionante iba un par de veces
a las instalaciones de RYM SEGUROS, pero en ninguna oportunidad en razén a una
actividad laboral, sino que se basaba en circunstancias de caracter personal que
ostentaba con la demandada.

Por tal razdn se tiene que la parte actora, la sefiora LAUDIS RUIZ LIZARAZO, con el
fin de cumplir la carga probatoria que le asistia en cuanto al demostrar de forma clara
y concisa la debida prestacién personal del servicio para la demandada MARY LUZ
GUECHA HERNANDEZ y RYM SEGUROS Y SERVICIOS SAS, la cual manifesto
gue sucedio desde el 2 de enero de 2020 hasta el 22 de abril de 2022, a causa de lo
que antes se ha dicho, la actividad probatoria que se ejerci6 fue deficiente tal como lo
esgrimié y valoro el A Quo en la parte considerativa de su fallo.

En esa misma linea, se itera que quien alega un hecho debe probarlo, aclarando que
nadie se le esta permitido fabricar su propia prueba, criterio que se afianza en el
hecho que los medios invocados por la parte demandante se materializaron en
manifestaciones que favorecen sus propios intereses sin soporte que los fundamente
ni le permitiera al Juez de instancia calificarlos con total validez, por cuanto desde los
testimonios llamados al tramite como del registro fotografico aportado no se
evidencia claridad de los extremos temporales invocados ni de la existencia de la

relacion laboral de la cual se pretenden las demas reclamaciones laborales.
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Al respecto, la Sala Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia3, ha reiterado
que : ‘para la configuracion de un contrato de trabajo requiere que la actuacion
procesal este plenamente demostrada la prestacion personal del trabajador
demandante, a favor de la parte demandada y lo que respecta a la solvencia juridica
el elemento caracteristico de toda la relacion de trabajo y debe estar evidenciado sin
embargo no sera necesaria la acreditacion de la subordinacion con la produccién de
a respectiva prueba, en los casos que se encuentre debidamente probado la
prestacion personal del servicio y en este evento lo pertinente es hacer uso de la
presuncion legal consagrada en el articulo 24 del CST, que reza que se presume que

toda relacion laboral esta regida por un contrato de trabajo.”

Postura que reiteré en sentencia SL 4027-2017 del 8 de marzo de 2017, Magistrado
Ponente GERARDO BOTERO ZULUAGA, en donde se expuso:

“Para la existencia de un contrato de trabajo se requiere que concurran los
elementos esenciales que contempla el articulo 23 del Cdédigo Sustantivo de
Trabajo, (...). Aunado a lo anterior, basta con demostrar la actividad
personal —elemento esencial del contrato de trabajo- del trabajador para que se
acredite la presuncion de existencia del contrato de trabajo.”

Se advierte que la parte demandante no gesté esfuerzo alguno por probar los
extremos de la relacién laboral indicada en la demanda, el monto de los salarios, la
jornada laboral, los trabajos suplementarios, el hecho del despido, pues memérese
gue se solicita una condena para la demandada, derivada de la terminacion sin justa

causa.

De cara con lo discurrido y atendiendo lo dispuesto por los articulos 60 y 61 del CPT
y SS, preceptos que establecen los deberes que tiene el juez en materia de pruebas,
fallar conforme las allegadas al plenario en forma legal y oportuna, formar libremente
su convencimiento e indicar los medios probatorios en los cuales sustenta su
decision, asi también, las partes, por su lado, tienen la obligacion de aportar al
proceso las pruebas que consideren necesarias para lograr la satisfaccion de sus
pretensiones o para probar las excepciones por medio de las cuales se oponen a
aguellas, de tal suerte que le brinden al fallador, la certeza suficiente para resolver, lo
cual, de cara a lo normado en el articulo 167 C.G.P., aplicable por analogia al juicio
laboral en virtud del articulo 145 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social; establece: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas

que consagran el efecto juridico que ellas persiguen...”

3 Sentencia 2007, reiterada 2009, Magistrado Ponente FERARDO BOTERO ZULUAGA
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Sobre el particular la Corte Constitucional en Sentencia C 086 de 2016 manifesto:

“Una de las principales cargas procesales cuando se acude a la administracion
de justicia, en general, y a la jurisdiccion civil, en particular, es la concerniente a
la prueba de los hechos que se alegan. La carga de la prueba es un elemento
caracteristico de los sistemas procesales de tendencia dispositiva. Se conoce
como principio “onus probandi”, el cual indica que por regla general corresponde
a cada parte acreditar los hechos que invoca, tanto los que sirven de base para
la demanda como los que sustentan las excepciones, de tal manera que deben
asumir las consecuencias negativas en caso de no hacerlo. De acuerdo con la
doctrina, esta carga procesal se refiere a “la obligacion de ‘probar’, de presentar
la prueba o de suministrarla, cuando no el deber procesal de una parte, de
probar la (existencia 0) no existencia de un hecho afirmado, de lo contrario el
solo incumplimiento de este deber tendria por consecuencia procesal que el juez
del proceso debe considerar el hecho como falso o verdadero”. En tal sentido la
Corte Suprema de Justicia ha explicado cédmo en el sistema procesal se exige,
en mayor o menor grado, que cada uno de los contendientes contribuya con el
juez al esclarecimiento de la verdad...”

En conclusion, del analisis probatorio, se tiene que no fue posible determinar la
prestacion personal de servicios por parte de la demandante, como tampoco los
extremos temporales y demas elementos del contrato de trabajo, a la luz del articulo
23 del C.S.T., por ende, ante la orfandad probatoria de la demandante, en el sub lite,
no puede ser otra la decisién a la que arribe esta Corporacion, que la de predicar
ajustada a derecho la sentencia consultada, motivo por el cual habra de confirmarse.

4.— COSTAS
Sin costas en esta instancia por no haberse causado.
DECISION
En mérito de lo expuesto La Sala Primera de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito

de Duitama el 19 de febrero de dos mil veinticuatro 2024.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado.
TERCERO: DEVOLVER el presente expediente al Juzgado de origen.
CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por EDICTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ PATRICIA ARISTIZABAL GARAVITO

Magistrada Ponente

) N

JORGE ENRIQUE GOMEZ ANGEL

Magistrado
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