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OBJETO DE DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por ambos extremos
contra la sentencia proferida el 24 de agosto de 2021 por el Juzgado Civil del Circuito

de Mocoa dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Demanda

El dia 18 de diciembre de 2018, el sefior Carlos Andrés Idarraga Chavarria, a través
de apoderada judicial presentd demanda declarativa de responsabilidad civil
extracontractual® en contra de Wilson Javier Morillo Escobar, Cootransmayo LTDA
y QBE Seguros S.A., por el accidente vehicular acaecido el 13 de enero de 2014,
pretendiendo que se declare a los demandados responsables civil, solidaria y
extracontractualmente, por la totalidad de los dafios causados en su contra. En
consecuencia, se los condene a los pagos indexados de los perjuicios materiales,
morales, el dafo a la salud y se los condene en las costas causadas por el tramite

del proceso.

Los valores de los perjuicios los estima asi:

e Perjuicios materiales: como perjuicios materiales solicita el pago del lucro

cesante mas intereses, considerando que es trabajador, vinculado mediante

1 01Primreralnstancia. PDFO1CuadernoPrincipall. Pags. 02 a 25.
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contrato laboral a la empresa de trasporte del Putumayo Ltda «Cootransmayo
Ltda» en la cual, al momento de los hechos devengaba el salario minimo
($616.000) y adicionalmente el duefio del carro le reconocia ($350.000), esté
ultimo que dejé de ser percibido desde el dia siguiente al accidente por las
incapacidades médicas ininterrumpidas.

e Morales: los perjuicios morales los estima en 100 SMLMV, que en 2018 era
de $781.242, en consecuencia, ascienden a $78.124.200.

e Dafio alasalud: lo estima en 400 SMLMV que teniendo en cuenta el salario

minimo de la fecha de presentacion de la demanda asciende a $312.496.800.

Fundamentd sus pretensiones en las siguientes circunstancias facticas que se

exponen sucintamente:

(i) Manifiesta que el 13 de enero de 2014, sufrié un accidente de transito sobre la
via que de Mocoa conduce a Pasto en el kilbmetro 119+140 metros, sector el
Mirador, contra del sefior Wilson Javier Morillo Escobar, quien al invadir el carril
contrario lo impacté con su vehiculo de placas SCR085, afiliado a la empresa
Cootransmayo, impacto que recibié sobre el vehiculo que él venia conduciendo,

mientras esperaba el paso.

(i) Por dicha situacion aduce que tuvo que acudir, por intensos dolores, a urgencias
y a citas médicas ordenadas en las cuales se le diagnosticé inicialmente un trauma
cerrado de torax, posteriormente un trauma de columna dorsal, radiculopatia y
trastorno sematomorfo no especificado y, finalmente, tras numerosas citas médicas
con especialistas un no trastorno mental, traumatismo superficial multiple del térax
seflalando no patologia neuroldgica(sic), los cuales le generaron varias

incapacidades.

(i) Expone que al momento de la presentacion de esta demanda se le siguen
emitiendo incapacidades, ya que no puede continuar con sus labores como
conductor, aunado a que se vale de un baston para caminar, se le dificulta realizar
sus actividades cotidianas y, por sus dolencias fisicas, también presenta

padecimientos mentales, como depresion y ansiedad.

(iv) lgualmente, menciona que instaurd denuncia penal en contra del sefior Wilson

Javier Morillo Escobar, investigacion que esta a cargo de la fiscalia 21 local de
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Mocoa bajo el No. 860016107562201400397, donde se le realizaron dos examenes
meédicos legales de los cuales se obtuvo que padece de una perturbacion funcional
del 6rgano del sistema nervioso central de caracter permanente y perturbacion

funcional de 6rgano de la marcha de caracter permanente.

(v) Contintia aduciendo que el dia 01 de octubre del 2016 la Junta de Calificacion
Regional de Invalidez de Narifio, lo examind y le dictamind una calificacion de la
perdida de la capacidad laboral y ocupacional del 53.52% con fecha de

estructuracion del 13 de enero de 2014.

(iv) Menciona, que para la fecha de los hechos se desempefiaba como conductor
de la empresa de transportes Cootransmayo Ltda, y fue en ocasién de sus funciones

que se presentd el accidente.

(v) Que el sefior Wilson Javier Morillo Escobar es socio afiliado a la empresa de
transportes Cootransmayo Ltda., que a la fecha del siniestro el vehiculo que
conducia se encontraba amparado bajo la pdliza 0000703645753 de la aseguradora
QBE Seguros, respecto del dafio que pudiera ser objeto y se encontraba bajo los

amparos de lesiones o dafios a terceros.

1.1. Medidas cautelares

En la misma fecha de la presentacion de la demanda, el apoderado judicial del sefior
Carlos Andrés Idarraga Chavarria solicité se ordene la inscripcion de la demanda
en el certificado de cadmara y comercio de la Cooperativa de Transportadores del
Putumayo Ltda. Cootransmayo y a su vez la inscripcién de la demanda en el
certificado de libertad y tradicion del vehiculo SCRO085, afiliado a la empresa
Cootransmayo Ltda., a nombre del sefior Morillo Escobar, registrado en el Municipio

de Buesaco (N).

2. Tramite procesal

2.1. En Primera Instancia

Mediante Auto No. 22 del 29 de enero de 20192, el Juzgado Civil del Circuito de

Mocoa, inadmito la demanda, por falta del requisito de procedibilidad, ya que,

2 CuadernoO1lInstancia. CO1.Principal. PDF01. Pag. 145 a 147.
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aunque existia una medida cautelar, con la demanda no se habia realizado pago de

la correspondiente caucion para que la misma fuese procedente.

El dia 06 de febrero de 2019,3 se alleg6 la pdliza judicial por la suma de ochenta y
dos millones ciento quince mil pesos m/cte. ($82.115.000), expedida por Seguros
del Estado S.A.

Asi las cosas, el Juzgado Civil del Circuito de Mocoa - Putumayo el dia 14 de febrero
de 2019* mediante Auto No. 054, rechazé la demanda, ya que a su criterio no se

subsané en debida forma.

Por consiguiente, el dia 20 de febrero del 2019°% la apoderada de la parte
demandante y dentro de la ejecutoria de dicho auto, interpuso recurso de apelacion,

el cual fue concedido mediante auto No. 085 del 25 de febrero de 20196.

Este Tribunal, mediante auto del 20 de junio de 2019’ decidi6é revocar el auto que
rechazo la demanda y devolvio el proceso para que el juzgado de primera instancia

decidiera lo pertinente en relacidén con las peticiones.

Luego, el Juzgado Civil del Circuito de Mocoa mediante auto No. 00328 del 05 de
julio de 20198, en atencion a lo decidido por este Tribunal, decide admitir la demanda
de responsabilidad civil extracontractual, en contra de Cooperativa de
Transportadores del Putumayo Ltda. (Cootransmayo LTDA), QBE Seguros S.A.,

Wilson Javier Morillo Escobar y decreta la medida cautelar deprecada.

Notificada la demanda a las partes, el seiior Wilson Javier Morillo Escobar en primer
término presentd la contestacion de la demanda ante la primera instancia el 15 de
enero de 2020° oponiéndose a todas las pretensiones, sustentado en las siguientes
excepciones de mérito «inexistencia de prueba que determine responsabilidad», «culpa
exclusiva de la victima», «falta de demostracién del nexo causal entre la lesién o dafo
generado en el accidente y la patologia que actualmente el demandante» y «cobro de lo no

debido». Igualmente, el 16 de enero de 2020°, presenté memorial de llamamiento
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en garantia a QBE SEGUROS S.A. ahora ZLS ASEGURADORA S.A. para que se
declare que esta obligada a reembolsar a la parte demandada el dinero que deba

cancelar a la parte actora de conformidad con la condena que se llegue a imponer.

El dia 28 de julio de 2020, la apoderada judicial de la Cooperativa de
Transportadores del Putumayo Cootransmayo Ltda., presenta contestacion a la
demanda, por medio de la cual se opone a las pretensiones, proponiendo la
excepcion de mérito denominada «causa extrafia- culpa exclusiva de la victima» y llama
en garantia a la Compafiia de Seguros QBE SEGUROS S.A. ahora Zurich Colombia
Seguros S.A., con el objeto de que responda hasta el monto del valor asegurado en

el evento en que sea condenada, hasta el monto total de la cobertura del seguro.

En igual sentido, la apoderada de Zurich Colombia Seguros S.A., antes llamada
QBE Seguros S.A,, contesta la demanda el dia 27 de mayo de 20212, oponiéndose
a las pretensiones del demandado y proponiendo las siguientes excepciones de
Mérito «culpa o hecho exclusivo de la victima», «ausencia en el cumplimiento de la carga
probatoria de cada uno de los elementos de la responsabilidad», «inexistencia de dafio
como elemento necesario para la configuracion de responsabilidad civil», «falta de técnica
en la tasacion de los perjuicios materiales», «injustificada cuantificacién de perjuicios
Inmateriales en la modalidad de dafio moral» e «improcedencia de dafio a la vida de

relacién o dafo a la salud a favor del demandante».

Respecto a los llamamientos en garantia realizados por los otros dos demandados
argumento las siguientes excepciones relativas al contrato de seguros «configuracion
de exclusién y ausencia de pacto del amparo adicional denominado ‘responsabilidad civil
cruzada, «limitacién de valor asegurado en la péliza de seguro de responsabilidad civil
de transporte de pasajeros No. 000703645753», «prescripcion de las acciones derivadas
del contrato de seguro», « limitacion de cobertura de costas o0 gastos de proceso por parte

de QBE seguros s.a. hoy Zurich Seguros Colombia S.A.».

Frente a las contestaciones allegadas, la parte demandante descorrio traslado
Gnicamente de las excepciones de mérito presentadas por el sefior Wilson Javier

Morillo Escobar, a través de memorial del 17 de febrero de 202013,

11 Cuadernolinstancia. CO1. Principal. PDF05. Pag. 2 a 10.
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Mediante auto del 06 de julio de 202114, ante solicitud presentada con antelacion
por la parte demandante, el Juzgado Civil de Circuito de Mocoa, decidié conceder

el amparo de pobreza deprecado por el sefior Carlos Andrés Idarraga Chavatrria.

El dia 21 de julio de 2021°, el Juzgado Civil del Circuito de Mocoa celebré audiencia
inicial, en la cual se declaro fracasada la etapa conciliatoria, se recibi6 la declaracion
de las partes, se fijo el litigio, se decidio en torno a las pruebas solicitadas por las

partes, y se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia de instruccién y juzgamiento.

En relacién con la decision de las pruebas solicitadas por las partes, la primera
instancia decidi6 en forma negativa un dictamen pericial deprecado en su
oportunidad por el demandante el cual corresponde segun la solicitud en la
demanda a una «(...) revision y concepto de las historias clinicas del demandante para tal
propésito se solicita se sirva oficiar para que el Director del Hospital José Maria Hernandez
de Mocoa, designe al Dr. Marcos Estrella (...)». Frente a dicha decision el apoderado
de la parte demandante interpuso los recursos pertinentes, de los cuales se neg6 la

reposicion y se concedio el recurso de apelacion.

En relacién con la alzada interpuesta en contra de la negativa de la primera instancia
es menester mencionar que el suscrito Magistrado Sustanciador, procedio,
mediante auto No. 203 del 10 de octubre de 20236, a revocar la primera decision y
en su lugar decretar la practica de dicha prueba. En consecuencia, se ordené oficiar
al Hospital José Maria Hernandez de Mocoa, para que se rinda el respectivo
dictamen, teniendo en cuenta el cuestionario!’ presentado por el demandante para

tal fin.

El 07 de noviembre de 202318, el oficiado remiti6 a este Tribunal el dictamen

decretado mediante auto de segunda instancia del 10 de octubre de 2023.

Con lo anterior, respecto al tramite de primera instancia, los dias 20 de agosto de
2021%° y 24 de agosto de 2021?° el Juzgado Civil de Circuito de Mocoa celebré
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audiencia de instruccion y juzgamiento, dentro de la cual, entre otras cosas emitio
sentencia de primera instancia la cual fue apelada por las partes del proceso; los
reparos de los demandados se presentaron en audiencia, y el del demandante el 27
de agosto de 202122,

2.2. En Segunda instancia.

Mediante auto del 16 de diciembre de 2021%?, esta Magistratura admitié el recurso
de apelacion interpuesto por las partes en contra de la sentencia proferida el 24 de

agosto de 2021 por el Juzgado Civil del Circuito de Mocoa.
3. Sintesis de la sentenciay el recurso en su contra.
3.1. Sentencia del 24 de agosto del 2021

Tramitado el proceso, el Juzgado Civil del Circuito de Mocoa, mediante sentencia

del dia 24 de agosto de 202123, resolvio:

«PRIMERO. DECLARAR no probadas las excepciones de mérito denominadas
‘inexistencia de prueba que determine responsabilidad”, “culpa exclusiva de la
victima”, “falta de demostracién del nexo causal entre la lesiéon o dafio generado en
el accidente y la patologia que actualmente el demandante” (sic) y “cobro de lo no
debido”, propuestas por el demandado WILSON JAVIER MORILLO ESCOBAR.

SEGUNDO. DECLARAR no probada la excepcion de mérito denominada “culpa
exclusiva de la victima”, planteada por la demandada COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DEL PUTUMAYO - Cootransmayo Limitada.

TERCERO. DECLARAR no probadas las excepciones de mérito denominadas
“culpa exclusiva de la victima”, “ausencia en el cumplimiento de la carga probatoria
de cada uno de los elementos de la responsabilidad”, “prescripcion ordinaria de las
acciones derivadas del contrato de sequros”, “configuracion de exclusion y ausencia
de pacto del amparo adicional denominado responsabilidad civil cruzada”,

planteadas por la aseguradora Zarich Colombia Seguros S.A.

CUARTO. DECLARAR probada la excepcion de mérito denominada falta de técnica
en la tasacion de los perjuicios materiales, propuesta por la aseguradora ZURICH
Colombia Seguros S.A., que también se hace extensiva a la empresa Cooperativa
de Transportadores del Putumayo Limitada.

QUINTO. Declarar civil y extracontractualmente responsables a los demandados
Wilson Javier Morillo Escobar, empresa Cooperativa de Transportadores del

21 Cuadernollnstancia. CO1. Principal. PDF64. Pag. 2 a 4.
22 Cuaderno2Instancia. C03 Apelacion sentencia. PDF12.
23 Cuadernollnstancia. CO1 Principal. Archivo 62.1.
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Putumayo - Cootransmayo Limitada por los perjuicios extra patrimoniales causados
a la parte demandante, con ocasién de los hechos dafiosos derivados del accidente
de transito ocurrido el 13 de enero del 2014, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia oral.

Como consecuencia declarar que la perturbaciéon funcional del érgano del sistema
nervioso central permanente y del o6rgano de la marcha permanente, es
consecuencia del accidente de transito ocurrido el 13 de enero de 2014 en el sector
El Mirador del municipio de Mocoa.

SEXTO. CONDENAR solidariamente a Wilson Javier Morillo Escobar y a la
Cooperativa de Transportadores del Putumayo — Cootransmayo Limitada, pagar a
Carlos Andrés Idarraga Chavarria la suma de Treinta y Cinco Millones de Pesos
($35.000.000), moneda corriente, por concepto de perjuicio moral, y la suma de
Cuarenta Millones de Pesos ($40.000.000), moneda corriente, por concepto de
perjuicio a la vida de relaciéon o a la dramatica alteracién de las condiciones de
existencia.

SEPTIMO. Sin lugar a imponer sancion al demandante por no haber demostrado la
pretension de lucro cesante en razén de lo consignado esta sentencia.

OCTAVO. Todos los montos se pagaran en el término de ejecutoria de esta
providencia de lo contrario devengaran un interés legal civil moratorio del 6% anual,
hasta cuando se satisfaga la obligacion.

NOVENO. CONDENAR a la aseguradora ZURICH Colombia Seguros S.A., antes
QBS Seguros S.A., en su condicion de demandada directa y llamada en garantia a
reembolsarle a la Cooperativa de Transportadores del Putumayo — Cootransmayo
Limitada y a Wilson Javier Morillo Escobar la suma de Setenta y Cinco Millones de
Pesos ($75.000.000), moneda corriente, que tuvieren que pagar al demandante
Carlos Andrés Idarraga Chavarria, valor que no supera la suma asegurada en la
Pdliza de Responsabilidad Civil de Pasajeros N0.000703645753, con un valor
asegurado de 95 SMLMV por el amparo de “RCE- Lesiones o Muerte a una
persona”.

DECIMO. CONDENAR en costas a la parte vencida, por partes iguales. Incliyase
en las costas las agencias en derecho en favor del demandante en la suma de
Cuatro Millones Quinientos Cincuenta Mil Pesos ($4.550.000), moneda corriente.

Suma de dinero que pagara el demandado Wilson Javier Morillo Escobar o la
Cooperativa de Transportadores del Putumayo, Cootransmayo Limitada al
demandante y que la aseguradora Zurich Colombia seguros S.A., antes QBS
Seguros S.A. debe reembolsar a quien pague.»

Respecto al dafo, la primera instancia asevera que se encuentra probado, ya que
se admiti6 por parte de los demandados, Wilson Javier Morillo Escobar y
Cootransmayo Ltda, en sus respectivas contestaciones de la demanda, y no fue
negado en las declaraciones de parte rendidas, por ende, se tiene que existié un

dafio a causa del accidente acaecido el 13 de enero de 2014.
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En el mismo sentido, arguye que el perjuicio ocasionado por el hecho, fue acreditado
con los testimonios de la comparfiera permanente del demandante, del sefior
Hernando Javier Benavides Moreno, quien conocié al demandante, ya que es el
hermano del duefio de la camioneta que este Ultimo conducia y de Greicy Vanessa
Jaimes Bolafios, quien conocio la situacion del demandante por haber trabajado con
Cootransmayo despachando vehiculos de transporte publico; segun la primera
instancia estos testigos dieron cuenta del excelente estado de salud del
demandante previo a al accidente. Igualmente, menciona que hay aseveraciones?
por parte de Cootransmayo que dan cuenta del buen estado de salud del sefior
Carlos Andrés Idarraga previo al accidente, que le permitia realizar sus labores
como conductor sin ningun inconveniente o patologia, pero al mes siguiente de
dicho hecho se reveld su enfermedad que se puede constatar con las historias
clinicas?® allegadas por el demandado.

Finalmente, en este aspecto, la primera instancia concluye que, considerando que
no existe otra causa atribuible a la produccion del dafo, diferente al accidente de
transito, y la cercania entre el accidente y la secuela, se debe admitir que el

perjuicio, esto es el dafio a la salud tuvo lugar por motivo del accidente.

Respecto a la relacion de causalidad entre la actividad peligrosa y el dafio, la
primera instancia alude a que la Corte Suprema de Justicia, ha determinado de
manera pacifica que la conduccién de un vehiculo automotor es una actividad
peligrosa por contribuir potencialmente a causar dafios a personas y bienes, por lo
cual la actividad desplegada por el sefior Wilson Morillo Escobar conduciendo el bus
de placas SCR-085 era peligrosa, al contrario de la actividad realizada en el
momento del accidente por el demandante, considerando que este se encontraba
estacionado de manera correcta en su vehiculo Nissan UGO-354. Esto teniendo en
cuenta las pruebas testimoniales como la de la sefiora Greicy Vanessa Jaimes

Bolafos, testigo de los hechos.

Por todo lo anterior el Juez de primera instancia concluye que las dolencias del
demandante que lo incapacitan para trabajar se encuentran efectivamente probadas
en dichos términos y tuvieron necesariamente origen en el accidente automovilistico
del 13 de enero de 2014. Sin embargo, arguye que teniendo en cuenta el dictamen

pericial de la junta de calificacion nacional, se podria concluir que los padecimientos

24 Cuadernollnstancia.CO1Principal. PDF01 Pag. 101.
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en la salud del demandante no tienen relacion alguna con el accidente de trabajo
sufrido por el demandante el 13 de enero de 2014, lo que llevaria a desestimar las
pretensiones de este Ultimo; no obstante la primera instancia arguye que dicho
dictamen no es camisa de fuerza para el juez, segun la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, y que las pruebas deben ser valoradas en conjunto bajo el

tamiz de la sana critica.

Por ultimo, en relacion con los determinantes de responsabilidad, la primera
instancia aduce que la culpa, teniendo en cuenta que el demandado realizaba una
actividad peligrosa, se encuentra probada especialmente con el testimonio de
Greicy Vanessa Jaimes Bolafos, testigo de los hechos, ya que ocupaba el puesto
de adelante del vehiculo del demandante, quien adujo que la camioneta del
demandante estaba detenida, arrimada a la pefia, y cuando le preguntaron que si el
bus invadio el carril de la camioneta esta respondié que «podria decirse que si» con
ese testimonio, sumado al del patrullero Yamel Coca Daza quien corroboré la
informacion suministrada por la primera, y en contra del testimonio de Jhonnatan
Perdomo Gutiérrez quien afirmé que los dos vehiculos se encontraban en
movimiento, afirmacién que no se tiene en cuenta por el Juzgado de primera
instancia, considerando que para el juez tuvo mas relevancia los dos primeros
testimonios, decidio tener efectivamente probada la culpa del demandado al invadir

el carril donde se encontraba aparcado el demandante.

Frente a las excepciones de mérito presentadas por el demandado Wilson Morillo
Escobar, la primera instancia considera que con los testimonios de Yamel Daza,
Benavides Moreno y Jaimes Bolafios, el informe de accidente de transito realizado
por el patrullero Yamel Coca Daza, lo mismo que el interrogatorio de parte del
demandante en conjunto con las historias clinicas por él aportadas, se desvirtta la
version del sefior Morillo y, por consiguiente, se determina su responsabilidad, mas
cuando no se detuvo a averiguar ni ayudar a su colega después del accidente,

soslayando asi los deberes contenidos en normas civiles y constitucionales.

También, arguye que es claro que ninguna responsabilidad tiene el demandante en
el accidente, pues esta probado que se estaciono en lugar adecuado, y asi hubiese
sido invadido el carril del bus, a este le correspondia por prudencia y sobre todo con
experiencia el conductor, frenar y parar el bus, pero no lo hizo. Agrega que el dafio
surgié necesariamente del accidente acaecido por el demandado Morillo Escobar,
tal y como lo acredita las historias clinicas y los testimonios en una relacién de

causalidad directa o proxima. Por lo tanto, no observa hechos que pueda estructurar
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el juzgado una excepcién de mérito que declare de oficio como lo autoriza el articulo

282 del CGP y que denomina excepcion genérica.

En igual sentido, declar6 no probada la excepcion de mérito denominada «culpa
exclusiva de la victima»?® planteada por la demandada Cootransmayo Ltda, ya que
de la prueba testimonial recogida y documental aportada, no hay manera de deducir
que el demandante haya dado origen al accidente de transito al estacionar el
vehiculo que conducia, sumado que quien invadié el carril fue el vehiculo que
conducia el sefior Wilson Morillo Escobar, conduciendo a altas velocidades sin

poder evitar el accidente.

Asi mismo declar6 no probadas las excepciones de mérito denominadas «culpa
exclusiva de la victima», «ausencia del cumplimiento de la carga probatoria de cada uno de
los elementos de responsabilidad», «falta de técnica en la tasacion de los perjuicios
materiales», «injustificada cuantificacion de perjuicios inmateriales en la modalidad de dafio
moral», «improcedencia del dafio a la vida o dafio a la salud a favor del demandante»?’

planteadas por la aseguradora Zurich Colombia Seguros S.A.

Por otro lado, declaré probada la excepcion de mérito denominada «falta de técnica
en la tasacion de los perjuicios materiales o patrimoniales»?® propuesta por Zurich
Colombia Seguros S.A. y Cootransmayo Ltda, ya que consider6 el despacho que el
demandante percibidé mensualmente un salario y una cancelacién adicional a dicho
salario, como también, como lo manifesté6 Cootransmayo Ltda. que el demandante

recibié mes a mes los pagos por conceptos de salarios y prestaciones sociales.

Respecto a la excepcidn de «injustificada cuantificacion de perjuicios materiales en la
modalidad de dafio moral*®» considera que no es una excepcion de mérito, por cuanto
no acata el derecho reclamado con la demanda, en igual sentido decide en relacién
con la excepcion de «improcedencia del dafio a la vida en relacion o dafio a la salud del

demandante®®».
3.2. Apelacion de la sentencia

3.2.1. Zurich Seguros Colombia S.A.

26 Caudernollinstancia. CO1 Principal. Archivo 62.1 Min 1:03:27 a 1:05:18
27 Cuadernollinstancia. CO1 Principal. Archivo 62.1 Min 1:05:22 a 1.06:09
28 Cuadernolinstancia. CO1 Principal. Archivo 62.1 min 1:09:11 a 1:11:26
2% Cuadernolinstancia. CO1 Principal. Archivo 62.1 min 1.11:28 a 1.12:09
80 Cuadernolinstancia. CO1 Principal. Archivo 62.1 min 1.13:01 a 1.13:23

11



Consejo Superior de la Judicatura APELACION DE SENTENCIA

SR RamaJudicial PROCESO DECLARATIVO
% Reptiblica de Colombia Rabicapo No. 860013103001-2019-00001-03 (R.I. 2021-00221-03)

El 18 de enero de 20223 a través de apoderada judicial, Zarich Colombia Seguros
S.A., antes QBE Seguros S.A., solicitd se revoque la sentencia de primera instancia

sustentando los reparos presentados los siguientes términos:

1. Frente a la declaracion de la primera instancia de tener como no probada la
excepcion denominada «configuracion de exclusion y ausencia de pacto del amparo
adicional denominado “responsabilidad civil cruzada™, arguyo que la interpretacion del
Juez de primer grado ha sido errada, al asumir que en la caratula de la pdliza debia
estar sefialado expresamente las exclusiones aplicables, pues se trata de una pdliza
de seguro de riesgos nombrados y no una poéliza de todo riesgo, lo que quiere decir
gue solo estardn amparados los riesgos expresamente sefialados en la caratula y
no otros diferentes, como es el caso de la responsabilidad civil cruzada, esto aunado
a que se trata de un contrato de adhesion, en el que el asegurado acepta las
condiciones particulares, generales, y no fue objeto de debate por los sujetos
procesales, ningun reparo se presentd al respecto, circunstancia que se echa de

menos por parte de la primera instancia.

2. Frente a la circunstancia consistente en haber encontrado probada la
responsabilidad civil en cabeza de los demandados y la relacion de causalidad entre
el dafio alegado y el hecho. La apoderada de Zurich reprocha que el Juez de primera
instancia no hubiese tenido en cuenta como prueba el dictamen emitido por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez en el que se determind una PCL del 0% del
demandante, siendo esta una prueba técnica, y basd su decision en otras pruebas
gue no tienen un caracter objetivo como las testimoniales y las historias clinicas de
las cuales aduce que por si solas no se configuran en una pericia. Igualmente, aduce
que sin ese fundamento objetivo que trae a colacion el dictamen pericial, la primera
instancia determina la existencia de un dafio reparable respecto al demandante,
soslayando que se indemniza el dafio que debe ser cierto y actual, no puede tratarse

de un dafo hipotético o eventual.

3. Ante a la decision adoptada y consistente en no haberse hallado probada la
exclusioén configurada en vista de que el hecho ocurrié en la ejecucion de un contrato
de trabajo, no amparado en la poliza de responsabilidad civil transporte de pasajeros
No. 000703645753, que esta parte arguye haber presentado por intermedio de la
excepcion «5. Excepcion genérica» por la cual solicité al juez que reconociera

oficiosamente las excepciones que resulten demostradas en el curso del proceso.

81 Cuaderno2Instancia. C03 Apelacion Sentencia. PDF25. Pag. 3 a 18
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Manifesto que en los alegatos de conclusion adujo precisamente que de las pruebas
practicadas en el proceso, resultd probado que entre la empresa de transporte
demandada y el demandado, existia para el momento del hecho, una relaciéon
laboral, situacion que no se encuentra cubierta dentro de los amparos de la pdliza
contratada, ya que se trata de una poliza de riesgos nombrados y en ella no se

encuentra el amparo del evento ocurrido bajo la ejecucién de un contrato de trabajo.

4. Frente a la valoracion probatoria efectuada en el acépite de culpabilidad en la
sentencia de primera instancia. Menciona que por parte del Juez de primera
instancia se ignoro, los testigos PT Benavides y Coca Daza no dan cuenta objetiva
de la existencia de la responsabilidad del conductor del vehiculo de placas SCR085,
por lo que no puede fundarse el elemento de culpabilidad, pues estos no estuvieron
en el lugar de los hechos; contrario al testimonio de la sefiora Greicy Gomez, quien

habria estado presente en el lugar de los hechos.

5. Reparo propuesto en vista de la no acreditacién del dafio a la vida de relacion y
dafio moral en las sumas pretendidas. Frente a ello arguy6 que en el proceso obra
como prueba un dictamen de calificacion de perdida de la capacidad laboral, en la
gue se determind un 0% de PCL, por lo que la accién se promueve a partir de una
lesion de caracter fisico que habria sufrido el demandante, por lo tanto, las
consecuencias sobre su integridad personal se determinan a partir de criterios
médicos, y no puede el juez de primera instancia de manera subjetiva determinar
gue existen consecuencias en el estado de salud de una persona, o dafio reparable
a partir de los dichos de testigos, cuando por parte de estos no es posible establecer
las consecuencias objetivas de salud del demandante. Igualmente arguye que, el
despacho de primera instancia asume que existe dafio reparable a partir de una
historia clinica, pero la prueba idonea es el dictamen aludido, el cual se obtuvo a
partir de la valoracion médica de la historia clinica del demandante, por lo cual aduce
que la primera instancia cometio un error al solo valorar la prueba testimonial y
documental consistente en historia clinica; concluyendo con esto que la
indemnizacién reconocida es infundada y ademas excesiva, en lo que tiene que ver

con el dafio moral y dafio en la vida de relacion.

6. Reparo relativo a la excepcion limite del valor asegurado. En virtud a que se
tasaron las indemnizaciones reconocidas a favor del demandante con el salario del
2021, cuando el limite de valor asegurado pactado en la pdliza de responsabilidad
civil transporte de pasajeros, con un amparo de “RCE. Lesiones o muerte de una

persona” con un valor asegurado de $58.520.000 de la fecha del accidente, es decir
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del 2014, por lo que insiste que en el evento de confirmarse en segunda instancia
la sentencia de primer grado y determinarse la eventual afectacion, se tenga en
consideracion, que el valor asegurado ha de ser tasado sobre el SMLMV del afio
2014.

3.2.2. Wilson Morillo Escobar

El 18 de enero de 202232, Wilson Morillo Escobar mediante su apoderada judicial,

alleg6 sustentacion de su recurso en los siguientes términos:

1. Falta de valoracién probatoria del dictamen de calificacion de pérdida de
capacidad laboral. Manifesté que conforme a la documentacion anexa el sefor
Andrés Idarraga tiene 0% de calificacion de perdida de la capacidad laboral, es
decir, no presenta secuelas de ninguna indole como consecuencia del accidente
aludido, por lo que resulta un desacierto la sentencia de primera instancia, toda vez
que se omitié dar valor probatorio correspondiente al dictamen de calificacion de
pérdida de capacidad laboral, y en su lugar, se fall6 a favor de las pretensiones del
demandante amparado en sus declaraciones y las de su comparfiera permanente.
Agrega que la parte activa de la litis no probé lucro cesante y dafio moral solicitado
en la demanda, pues los acervos probatorios documentales dan cuenta que el
demandante no presenta ningun tipo de secuela que le impidiera seguir con su ritmo

de vida.

2. Inadecuada valoracion probatoria de los testimonios rendidos por los patrulleros
Jhonathan Perdomo Gutiérrez y Yamel Coca. En relacién con este reparo el
demandado arguydé que la primera instancia paso por alto las declaraciones
rendidas por los patrulleros ya mencionados, toda vez que estos manifestaron que
la via en la que se presenté el siniestro se caracteriza por un alto nivel de
siniestralidad y que el accidente contrario a lo aducido por el demandante se
presentd en una curva contra curva, motivo por el cual no hay visibilidad entre
guienes transitan por esa carretera y la misma es demasiado angosta, por lo que es
evidente que la via se encuentra en estado precario para el paso simultaneo de dos
vehiculos. Por dltimo, que en las declaraciones rendidas por los patrulleros se
evidencian las verdaderas caracteristicas de la carretera, contrario a lo alegado por

el demandante.

82 CuadernoZ2Instancia. Carpeta03. Apelaciéon Sentencia. PDF26. Pag. 2a 5
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3. Inadecuada e impertinente valoracion del testimonio rendido por la Sr. Greisy
Vanessa Jaimes Bolafios. Manifestd que por la parte demandante se allego el
testimonio de la sefiora Jaimes, de ahi se desprendieron graves discordancias que
la primera instancia omitié tener en cuenta, como que segun la testigo, viajaba en
el puesto delantero al lado del conductor indicando que fue imposible bajar del
vehiculo por la parte de acceso a su puesto, ya que el sefior Idarraga Chavarria
habia apegado totalmente el vehiculo a la montafia, sin embargo, del informe del
accidente y el registro fotografico aportado por el demandante se observa una
distancia de 1 metro entre el puesto donde viajaba la sefiora Jaimes y la montafia,
aportando mayor valor probatorio a la declaracidon rendida por la testigo que a los
documentos aportados por los patrulleros que atendieron el accidente de transito y
gue tienen afios de experiencia en este campo; por tal motivo arguye que se debe
contrastar en debida forma las declaraciones rendidas por la sefiora Jaimes con las

pruebas y las declaraciones de los patrulleros.
3.2.3. Cotransmayo Ltda.

El 18 de enero de 2022 33 la Cooperativa de Transportadores del Putumayo
Cootransmayo Ltda., solicit6 se revoque la sentencia y se absuelva a su
representada de las condenas irrogadas sustentando su recurso en los siguientes

términos:

Al respecto solicitd no se le condene por concepto de dafio moral y dafio a la vida
de relacion del demandante pues no se encuentra acreditado el dafo, y esta
ampliamente probado que el demandante, segun dictamen de la junta nacional de
calificacién de invalidez no tiene perdida de la capacidad laboral, dado que el
examen arrojo 0% de perdida, en ese orden de ideas no se podia fulminar en su
contra pues es requisito la acreditacion del dafio y en este proceso dicho elemento

brilla por su ausencia.

Frente a la materialidad del hecho y a la responsabilidad del sefior Wilson Morillo.
Arguy0 que no esté acreditado que la responsabilidad recaiga sobre el sefior Wilson
Morillo, primero, porque el informe del accidente se realizO con base en la
declaracion del demandante, es decir, no hubo intervencion directa de los
patrulleros, porque llegaron al dia siguiente al accidente y; segundo, porque,

respecto de la prueba testimonial que se presentd, existieron contradicciones por lo

383 Cuaderno2Instancia. Carpeta03 Apelaciéon Sentencia. PDF27.
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gue no se puede colegir efectivamente que quien haya tenido la culpa del accidente,
haya sido el demandado Wilson Morillo. Y agrega que existe una causal de
exoneracion de responsabilidad en este caso, ya que fue culpa de la victima la
ocurrencia de los hechos y de los perjuicios que se derivaron del accidente, pues
realizé maniobras peligrosas en su calidad de conductor, al estacionar o hacer pare
en curva, en la via de Mocoa — Pasto, sin tener en cuenta sus condiciones, por lo
cual al demandado Wilson Morrillo no le quedo otra opcion, con el fin de no caer al
abismo, de impactar con el vehiculo estacionado; asi las cosas, aduce que la
configuracion del dafio es consecuencia del actuar culposo de la victima, por lo que
solicitdé sea revocada la sentencia, atendiendo a que se encuentra acreditado que

la conducta del demandante también fue determinantes en la ocurrencia del dafo.

De la responsabilidad civil cruzada. Respecto a ello solicit6 no se revoque la
condena fulminada en contra de la compafia Zurich, toda vez que no es procedente
la solicitud de no responsabilidad en el pago de la indemnizacion, ya que el
demandante no es asegurado de la pdliza de responsabilidad civil suscrita por
Zurich, tampoco es conyugue, ni figura como pariente dentro del cuarto grado civil
de consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil de los socios, directivos o
representantes legales de la sociedad; el demandante es un tercero afectado, por
lo que la naturaleza del dafio es extracontractual frente al sefior Morillo, quien es
propietario del vehiculo asegurado por la compafiia de seguros y con quien no tiene
ningun vinculo contractual, de afinidad, civil, y por dltimo, manifesté que se debe
tener en cuenta que no se esta haciendo reparos por dafos a bienes causados a

vehiculos afiliados a la misma empresa, sino de un tercero no asegurado.
3.2.4. Carlos Andrés Idarraga Chavarria.

Por dltimo, el 24 de enero de 20223, el demandante por intermedio de su
apoderado, sustentd el recurso de apelacion contra la sentencia de primera

instancia, en los siguientes términos:

Manifestd que, en el presente caso, los perjuicios morales tasados por la primera
instancia resultan insuficientes atendiendo que el sufrimiento por las secuelas del
accidente las sufre hasta la actualidad, y asi sera de manera indefinida, pues siendo
las lesiones absolutamente graves y que hasta la fecha siguen perturbando su

existencia y la de su familia, por lo cual aduce que la indemnizacion debid ser

34 Cuaderno2Instancia. Carpeta03 Apelacion Sentencia. PDF28. Pag. 2 a 6
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conforme a los 100 SMMLV o al menos, los $60.000.000 actualizados a valor

presente, teniendo en cuenta la situacion del demandante.

De otro lado, el demandante a travesado afectaciones en su vida social, familiar, de
pareja, y en su condicion de salud toda vez que sufre de temblores y afectaciones
gue le impiden desplazarse por sus propios medios, todo ello como consecuencia
del accidente, privandolo ademas de su vida en familia; que respecto del desarrollo
laboral, luego del accidente no pudo volver a conducir vehiculo, trabajo al que
estaba habituado a desarrollar y ademas del que se derivaba su subsistencia, por
lo que considera, no es adecuada una indemnizacién por dafios a la vida de relaciéon
del demandante, tasada en $40.000.000, ya que tomando como referencia la
sentencia de casacion civil CS780-2020 del 10 de marzo de 2020 proferida por la
Corte Suprema de Justicia, los dafios sufridos por el demandante son mucho mas
graves que marcas en la cara que puedan trascender en la autoestima. Se insiste
entonces en la pretension por valor de 400 SMMLYV, es decir: $400.000.000 del afio
2022.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia.

Esta Sala es competente para conocer de la apelacion propuesta contra las
providencias proferidas por el Juzgado Civil del Circuito de Mocoa de acuerdo con
lo previsto en los articulos 31-1 y 321 del C.G.P, estando cumplidos los
presupuestos procesales para ello y sin que se advierta causal de nulidad que

invalide la actuacion.
2.- Problemas Juridicos

En relacion con el tema debatido, la Sala debe resolver si decide confirmar la
sentencia de primera instancia que decidio declarar a Wilson Javier Morillo Escobar
y a Cootransmayo Ltda. extracontractualmente responsables de los dafios sufridos
por el demandante en el accidente acaecido el 13 de enero de 2014 vy, en
consecuencia, los condeno al pago de los perjuicios morales causados, condenando
igualmente a Zurich Colombia Seguros S.A. al reembolso de parte de los dineros
indemnizatorios en su calidad de aseguradora; o si, por otro lado, se debe revocar
o modificar dicha decisidén, en atencion a las aseveraciones de los apelantes en

relacion tanto con los reparos que pretenden desestimar la responsabilidad de los
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demandados como con los que buscan modificar circunstancias puntuales como

condenas y montos de las mismas.

Por consiguiente, se abordara el problema juridico atendiendo en primera medida
las aserciones y los fundamentos de los demandados que buscan desestimar la
responsabilidad civil extracontractual en los perjuicios del demandante, ya que, Si
se encuentran probadas algunas de estas, no es dable continuar con el analisis

respecto de los reparos que buscan modificar aspectos puntuales de la decision.
3. Fundamentos de la decision.

En atencién a que en este asunto estamos frente a un proceso declarativo de
responsabilidad civil extracontractual, es necesario traer a colacion los elementos
establecidos por la Ley y la Jurisprudencia que estructuran su configuracion,
considerando que esta institucién, una vez probados sus presupuestos, exigen al
juez su declaracion y condena en contra del demandado con el fin de resarcir los
perjuicios ocasionados en virtud de un dafio que le es imputable y que no esta

precedido por un acuerdo entre las partes como su nhombre lo indica.

Asi las cosas, la responsabilidad civil extracontractual tiene su sustento en el
articulo 2341 del Cadigo Civil, el cual reza que «el que ha cometido un delito o culpa,
que hainferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal
gue la ley imponga por la culpa o el delito cometido.»; frente al desarrollo de este articulo
la jurisprudencia ha determinado que para que exista la obligacién resarcitoria por
parte de una persona natural o juridica se deben acreditar de manera concurrente

los elementos que la configuran.
Al respecto la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha indicado:

«Sobre los requisitos de la “responsabilidad civil extracontractual”, en general, esta
Corporacion en sentencia CSJ SC, 16 sep. 2011, rad. n° 2005-00058-01, en lo
pertinente expuso:

“A voces del articulo 2341 del Codigo Civil, ‘[el] que ha cometido un delito o
culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin
perjuicio de la pena principal que la ley le imponga por la culpa o el delito
cometido’. En relacion con el mencionado precepto, cardinal en el régimen
del derecho privado por cuanto constituye la base fundamental de la
responsabilidad civil extracontractual, debe recordarse que cuando un sujeto
de derecho, a través de sus acciones u omisiones, causa injustamente un
dafio a otro, y existe, ademas, un factor o criterio de atribucién, subjetivo por
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regla general y excepcionalmente objetivo, que permita trasladar dicho
resultado dafioso a quien lo ha generado -0 a aquél que por éste deba
responder-, surge a su cargo un deber de prestacion y un derecho de crédito
en favor de la victima, que tiene por objeto la reparacion del dafio inferido,
para que quien ha sufrido el sefialado detrimento quede en una situacién
similar a la que tendria si el hecho ilicito no se hubiera presentado, es decir,
para que se le repare integralmente el perjuicio padecido.

De conformidad con lo anteriormente resefiado, es menester tener presente
que para que se pueda despachar favorablemente una pretensién de la
mencionada naturaleza, en linea de principio, deben encontrarse acreditados
en el proceso los siguientes elementos: una conducta humana, positiva o
negativa, por regla general antijuridica; un dafio o perjuicio, esto es, un
detrimento, menoscabo o deterioro, que afecte bienes o intereses licitos de
la victima, vinculados con su patrimonio, con los bienes de su personalidad,
0 con su esfera espiritual o afectiva; una relacion de causalidad entre el dafio
sufrido por la victima y la conducta de aquel a quien se imputa su produccién
0 generacion; y, finalmente, un factor o criterio de atribucién de la
responsabilidad, por regla general de caracter subjetivo (dolo o culpa) y
excepcionalmente de naturaleza objetiva (v.gr. riesgo).”»*®

Consolidados los elementos por los cuales es posible que salgan avante las
pretensiones deprecadas por el demandante en relacién con la responsabilidad civil
extracontractual, se debe tener en cuenta que en los accidentes de transito, como
es el caso que nos ocupa, concurre una actividad peligrosa; como lo es la
conduccién de vehiculos automotores®®, la cual se encuentra regulada en lo

concerniente por el articulo 2356 del Cédigo Civil.

En relacibn a este tipo de actividades la jurisprudencia ha determinado la
configuracion de una responsabilidad objetiva en cabeza de quién la realiza, esto
en razoén del «riesgo» en que se pone a la comunidad, asi la conduccién del vehiculo
se realice de forma cautelosa y con observancia de todas las medidas de cuidado;
por lo cual en estos eventos, es decir, cuando en la configuracion de la
responsabilidad civil extracontractual, intervenga una actividad estimada como
peligrosa, la parte demandante(victima) Unicamente tendra el deber de probar estos
tres elementos i) el ejercicio de una actividad peligrosa, ii) el dafio y iii) la relacion
causal de este ultimo con la actividad. Por su parte, el demandado tendra a su cargo,
para su exoneracion, el probar la existencia de una causa o elemento extrafio, como

lo es a fuerza mayor o el caso fortuito, la intervenciéon de la victima o de un tercero.

35 Sentencia SC-12063-2017 del 14 de agosto de 2017. M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
36 Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito Terrestre), se define como una actividad riesgosa.

19



Consejo Superior de la Judicatura APELACION DE SENTENCIA

SR Rama Judicial PROCESO DECLARATIVO
% Reptiblica de Colombia Rabicapo No. 860013103001-2019-00001-03 (R.I. 2021-00221-03)

La Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil en procura de unificar
los criterios en lo que concerniente a la responsabilidad civil extracontractual
causada con la intervencion de una actividad peligrosa, ha determinado su doctrina

en los siguientes términos:

«9. La Sala, por tanto, en su labor de unificacion, respecto de la responsabilidad
civil por actividades peligrosas, reiterando en lo pertinente la jurisprudencia expuesta
desde las sentencias de 14 de marzo de 1938 y de 31 de agosto de 1954, con las
precisiones y complementaciones antedichas, puntualiza su doctrina y concluye, en
sintesis:

a) Es una responsabilidad cuyos elementos estructurales se reducen al
ejercicio de una actividad peligrosa, el dafio y la relacién causal entre éste y aquélla.

b) Es una responsabilidad objetiva en la que no opera presuncion alguna
de responsabilidad, de culpa, de peligrosidad, ni se basa en la culpabilidad, sino en
el riesgo o grave peligro que el ejercicio de estas actividades comporta para los
demas. La nocion de culpa esta totalmente excluida de su estructura nocional, no
€s menester para su constitucion, tampoco su ausencia probada la impide ni basta
para exonerarse.

Se trata del reconocimiento de la existencia de actos ejecutados, sin torcida, oculta
o dafiina intencién, aun sin culpa, pero que por la actividad peligrosa o riesgosa y,
en virtud de ésta, hacen responsable al agente y conducen a la obligacion de resarcir
al ofendido; en ella “[n]o se requiere la prueba de la culpa para que surja la obligacion
de resarcir, no porque la culpa se presuma sino porgue no es esencial para fundar
la responsabilidad, y por ello basta la demostracion del dafio y el vinculo de
causalidad” (Sentencia de 31 de agosto de 1954, LXXVIII, 425 y siguientes).

C) La responsabilidad recae en quien desarrolla una actividad que pueda
estimarse como generadora de riesgos o peligros para la comunidad, en cuanto con
la misma se incrementan aquellos a los que normalmente las personas se
encuentran expuestas y, por ende, sera responsable quien la ejerza, de hecho o de
derecho, o esté bajo su direccién, manejo o control.

d) En este sistema, por lo general, exonera solo el elemento extrafio,
esto es, la fuerza mayor o el caso fortuito, la intervencion de la victima o de un
tercero, cuando actia como causa Unica y exclusiva o, mejor la causa extrafia
impide la imputacién causal del dafio a la conducta del supuesto autor.

e) En las actividades peligrosas concurrentes, el régimen juridico
aplicable es el consagrado en el articulo 2356 del Cédigo Civil y, en su caso, las
normas juridicas que existan sobre la actividad concreta.»*’

Ahora, considerando que en el presente asunto concurren a primera vista las

actividades peligrosas tanto del demandado como del demandante, es necesario

87 Sentencia del 24 de agosto de 2009 Expediente: 11001-3103-038-2001-01054-01. M.P. William
Namén Vargas.
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ahondar en el literal ) de la sentencia citada, para determinar la configuracion de

responsabilidad civil en este asunto, atendiendo los reparos de los apelantes.

Por consiguiente, la Corte, al respecto a precisado lo siguiente:

«La problematica, en tales casos, no se desplaza, convierte o deviene en la
responsabilidad por culpa, ni tampoco se aplica en estrictez su regulacién cuando el
juzgador encuentra probada una culpa del autor o de la victima, en cuyo caso, la
apreciara no en cuanto al juicio de reproche que de alli pudiere desprenderse sino
en la virtualidad objetiva de la conducta y en la secuencia causal que se haya
producido para la generacion del dafio, para determinar, en su discreta, autbnoma
y ponderada tarea axiologica de evaluar las probanzas segun las reglas de
experiencia, la sana critica y la persuasion racional, cuando es causa Unica o
concurrente del dafio, y, en este Ultimo supuesto, su incidencia, para definir si hay
lugar a responsabilidad o no;.

Tal aspecto es el que la Sala ha destacado y querido destacar al referir a la
graduacion de “culpas” en presencia de actividades peligrosas concurrentes, esto
es, el deber del juez de examinar aplenitud laconducta del autor y de lavictima
para precisar su incidencia en el dafio y determinar la responsabilidad de uno
u otra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la discreta, razonable y
coherente autonomia axiolégica de los elementos de conviccién allegados regular y
oportunamente al proceso con respeto de las garantias procesales y legales.

Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en gue se
produce el dafo, sus condiciones de modo, tiempo vy lugar, la naturaleza,
equivalencia o _asimetria_de las actividades peligrosas concurrentes, sus
caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesqos
especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y peligrosidad, y en
particular, laincidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando cual
es la determinante (imputatio facti) del guebranto, por cuanto desde el punto
de vista normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta
responsabilidad es objetivo v se remite al riesgo o peligro.»3® Negrita y
subrayado de la Sala.

Recientemente, la Corte al decidir sobre un asunto similar, siguiendo la linea trazada

por sus decisiones al respecto, ha agregado:

«Asi las cosas, la problematica de |la concurrencia de actividades peligrosas se
resuelve en el campo objetivo de las conductas de victima y agente, y en la
secuencia _causal de las mismas en la generacién del dafo, siendo _esa la
manera de ponderar el guantum indemnizatorio.

En éstos tépicos, y en otros, resulta relevante diferenciar el nexo causal material y
el nexo juridico, a fin de determinar la imputacion factica y la correspondiente
imputacion juridica, en orden a establecer la incidencia de la situacién factica, en la

38 |bidem.
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imputatio iuris para calcular el valor del perjuicio real con que el victimario debe
contribuir para con la victima.

Tal enfoque deviene importante, porque al margen de corresponder con la
circunstancia puramente factica, su calculo obedece a determinar la posibilidad real
de que el comportamiento del lesionado haya ocasionado dafio o parte de él, y en
qué proporcion contribuye hacerlo. Cuanto mayor sea la probabilidad, superior es la
cuota de causalidad y su repercusion en la realizacion del resultado. De esa manera,
se trata de una inferencia tendiente a establecer “el grado de interrelacion juridica

entre determinadas causas y consecuencias™® .

En rigor, cuando la causa del dafio corresponde a una actividad que se halla en la
exclusiva esfera de riesgo de uno de los sujetos, éste serd responsable Unico, y a
contrario sensu, concurriendo ambas, se determina su contribucion para atenuar el
deber de repararlo.

De esta manera, el juzgador valorard la conducta de las partes en su
materialidad objetiva y, en caso _de encontrar probada también una culpa o
dolo del afectado, establecera su relevancia no en razéon al factor culposo o
doloso, sino _al comportamiento objetivamente considerado _en todo_cuanto
respecta a su incidencia causal.»* Negrita y subrayado de la Sala.

Dichos pronunciamientos de la Corte dejan claro que, en asuntos donde concurran
actividades peligrosas, es deber del operador judicial auscultar en el
comportamiento de las partes para determinar la incidencia de sus conductas en la
consumacion del hecho dafioso, a fin de concluir si el victimario fue el Unico
responsable, si concurre la responsabilidad de la victima en el hecho, lo cual acarrea
la disminucién proporcional de la eventual condena resarcitoria®!, o es este Ultimo
el Unico responsable del accidente, caso en el cual se «(...) desvirtuara
correlativamente, “el nexo causal entre el comportamiento del presunto ofensor y el dafio

inferido™?»43,

Aterrizadas estas interpretaciones al asunto que nos ocupa, es necesario precisar
que, teniendo en cuenta las aserciones tanto de Zurich Seguros Colombia S.A.
como de Cootransmayo Ltda. en sus respectivas sustentaciones de apelacién,
respecto a la culpa del sefior Wilson Javier Morillo Escobar en el accidente del 13
de enero de 2014, en el presente caso esta Sala no comparte lo aducido por la
primera instancia respecto a la presuncion de culpabilidad en cabeza de la parte

demandada, toda vez que para esta Sala la actitud del demandante, a pesar de

39 LANGE, Schadenersatz, “Handbuch des Schuldrecht in Einzaeldarstellungen Bd.1” (Manual de ley
de obligaciones). Tubingen, Mohr, 1979.

40 Sentencia SC2107-2018 expediente radicado 11001-31-03-032-2011-00736-01. M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona.

41 Sustento articulo 2357 Cédigo Civil.

42 CSJ SC 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01.

43 |bidem.
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estar aparcado, es de conducir el vehiculo, ya que él mismo afirma en la demanda
y en su declaraciéon que se encontraba a la espera del paso, es decir, no se
encontraba ahi estacionado bajo otra circunstancia que le impidiera realizar
maniobras con el vehiculo o, incluso, no se encontraba estacionado con otra
intencion que no fuera continuar con su actividad, por lo cual se estima que en este
caso era obligacion del Juez de primera instancia establecer si podria concurrir la
responsabilidad del demandado en el hecho dafioso y no presumir la culpabilidad
de la parte demandada, maxime cuando, una vez probada la actividad peligrosa por
parte del demandado su responsabilidad se torna objetiva y no hay necesidad de

determinar su culpabilidad, en atencion a los precedentes traidos a colacion.

Es por lo anterior que mediante se analizan los reparos realizados por las partes a
los elementos que se estiman pueden derrumbar la responsabilidad civil
extracontractual en cabeza del demandado, la Sala examinara por ultimo
concurrencia de actividades peligrosas, a fin de determinar la incidencia de cada

extremo en dafo.

Asi las cosas, en el asunto de marras, es evidente que los demandados con sus
reparos pretenden atacar, entre otros aspectos puntuales, los elementos que
estructuran la configuracion de la responsabilidad civil extracontractual a favor de la
parte demandante, en dicho sentido se analizardn cada uno de dichos elementos,
teniendo en cuenta y en observancia conjunta con la prueba decretada y practicada
en segunda instancia que corresponde al dictamen pericial de ortopedia presentado
por el galeno especialista Marco Antonio Estrella Mufioz el dia 07 de noviembre de
20234, considerando la trascendencia de la misma para determinar el dafio

causado al demandante y sus consecuenciales perjuicios.

) El hecho dafioso o conducta imputable: En el presente asunto ninguna
controversia existe respecto a la materialidad del hecho dafioso acaecido
en virtud de la concurrencia de actividades peligrosas, puesto que la parte
demandada acepto la ocurrencia del accidente de transito suscitado el 13
de enero de 2014 desde la contestacion de la demanda, y, trabada la litis,
en audiencia inicial las partes, en la fijacion del litigio, estuvieron de
acuerdo en tener como probada la conducta imputable. Igualmente, la
parte demandante desde la presentacion de la demanda hasta en su

44 Expediente Apelacion Auto (R.l. 2021-00196-02). Cuaderno2instancia. CO3ApelacionAuto. PDF
15.
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declaracion de parte, afirmé la existencia del accidente de acaecido en la

precitada fecha, aduciendo que se encontraba conduciendo un vehiculo.

En consecuencia, se tiene como cierta la existencia del accidente de
transito acaecido entre el vehiculo clase Urvan, marca Nissan, placas
UGO 354 que conducia el sefior Carlos Andrés Idarraga Chavarria y el
vehiculo clase bus, marca Agrale, placas SCR 085 que conducia el sefior

Wilson Javier Morillo Escobar, tal como lo establecié la primera instancia.

1) El dafio: Respecto a este elemento, entendido como la lesion, detrimento
o0 menoscabo de un derecho, interés o, incluso, un valor tutelado por el
ordenamiento juridico, los demandados al unisono indicaron sus reparos
en la apelacién de la sentencia, arguyendo que la primera instancia tuvo
este elemento como probado soslayando el dictamen emitido el 26 de
agosto de 2019 por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez en el
gue se evidencia una P.C.L. para el sefior Carlos Andrés Idarraga Tello
del 0.0%, por lo cual estiman que hubo un yerro del Juez a la hora de
valorar las pruebas, ya que aducen que este dictamen es de manera
objetiva la prueba idénea para determinar la existencia de un dafio con

ocasion del accidente acaecido el 13 de enero de 2014.

En relacion con dicho reparo la Sala encuentra que el demandante
depreca la declaracion de responsabilidad y la consecuencial condena del
demandado por los perjuicios materiales, morales y el dafio a la salud que
le fueron causados por el dafio desarrollado con ocasion al accidente del
13 de enero de 2014, el cual se traduce en la perturbacién funcional del
organo del sistema nervioso central de caracter permanente vy

perturbacion funcional de 6rgano de la marcha de caracter permanente.

Sin embargo, teniendo en cuenta las pruebas aportadas dentro del
proceso y en especifico el dictamen pericial rendido en esta instancia por
el especialista Marco Antonio Estrella Mufioz#®, encontramos que dichas
perturbaciones, que el demandante aduce como dafio directo del hecho
imputable, no tiene origen en el accidente acaecido el 13 de enero de
2014, esto porque tanto el dictamen de la Junta Nacional de Calificacion

45 CuadernoO1lInstancia. CO1Principal. PDF23.
46 Expediente Apelacion Auto (R.l. 2021-00196-02). Cuaderno2instancia. CO3ApelacionAuto. PDF
15.
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de Invalidez como el dictamen del especialista en mencion, dejan sin
sustento el argumento en el cual el demandante cimienta el dafio; la
primera concluyendo*’ que, una vez revisada la situacion del
demandante, no se encuentran lesiones estructurales que indiquen algun
tipo de discapacidad, sumado a que el demandante presenta un trastorno
de dolor persistente somatomorfo y discopatia degenerativa lumbar, que
no se deriva del accidente de trabajo; y el segundo, arguyendo en su
dictamen que las perturbaciones no fueron producto del accidente de
transito, ya que no hubo traumas severos o agudos distinto al superficial
de térax y de columna vertebral, aunado a que atribuye la aparicion de la
perturbacion funcional del sistema nervioso y el trastorno de la marcha a

trastornos psicosomaticos.

A pesar de las consideraciones del parrafo anterior, no puede la Sala dar
la razon a la parte demandada con su reparo y afirmar que para el
presente caso no existe un dafio probado por parte del demandante, ya
que, si bien el dafio no se puede predicar de las perturbaciones aducidas
por el demandante, si hay hechos y pruebas de la demanda que no dejan
en vilo el dafio ocasionado al demandado, toda vez que en tanto en la
historia clinica del 14 de enero de 2014* como en el dictamen del
especialista de ortopedia ya mencionado, queda en evidencia que el
demandante sufri6 de un trauma superficial de torax, columna dorsal y
lumbosacra, por lo cual se tendra que determinar con las pruebas
allegadas al proceso los perjuicios que fueron causados con ocasion a

ese dafno.

[I)  Nexo causal: En relacion a este Gltimo elemento, es evidente, con las
consideraciones de los parrafos anteriores, que la relacién de causalidad
entre el hecho imputable y el dafio se debe analizar respecto al trauma
superficial de torax y no las perturbaciones alegadas en el libelo por parte
del demandante.

En consecuencia, se tiene que, con el dictamen presentado por el
especialista en ortopedia, es claro establecer que el dafio ocasionado
directamente por el accidente acaecido el 13 de enero de 2014 fue el

47 CuadernoO1lInstancia. CO1Principal. PDF23. Pags. 14 y 15.
48 CuadernoO1lInstancia. CO1Principal. PDF01. Pags. 29 a 40.
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trauma de térax sufrido por la parte demandante.

Ahora, teniendo en cuenta que el presente caso se presentd una
concurrencia de actividades peligrosas y que los demandados realizaron
reparos relacionados con la valoracion de pruebas que dejan en vilo
culpabilidad del demandado, se analizaran las conductas de las partes
respecto a la materialidad del dafio, en observancia de la jurisprudencia

citada con antelacion.

Asi las cosas, la Sala entrara a considerar las condiciones de tiempo,
modo, lugar, el comportamiento de las partes y demas circunstancias que
rodearon el accidente acaecido el 13 de enero de 2014, a fin de definir la
incidencia de cada los intervinientes en el hecho dafoso, teniendo en
cuenta las pruebas aportadas por los extremos de la litis con las que se

pueda determinar su incidencia en el hecho imputable.

Se tiene entonces, que el dia 13 de enero de 2014 en la via que conduce
de Mocoa a Pasto a la altura del kilbmetro 119+140 aproximadamente
entre las 6 y 6:30 p.m., el vehiculo clase URVAN de placas UGO354
conducido por el sefior Carlos Andrés Idarraga Chavarria que se dirigia
hacia la ciudad de Pasto, colisioné en su parte anterior izquierda, justo al
lado del puesto del conductor, con el vehiculo clase BUS de placas
SCRO085, conducido por el sefior Wilson Javier Morillo Escobar que se
dirigia hacia la ciudad de Mocoa, esto con relacion a las aseveraciones
de las partes, en sus respectivos memoriales*® y declaraciones®, y a las
pruebas aportadas dentro del proceso entre ellos el informe policial de
accidentes de transito del 13 de enero de 20145 y el informe del 16 de
diciembre de 201452,

Lo anterior respecto a acaecimiento objetivo del accidente, en relacion
con las circunstancias que rodearon el hecho se encuentra que, con las

pruebas allegadas por las partes, el lugar donde acaecié el siniestro es

49 Vease hecho primero de la demanda. Pags. 3 y 4, PDF01, CuadernoOlinstancia. Hecho primero
de contestacion de demanda del sefior Wilson Javier Morillo. Pags. 201 y 202, PDFO1,
CuadernoOlinstancia.

50 VVéase declaraciones del demandante y demandado audiencia inicial MP4-39.0 record 1.06.10 hr.
y record 2.20.50 hr. respectivamente.

51 CuadernoO1Primeralnstancia. CO1Principal. PDFO1. Pags. 27 a 28.

52 CuadernoO1Primeralnstancia. CO1Principal. PDFO1. Pags. 92 a 94.
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una via bastante angosta, segun el croquis®® allegado por el demandante
es de 5.20 metros ancho, donde dificilmente alcanzan dos vehiculos con
las caracteristicas de los involucrados, los cuales segun el informe
técnico®* allegado por el sefior Wilson Javier Morillo, por intermedio de su
apoderada, miden 2.10 metros de ancho el vehiculo tipo BUS y 1.60 el
vehiculo tipo URVAN. Igualmente, con los testimonios®® e informes®®
presentados por los patrulleros Yamel Coca Daza y Jhonathan Perdomo
Gutierrez se tiene que la zona donde ocurri6 el hecho es de alta
accidentabilidad y, especificamente, donde se encontraba el vehiculo del
demandante es de una curva, que esta precedida por una contracurva en
la direccidn en la que se dirigia el vehiculo tipo BUS, por lo cual, segun
sus declaraciones, el demandante se encontraba en un punto que no era

visible para el conductor demandado.

Por altimo, en relacion con el comportamiento de los conductores, se tiene
que la parte demandante al percatarse a lo lejos que se acercaba el
vehiculo del demandado a su ubicacion, decidio estacionarse a un lado
de la via en plena curva hacia el lado de la pefia, a fin de esperar, como
es usual en esta via angosta, el paso del vehiculo tipo BUS para continuar
con su recorrido, este comportamiento se encuentra probado gracias a
las declaraciones de la sefior Greisy Vanessa Jaimes quien fue testigo
directa de los hechos y de la declaracion del demandante.

Por otro lado, se encuentra que el conductor demandado se dirigia en
direccion Pasto — Mocoa, conduciendo el automotor tipo BUS y al parecer
no se percatd de la presencia del demandante en la curva y, realizando
lo que él expone como una «maniobra» para no caer en el abismo, alega

que fue que golped el vehiculo que iba manejando el demandante®’.

Con las anteriores apreciaciones es posible determinar la incidencia de
cada extremo de la litis, en la produccion del dafio, y desde ya es posible
determinar que del andlisis de las pruebas allegadas que dan cuenta del

hecho imputable, es posible establecer que la victima tuvo incidencia en

53 CuadernoOl1Primeralnstancia. CO1Principal. PDFO1. Pags. 27 a 28.

54 CuadernoOl1Primeralnstancia. CO1Principal. PDF01. Pags. 224 a 227.

55 Véase declaraciones de los patrulleros audiencia MP4-60.1 record 2.56.18 hr. en adelante. y
record 1.40.20 hr. respectivamente.

56 CuadernoO1Primeralnstancia. CO1Principal. PDF01. Pags. 27 a 28 y 92 a 94 respectivamente.

57 Declaracion Wilson Javier Morillo Escobar. MP4-39.0 record 2.24.21 hr.
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la produccion del dafio, esto considerando que, a pesar de que se aparco
a un lado de la via con el fin de dar paso al conductor demandado y que
el conductor demandado invadio su carril, el demandante se estaciono en
plena curva® donde segun los testimonios aducidos, no era posible que
el sefior Wilson Javier Morillo lo viera y, teniendo tiempo para elegir un
mejor lugar donde aparcar, decidié hacerlo en plena curva soslayando
que tenia una sefal de transito® que le advertia sobre una curva
pronunciada, lo cual, con su experiencia como conductor, le debid advertir
gue en ese lugar iba a haber una probabilidad muy reducida de que el
conductor demandado lo pudiese ver y evitar la colisién, maxime teniendo
en cuenta lo angosto de la via y que el BUS transitaba por el carril del
abismo, lo cual es un punto de consideracion para que el demandado se
cerrara para tomar la curva; con lo anterior no se quiere decir que el
comportamiento del demandando fue el correcto y que es culpa exclusiva
de la victima la ocurrencia de su dafio, Unicamente muestra que el
demandante incidié6 en la ocurrencia del hecho y que debié, con su
experiencia como conductor buscar la manera, si no tenia mas opciones
de que el demandado pudiese determinar su posicion, maxime cuando se
itera, tuvo el tiempo suficiente para aparcarse en otro lado que no fuese
en toda la curva, esto ultimo teniendo en cuenta el testimonio de la sefior
a Greisy Vanessa Jaimes, quien en relacién con los momentos previos al
accidente afirmé que «(...) aproximadamente como a unas 3 0 4 horas mas o
menos (...) alcanzamos a ver un vehiculo que venia de la parte de arriba, el
sefior Carlos muy precavido arrimé su vehiculo mucho mas a la pefia (...), sin

embargo, a unos 10 minutos aparecié el carro y nos choc6»%.

Lo anterior en relacion a la incidencia que tuvo el demandante en relacion
con el hecho dafioso. Por otro lado, es preponderante la incidencia en el
hecho por parte del conductor demandado, teniendo en cuenta que
invadio el carril®® por el cual circulaba el carro del demandante y, aunque

la carretera fuese estrecha es evidente como lo advierten los testigos,

58 Aunado a la falta de vision, el articulo 76 con concordante con el articulo 112, ambos del Cédigo
Nacional de Transito Terrestre, establece la prohibicion de estacionarse en curvas por razones de
seguridad.

59 Véase croquis CuadernoO1Primeralnstancia. CO1Principal. PDF01. P4g. 28. y testimonio patrullero
Jhonatan Perdomo CuadernoO1Primeralnstancia MP4-60.1 record 1.46.24 hr.y 2.24.45 hr.

60 Testimonio Greisy Vanessa Jaimes. MP4-60.2 record 11.47 Min.

61 Véase croquis CuadernoOl1Primeralnstancia. CO1Principal. PDF0O1. Pag. 28. y respectivo
testimonio del patrullero que lo suscribié6 Yame Coca Daza. MP4-60.1 record 2.52.39 hr., aunado a
la declaracion del sefior Wilson Javier Morillo, en relacion con la «maniobra» realizada.
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Yamel Coca Daza® y Greisy Vanessa Jaimes®3, que habiendo sido méas
cauteloso en tomar la curva por su carril, hubiese pasado sin
inconvenientes por el lugar, sin embargo, por la falta de cautela tuvo que
realizar una «maniobra» para no irse al abismo y por lo tanto golpear el
vehiculo del demandante; la preponderancia se advierte por cuanto en su
experiencia como conductor de esa via, sabiendo que manejaba un
vehiculo de tal magnitud, advirtiendo que era una curva pronunciada
donde se le dificultaba observar lo que estaba al otro lado debié bajar en
gran medida la velocidad a fin de intentar mantener su carril sin necesidad
de invadir el carril contrario, esto aunado a que las medidas de los
vehiculos dejan un margen para el paso de los vehiculos, considerando

las medidas aportadas en las pruebas ya mencionadas.

Con lo anterior se logra establecer que el hecho imputable causado por
la concurrencia de las actividades peligrosas que desarrollaba el
demandante y el conductor demandado, acaece con una incidencia del
30% de la victima, considerando que soslayo la sefal de transito que le
advertia sobre una curva pronunciada, aparcé en plena curva donde,
segun las pruebas, el conductor demandado no iba a percatarse de su
presencia, mas cuando tuvo un tiempo prudente para aparcarse en otro
lado donde fuese visible, sabiendo, como conductor experimentado, que
aparcarse en plena curva esté prohibido por razones de seguridad y que
estaba al lado de una pefia que no le da visién de quien viene circulando
en el otro sentido; y un 70% por el sefior Wilson Javier Morillo Escobar,
teniendo en cuenta la preponderancia de su actuar en la causa del
siniestro, ya que sus manifestaciones de que no le fue posible observar
el carro del demandante por lo pronunciado de la curva y de que tuvo que
realizar una «maniobra» para no caer en el abismo, indican que no tuvo la
precaucion necesaria en su velocidad para tomar la curva por su carril y
no invadir el de su contra parte, ya que asi se busque responsabilizar en
toda medida al demandante por estacionarse en curva, lo cierto es que
los testimonios y el croquis aportado dan cuenta de que por la zona, asi
fuese reducida, era posible que pasaran los dos vehiculos y lo mismo
pudo a ver acaecido si el sefior Carlos Andrés Idarraga Chavarria se

hubiese encontrado en movimiento, por lo cual no se le puede atribuir mas

62 Testimonio Yamel Coca Daza CuadernoO1Primeralnstancia MP4-60.1 record 2.59.25 hr.
63 Testimonio Greisy Vanessa Jaimes. MP4-60.2 record 11.47 Min.
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o toda la injerencia en el hecho por estacionarse en la curva.

En este punto, realizado el andlisis de las circunstancias que rodearon el accidente,
las cuales permiten establecer la incidencia de las partes en el dafio, es necesario
traer a colacion la «compensacion de culpas» de que trata el articulo 2357 del Cédigo
Civil, considerando que la injerencia de cada uno en la produccion del dafio genera

para la victima una deduccién de la indemnizacion.
Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

«Tal aspecto, entonces, solo impone al lesionado a soportar la reduccién de la
indemnizacién reclamada al causante del perjuicio, situacion que “lo desvincula de
la esfera de los deberes juridicos para situarse en el terreno de las cargas” .

En ese sentido, dijo esta Colegiatura:

“...) En todo caso, asi se utilice la expresiéon ‘culpa de la victima’ para
designar el fendmeno en cuestion, en el analisis que al respecto se realice
no se deben utilizar, de manera absoluta o indiscriminada, los criterios
correspondientes al concepto técnico de culpa.

“..)

“Esta reflexion ha conducido a considerar, en acercamiento de las dos
posturas, que la ‘culpa de la victima’ corresponde -mas precisamente- a un
conjunto heterogéneo de supuestos de hecho, en los que se incluyen no solo
comportamientos culposos en sentido estricto, sino también actuaciones
andémalas o irregulares del perjudicado que interfieren causalmente en la
produccién del dafio, con lo que se logra explicar, de manera general, que la
norma consagrada en el articulo 2357 del Codigo Civil, aun cuando alli se
aluda a “imprudencia” de la victima, pueda ser aplicable a la conducta de
aquellos llamados inimputables porque no son ‘capaces de cometer delito o
culpa’ (art. 2346 ibidem) o a comportamientos de los que la propia victima no
es consciente o en los que no hay posibilidad de hacer reproche alguno a su
actuacion (v.gr. aquel que sufre un desmayo, un desvanecimiento o un
tropiezo y como consecuencia sufre el dario) (...) (Cas. Civ. 15 de marzo de
1941, citada en G.J. L, pag. 793; 29 de noviembre de 1946, G.J. LXI, pag.
677; 8 de septiembre de 1950, G.J. LXVIII, pag. 48; 28 de noviembre de
1983. No publicada) (...)” .

Asi, al proceder el andlisis sobre la causa del dafio, el juzgador debe establecer
‘mediante un cuidadoso estudio de las pruebas, la incidencia del comportamiento
desplegado por cada [parte] alrededor de los hechos que constituyan causa de la
reclamacion pecuniaria®*, en particular, cuando ésta proviene del ejercicio de una
actividad peligrosa y, al mismo tiempo, se alegue concurrencia de conductas en la
produccion del hecho lesivo.

64 CSJ SC 14 de diciembre de 2006. 1997-03001-01.
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Sobre el asunto, afirm6 esta Corte:

“...) [E]n tratandose de la concurrencia de causas que se produce cuando
en el origen del perjuicio confluyen el hecho ilicito del ofensor y el obrar
reprochable de la victima, deviene fundamental establecer con exactitud la
injerencia de este segundo factor en la produccion del dafio, habida cuenta
gue una investigacion de esta indole viene impuesta por dos principios
elementales de logica juridica que dominan esta materia, a saber: que cada
quien debe soportar el dafio en la medida en que ha contribuido a provocarlo,
y que nadie debe cargar con la responsabilidad y el perjuicio ocasionado por
otro (G. J. Tomos LXI, pag. 60, LXXVII, pag. 699, y CLXXXVIII, pag. 186,
Primer Semestre, (...); principios en los que se funda la Ilamada
‘compensacion de culpas’, concebida por el legislador para disminuir,
aminorar o moderar la obligacion de indemnizar, en su expresion cuantitativa,
hasta o en la medida en que el agraviado sea el propio artifice de su mal,
compensacion cuyo efecto no es otro distinto que el de ‘repartir’ el dafo, para
reducir el importe de la indemnizacién debida al demandante, ello, desde
luego, sobre el supuesto de que las culpas a ser ‘compensadas’ tengan
virtualidad juridica semejante y, por ende, sean equiparables entre si (...)"®.

Por tanto, se itera, para declarar la concurrencia de consecuencias reparadoras, o
de concausas, cuyo efecto practico es la reduccién de la indemnizacion en
proporcion a la participacion de la victima, su implicacion debera resultar influyente
o destacada en la cadena causal antecedente del resultado lesivo, aun, a pesar del
tipo de tarea arriesgada que gobierna el caso concreto.»%

En la misma providencia exponiendo lo argumentado por la misma Corte en
sentencia SC 6 de mayo de 1998, rad. 4972 indico:

«“(...) [P]ara que opere la compensacion de culpas de que trata el articulo
2357 del Cédigo Civil no basta que la victima se coloque en posibilidad de
concurrir con su actividad a la produccion del perjuicio cuyo resarcimiento se
persigue, sino que se demuestre gue la victima efectivamente contribuyé
con_su_comportamiento _a la produccion del dafio, pues el criterio
jurisprudencial en torno a dicho fenémeno es el de que para deducir
responsabilidad en tales supuestos (...) la jurisprudencia no ha tomado
en cuenta, como causa juridica del dafio, sino la actividad que, entre las
concurrentes, ha desempefiado un papel preponderante y trascendente en
la realizacion del perjuicio. De lo cual resulta que si, aunque culposo, el hecho
de determinado agente fue inocuo para la produccion del accidente dafioso,
el que no habria ocurrido si no hubiese intervenido el acto imprudente de
otro, no se configura el fendmeno de la concurrencia de culpas, que para los
efectos de la gradacién cuantitativa de la indemnizacion consagra el articulo
2357 del Cédigo Civil. En la hipétesis indicada sélo es responsable, por
tanto, la parte que, en ultimas, tuvo oportunidad de evitar el dafio y sin
embargo no lo hizo (CLII, 109. - Cas. 17 de abril de 1991).

65 CSJ SC 25 de noviembre de 1999, rad. 5173.
66 CSJ SC2107-2018 del 12 de junio de 2018. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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“En este orden de ideas, cabe concluir que la sola circunstancia de que
el perjudicado estuviese desarrollando en el momento del suceso una
actividad gue en abstracto pudiera _merecer el calificativo_de
imprudente, no es causa de atenuacion de laindemnizacion debida por
el agente, pues para tales efectos sera menester, v las razones son
obvias, que la actividad de la victima concurra efectivamente con la de
aquél en la realizacion del dafio (...)”*" (negrillas fuera de texto).

De ese modo, si bien el célculo de la contribucion de cada uno de los participantes
en la produccién del dafio, y por esa via, la moderacién del valor a resarcir, atiende
al arbitrio iuris del juez, su analisis no debe ser arbitrario ni subjetivo, pues frente a
la victima tendr& que examinar, ademas de la culpa, el factor de causalidad.»®®

Con las consideraciones en relacion con los elementos de la responsabilidad civil
extracontractual para el asunto de marras, se solventan los reparos en contra de la
sentencia primera instancia realizados por los demandantes respecto a el dafo
causado, que los tres demandados atacaron por la presunta falta de valoracion del
dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, aduciendo que en el
presente asunto no hay un dafo, ya que se determin6 un 0% de PCL, y respecto a
la culpabilidad del conductor demandado, que con distintas apreciaciones los
demandados atacaron teniendo en cuenta yerros en las valoraciones de los

patrulleros que rindieron los informes relacionado con el accidente.

Por consiguiente, la Sala en el presente asunto encuentra que efectivamente existe
un 70% de responsabilidad del demandado en el accidente de transito acaecido el
13 de enero de 2014 en el cual resultd afectado el sefior Carlos Andrés Idarraga
Chavarria con un trauma cerrado de torax, esto contrario a las consideraciones de
primera instancia que encontré como unico responsable del hecho dafioso al sefior
Wilson Javier Morillo Escobar por la perturbacion funcional del 6rgano del sistema
nervioso central de caracter permanente y perturbacion funcional de érgano de la

marcha de caracter permanente.

Establecida asi la responsabilidad civil extracontractual del demandado, teniendo
en cuenta la variacion en el dafio que se encuentra probado dentro del asunto y los
reparos de Zurich Seguros Colombia S.A. y Wilson Javier Morillo Escobar, en
relacion de los perjuicios reconocidos por la primera instancia; es necesario en
primera medida establecer si el demandante prueba la existencia de los mismos que
se hayan derivado directamente del dafio reconocido, es decir, del trauma

superficial del térax, columna dorsal y lumbosacra; de ser afirmativa la respuesta se

67 CSJ SC 6 de mayo de 1998, rad. 4972.
68 CSJ SC2107-2018 del 12 de junio de 2018. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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entrara a determinar los montos de los perjuicios resarcibles en atencién a la

concurrencia de las conductas en la produccioén del hecho.

En dicho entendido, de la demanda se obtiene que el sefior Carlos Andrés ldarraga
Chavarria depreca la condena a la parte demandada por perjuicios materiales,
especificamente por lucro cesante, arguyendo que se desempefidé como trabajador
a termino indefinido de la empresa Cootransmayo Ltda. donde devengaba para el
afo 2014 la suma de seiscientos dieciséis mil pesos ($616.000.00) y devengaba
adicionalmente la suma de trecientos cincuenta mil pesos ($350.000.00) que le
reconocia el propietario del vehiculo de placas UGO354, esta Ultima suma que dejé
de percibir desde el 14 de enero de 2014, por las incapacidades ininterrumpidas
que se le expidieron desde ese entonces relacionadas con las lesiones en su
columna, finaliza aduciendo que estima esta pretension en suma superior de
$19.950.000.00, liquidacion que efectud hasta el 12 de diciembre 2018.

En relacion con esta pretension la Sala se adhiere a la decision de la primera
instancia, al encontrar probada la excepcion de «falta de técnica en la tasacién de los
perjuicios materiales» propuesta por Zurich Seguros Colombia S.A., en atencion a
gue efectivamente no se encuentra prueba en relacién con el emolumento adicional
que devengaba del propietario del vehiculo y porque se encuentra en la
contestacion de Cootransmayo Ltda. pruebas de que el sefior Carlos Andrés
Idarraga Chavarria continuaba vinculado con dicha empresa hasta el 28 de julio de
2020, devengando su salario y sus prestaciones sociales®. A esto se suma que el
demandante no apel6 este aparte de la decision, solo se refiri6 al aumento de los

perjuicios inmateriales reconocidos por la primera instancia.

Ahora, respecto a los perjuicios inmateriales tanto Zurich Seguros Colombia S.A.
como Wilson Javier Morillo adujeron que no fueron probados ya que no se
presentaron secuelas del accidente, en atencion a la prueba aportada referente al
dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez por la cual se determiné
0% de PCL, por lo cual el primer recurrente alega que, considerando que la accion
se promueve a partir de una lesion fisica que habria sufrido el demandante «(...) las
consecuencias sobre su vida o integridad personal se determinan a partir de criterios
médicos, y no puede de manera subjetiva determinarse que existe consecuencias en el
estado de salud de una persona y en consecuencia dafio reparable a partir» de testigos

como lo hizo la primera instancia, agrega que no se explica como la primera

69 CuadernoO1Primeralnstancia. CO1Principal. PDFO5. Pag. 14.
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instancia asumio la existencia de un dafo reparable a partir de una historia clinica
cuando existe un dictamen de PCL que hall6 un porcentaje de PCL del 0%,
determinado a partir precisamente de la valoracion médica de las historias clinicas
del demandante, por lo cual, estima que la indemnizacion reconocida es infundada
y excesiva. En la misma linea el segundo recurrente alega que el dictamen muestra
gue no se probo el lucro cesante y el dafio moral solicitado en la demanda, ya que
el demandante no presento ningun tipo de secuela que impidiera seguir con su ritmo

de vida.

Por otro lado, la parte demandante también realiz6 reparos concernientes a la
cuantia reconocida en relacion con los perjuicios inmateriales, en consecuencia,
considera que la indemnizacién por dafios morales es insuficiente y estima debieron
ser reconocidos conforme a los 100 SMMLV o al menos, los $60.000.000
actualizados a valor presente y, respecto al dafio a la salud y a la vida de relacion
alude que, teniendo en cuenta la sentencia de casacion civil SC780-2020 del 10 de
marzo de 2020 de la Corte Suprema de Justicia, los dafios que se le ocasionaron
son mas graves que los que se estiman en dicha providencia por lo cual insiste en
la pretension por valor de 400 SMMLYV, es decir: $400.000.000 del afio 2022.

Al respecto, por parte de la Sala no es posible soslayar que, en virtud del dictamen
emitido por el especialista Marco Antonio Estrella Mufioz y el dictamen de la Junta
Nacional de Calificacién de Invalides, se probé que el demandante no sufrié a raiz
del accidente objeto de responsabilidad en este asunto, el dafio por el cual sustento
estos perjuicios, es decir, la perturbacion funcional del 6rgano del sistema nervioso
central de caracter permanente y perturbacion funcional de érgano de la marcha de
caracter permanente, toda vez que en observancia de dichas pruebas lo que se
logré concluir es que el demandante sufrié un trauma superficial del torax, columna
dorsal y lumbosacra, el cual, segun lo argliido por el especialista, con tratamiento
clinico y el paso de los dias mejoraria’™. En igual sentido no se encuentra prueba
alguna que dé cuenta de que dichas perturbaciones hayan sido consecuencia del
trauma aludido, maxime cuando en evaluacién psiquiatrica del 12 de noviembre de
20147, varios meses posteriores al accidente, se deja por sentado que el sefior
Carlos Andrés Idarraga Chavarria niega sintomas depresivos, alteraciones del
suefo, del apetito o de la libido y se concluye que no hay evidencia clinica de

trastorno mental.

70 Respuesta No. 3 de dictamen contenido en PDF15. CuadernoO1Primeralnstancia. CO1Principal.
71 CuadernoO1Primeralnstancia. CO1Principal. PDFO1. Pags. 81y 82.
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Por consiguiente, la Sala deberd razonablemente, en virtud del arbitrium judicis,
determinar el monto de esta indemnizacion aclarando que cuando se hace
referencia al dafio moral, se alude al generado en el plano psiquico interno del
individuo, reflejado en los dolores o padecimientos sufridos a consecuencia de la
lesién a un bien. Este dafio tiene existencia autbnoma y se configura una vez
satisfechos los criterios generales del dafio: que sea particular, determinado o
determinable, cierto, no eventual y que tenga relacidon con un bien juridicamente
tutelado. El dafio moral producto de lesiones se configura en la persona que sufre

la lesion, a la que se conoce como victima.

En dicho sentido, la presuncién de los perjuicios morales causados a la victima del
dafio no la sustenta el tipo de lesidn, sino la lesion misma y al causar ésta dolor a
una persona, genera, por la misma naturaleza humana, afliccién a las personas. El
tipo de lesidn, es util para determinar la intensidad del dafio y es relevante para la

graduacion del perjuicio.

Ahora bien, en el juez radica la facultad discrecional de determinar el monto a
reconocer cuando se trata de perjuicios morales. Discrecionalidad que esta regida:
a) bajo el entendido de que la indemnizacion del perjuicio se hace a titulo de
compensacion, mas no de restituciéon, ni de reparacion; b) por la aplicacion del
principio de equidad previsto en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998; c) por el deber
de estar sustentada en los medios probatorios que obran en el proceso respecto de

perjuicio y su intensidad y por el d) deber de estar fundamentada.

En este orden el monto a indemnizar por un perjuicio moral depende de la intensidad
del dafio y la valoracién de los dafios irrogados a las personas y atendera los

principios de reparacion integral y equidad.

Con base en lo anterior y teniendo en cuenta esta Sala que de los testimonios
recopilados no se advierte un determinado grado de afectacion del que se permita
derivar la intensidad del dafio, el tiempo de hospitalizacion del afectado fue escaso,
el indice de incapacidad dictaminada y teniendo en cuenta los pronunciamientos
de la Corte en relacién con los perjuicios morales’?, se debe ajustar el monto de los
perjuicios morales causados en relacion con el dafio que se encuentra
efectivamente probado y no por el dafio alegado en las pretensiones de la demanda.

En ese sentido, igualmente, desde ya se expone que no se tendrd en cuenta la

72\/éase en relacién con los perjuicios morales sentencia STC16743-2019 y SC780-2020 entre otras.
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apelacion de la parte demandante, en el entendido que la misma se encuentra
soportada por el dafio que cimenta las pretensiones de la demanda y que la misma
procura el aumento de los perjuicios reconocidos, lo cual, en este caso, estaria

infundado.

Asi las cosas, se determinara como perjuicio moral para el presente asunto la suma
de diez millones de pesos ($10.000.000), de los cuales, en atencion a la incidencia
de las partes en el hecho dafoso le corresponde a la parte demandada cubrir el
70% de dicho valor, esto es, la suma de siete millones de pesos ($7.000.000).

Lo anterior, se itera, considerando las molestias fisicas y psicolégicas que pudo
presentar el demandante en razon al trauma superficial del térax, columna dorsal y
lumbosacra, el cual en primer examen caus6 una incapacidad de 3 dias™ y
considerando que el dafio, segun el dictamen pericial rendido por el especialista
Marco Antonio Estrella Mufioz, con tratamiento clinico y el paso de los dias

mejoraria.

Por otro lado, en lo que corresponde al dafio a la vida en relacién, tenemos que este
perjuicio no se establece bajo la misma suerte de presuncion con la que cuenta el
perjuicio moral, ya que este dafo si es demostrable, en razon a que mediante este
se persigue resarcir los dafios que se desarrollan exteriormente por el afectado, esto
es los que se relacionan con sus actividades cotidianas considerados desde la
perspectiva de la pérdida o disminucién en la capacidad de ejecuciéon de actos y

actividades que hacian mas agradable la vida.

Asi, respecto a este perjuicio la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia ha sefalado:

«El “dano fisiolégico” cual lo invoca el petitum de la demanda [fl.20 c-1], consistente
en el mismo “dafio a la vida de relacién” segun nomenclatura de esta Sala™ y
definido como la afectacion a la ‘vida exterior, a la intimidad, a las relaciones
interpersonales” producto _de las secuelas gque las lesiones dejaron en las
condiciones de existencia de la victima.

Esa clase de perjuicio, tiene dicho la jurisprudencia, es de estirpe extrapatrimonial
por referirse a la alteracion de las condiciones de existencia al no poder seguir
disfrutando de los placeres de la vida o realizando las funciones vitales y se concreta
“(...) sobre intereses, derechos o bienes cuya apreciacion es inasible, porque no es

73 CuadernoO1Primeralnstancia. CO1Principal. PDFO1. Pag. 01.
74 CSJ Civil sentencia de 28 abril de 2014, exp. 2009-00201-01; reiterada en sentencia de 5 agosto
de 2014, exp. 2003-00660-01.
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posible realizar una tasacion que repare en términos absolutos su intensidad”, tiene
su reflejo en el &mbito “(...) externo del individuo (...)”, en los «(...) impedimentos,
exigencias, dificultades, privaciones, vicisitudes, limitaciones o alteraciones
temporales o definitivas” que debe soportar la victima en el desempefio de su
entorno “(...) personal, familiar o social”.»" Negrita y subrayado de la Sala.

Mas recientemente la Sala de Casacion Civil del alto Tribunal en sentencia de tutela
STC16743-2019 en la que analizé lo concerniente a los perjuicios inmateriales,

entre ellos el dafno a la vida de relacion, indico:

«La jurisprudencia de esta Sala ha reconocido reiteradamente que “el dafio a la vida
de relacion” es parte de la reparacion integral y totalmente diferente al dafio moral,
pues se caracteriza por tratarse de un sufrimiento gue afecta la esfera externa
de las personas en relaciéon con sus actividades cotidianas, concretandose en
una alteraciéon de caracter emocional como consecuencia del “dano” sufrido
en el cuerpo o la salud generando la pérdida o menqua de la posibilidad de
ejecucion de actos y actividades gue hacian mas agradable la vida. Afecta
esencialmente la alteridad con otros sujetos incidiendo negativamente en la relacion
diaria con otras personas.

De igual manera, ha precisado la Corte, gue si no hay certeza de la afectacién
causada al demandante se impide acceder a una condena; sin embargo, existen
casos en los cuales la afectacién constituye un hecho notorio que no requiere prueba
para ser demostrado, pues bastan las reglas de la simple experiencia y el sentido
comun para tener por probado el “dafio a la vida de relacion”.» Negrita y subrayado
de la Sala.

En relacion con lo sostenido por la Corte, en el presente caso no hay certeza que
del trauma superficial del térax, columna dorsal y lumbosacra se hayan causado
lesiones, secuelas o afectaciones de tal magnitud que lograran desestabilizar las
actividades cotidianas del demandante, mas cuando existe una prueba posterior en
contrario, es decir, que da cuenta de que el demandante psiquicamente se
encontraba bien, como lo es la evaluacion psiquiatrica del 12 de noviembre de 2014
ya aducida por la Sala; en consecuencia, respecto a este perjuicio, la Sala debera

revocar lo pertinente a su condena y absolver a la parte demandada.

Determinada asi la responsabilidad y los perjuicios a resarcir en cabeza de los
demandados, se entrara a analizar puntualmente los reparos de realizados por parte
de la aseguradora Zurich S.A., quien niega el llamamiento en garantia arguyendo
que la primera instancia se equivoco a la hora de valorar las pruebas en relacion
con la excepcion de mérito que denomind «configuracién de exclusién y ausencia de

pacto del amparo adicional denominado ‘responsabilidad civil cruzada”™ y con la

75 Sentencia SC5885-2016 del 06 de abril de 2016. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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excepcion de meérito «genérica» con la que solicitd a la primera instancia reconocer
oficiosamente las excepciones que resulten demostradas en el curso del proceso

denominada.

Respecto a dichas excepciones argument6 respectivamente, que el yerro de la
primera instancia en relacion con la «responsabilidad civil cruzada» se suscité en que
interpretd de manera errada las normas, al asumir que en la caratula de la poéliza
debia estar sefialado expresamente las exclusiones aplicables, ya que en este caso
se trata de una pdliza de seguro de riesgos nombrados y no una pdliza de todo
riesgo, lo que quiere decir que solo estardn amparados los riesgos expresamente
sefalados en la caratula y no otros diferentes; en igual sentido se refiere a la
«excepcion genérica» alegando que en el presente caso se encontré probado una
relacion laboral entre el demandante y la empresa de transporte, circunstancia que
no se encuentra cubierta dentro de los amparos de la pdliza puesto que se trata de

una poliza de riesgos nombrados y no de todo riesgo.

Frente a la primera excepcion de mérito la primera instancia expuso, sustentado en
la sentencia STC3552-2020 de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en la Ley’® que establece los requisitos de las pdélizas’’ y las circulares
externas’® concordantes a dicha Ley, que la aseguradora demandada omite
ostensiblemente el referirse a alguna clase de exclusion como lo exige la norma, las
circulares y la jurisprudencia citada, esto es que las mismas figuren desde la primera
pagina de la pdliza, por lo cual concluye que la exclusion de «responsabilidad civil
cruzada» traida a colacion no fue acordada o incluida en el contrato de seguro como
lo pretender hacer ver la aseguradora Zurich al contestar la demanda y el

llamamiento en garantia.

Al respecto la Sala comparte la decision tomada por la primera instancia al tener
como no probada esta exclusion, ya que, considerando las normas que regulan el
aspecto objeto de reparo y la jurisprudencia mas recientemente la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia en lo concerniente, se encuentra que
efectivamente la aseguradora no cumplié con los requisitos para que las exclusiones

gue alega como excepciones de mérito, salgan avante en el presente asunto.

76 Ley 45 de 1990 y EOSF.
77 Habla del numeral 3 articulo 44 de la Ley 45 de 1990.
78 Circular 007 de 1996 y 076 de 1999.
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Para sustentar el parrafo anterior tenemos que, al unisong, el literal c. del numeral
2 articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero y el numeral 3 del
articulo 44 de la Ley 45 de 19907°, respecto a los requisitos de las pélizas, indican

que:

«Los amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados,
en la primera pagina de la péliza.»

Respecto a la aplicabilidad de este requisito la Corte Suprema de Justicia en su
Sala Civil, procurando la unificacion de sus pronunciamientos en los casos en los
gue se debate efectivamente el alcance de este requisito ha sefialado recientemente
en sentencia SC2879-20228° que:

«Considera la Sala que la intencion del legislador de garantizar la_correcta y
suficiente informacién del asegurado v su conocimiento de las coberturas y
exclusiones del amparo contratado se cumple a cabalidad cuando éstas se
consagran de forma continua, ininterrumpida y con caracteres destacados a
partir de la primera pagina de la péliza, lo que permite una redaccién clara y
detallada que, a su vez, redunda en la adecuada comprension que busca el articulo
184 del EOSF®.

(--)

Asi las cosas, con base en las anteriores consideraciones la Corte unifica su
posicién, en el sentido de definir la adecuada interpretacién de la norma sustancial
bajo estudio, esto es, del articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero,
conforme a la cual, en sintonia con las disposiciones de la Circular Juridica Basica
de la Superintendencia Financiera de Colombia, en las pdélizas de seqguro los
amparos béasicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados, a
partir de la primera pagina de la pdliza, en forma continua e ininterrumpida.

Ahora bien, con el propdsito de aquilatar la hermenéutica de la norma en cuestion,
debe recordarse que, conforme lo establece el articulo 1046 del Cédigo de
Comercio, se denomina poliza al documento que recoge el contrato de seguro. Esta
poéliza en sentido amplio contiene, como se ha visto, (i) la caratula, en la que se
consignan las condiciones particulares del articulo 1047 ibidem y las advertencias
de mora establecidas en los canones 1068 y 1152 del mismo Cadigo; (ii) el
clausulado del contrato, que corresponde a las condiciones negociales generales o
clausulado general; y (iii) los anexos, en los términos del articulo 1048 ejusdem.

En ese sentido, se insiste en que el ordenamiento mercantil diferencia con claridad
la caratula de la pdliza de la pdéliza misma, y que, dada esa distinciéon, no cabe

79 «Por la cual se expiden normas en materia de intermediacion financiera, se regula la actividad aseguradora,
se conceden unas facultades y se dictan otras disposiciones»

80 Este pronunciamiento lo mantiene y lo replica el alto Tribunal dentro de la sentencia SC371-2023
del 16 de noviembre de 2023.

81 Sumado a ello, la finalidad de la norma se garantiza cuando la aseguradora cumple con su carga
de informacion y entrega anticipada del clausulado, contenida en el articulo 37 del Estatuto del
Consumidor, antes explicado.
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sostener que la regla del precepto 184 del ESOF debe cumplirse incluyendo los
amparos béasicos y las exclusiones, «en caracteres destacados» en la referida
caratula.

Cuando la norma _en cita alude a «la primera pagina de la péliza» debe
entenderse gue se refiere a lo que esa expresiodn significa textualmente, es
decir, al folio inicial del clausulado general de cada sequro _contratado, pues
es a partir de alli donde debe quedar registrado, con la claridad, transparencia
y visibilidad del caso, uno de los insumos mas relevantes para que el tomador
se adhiera, de_manera informada vy reflexiva, a las condiciones negociales
predispuestas por su contraparte: la delimitaciéon del riesgo asegurado.»
Negrita y subrayado de la Sala.

En el asunto de marras se encuentra que, en la péliza® allegada por la aseguradora
en su contestacion, la caratula contentiva de las condiciones generales consagradas
en el Codigo de Comercio van de la pagina 1 a la pagina 7, de su respectiva foliatura;
por lo cual, a continuacion, dentro del titulo denominado «condiciones particulares»,
pagina 8%, en mayusculas, se encuentran las clausulas de la pdliza que estima la
aseguradora, de las cuales se establece Unicamente una exclusion en relacion con
el dafio moral en la responsabilidad civil extracontractual, el cual no guarda relacion
con los reparos realizados en la apelacion por Zurich Seguros Colombia S.A., y a
continuacién, no se encuentra ninguna otra exclusion sino hasta el anexo® que

reinicia la foliatura desde la «hoja» 1 a la 14.

RESPONSABILIDAD CIVIL TRANSPORTE DE PASAJEROS PAG. 8
C No_POLIZA )1¢ No_ANEXO ) No. CERTIFICADO Y No POLIZA LIDER No_ANEXO LIDER No_CERTIFICADO LIDER
( ooo7oseaszsa (. ) )
AT N
TOMADOR  COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL PUTUMAYO
) ) DIRECCION 86568, CR1910-09
IDENTIFICACION 891.201.796 - 1 TELEFONO 4227140
Z| CIUDAD  PUERTO ASIS
[_TOMADOR J
A v
~\ )
ASEGURADO COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL PUTUMAYO
) ) DIRECCION 86568, , CR 19 10 - 08
IDENTIFICACION 891.201.796 - 1 TELEFONO 4227140
/| CIUDAD PUERTO ASIS
(ASEGURADO ]
A
(monEDA_cOP J( expenicion ) VIGENCIA- W no.pias ) ESPECIALIDAD )
TASA DE DESDE HORAS HASTA HORAS 265 INTERMUNICIPAL
[ CAMBIO ][ 1.00 ][ 201311125 ][ 2013/11/29 ][ 00:00 J[ 2014/11/28 ][ 24:00 I
OBJETO DEL SEGURO _ )
CORPORALES POR LA OPERACION DE LOS VEHIGULOS AFILIADOS Y PROPIOS DE TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS, COMO LA POLIZA ORIGINAL
( CONDICIONES PARTICULARES )

ACTUALIZACION DE DATOS

MEDIANTE LA PRESENTE CLAUSULA EL TOMADOR Y/0O ASEGURADO, SE COMPROMETE PARA CON QBE SEGUROS 5.A. A MANTENER ACTUALIZADA LA
INFORMACION CORRESPONDIENTE AL FORMULARIO UNICO DE VINCULACION DE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, O A CUALQUIER OTRA QUE LA
MODIFIQUE, PARA LO CUAL SE COMPROMETE A REPORTAR POR LO MENOS UNA VEZ AL ARNO, LOS CAMBIOS QUE SE HAYA GENERADO RESPECTO A LA
INFORMACION.

% CLAUSULA DE DARNO MORAL RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

a

é QBE SEGUROS S.A. INDEMNIZARA EL PERJUICIO MORAL Y/O ECONOMICO QUE SE DERIVE DE LA MUERTE ACCIDENTAL, CUANDO EL ACCIDENTE CAUSE

& DIRECTAMENTE LA MUERTE DEL PASAJERO, ¥ SOLO S| ES A CONSECUENCIA DE ESTE. UNICAMENTE DENTRO DE ESTE AMPARO SE INCLUYEN LOS

& PERJUICIOS MORALES, ENTENDIDOS COMO LAS ANGUSTIAS O TRASTORNOS PSIQUICOS, IMPACTOS SENTIMENTALES O AFECTIVOS, SIEMPRE QUE ESTOS
PROVENGAN DE UN FALLO JUDICIAL DONDE LA COMPARIA HUBIESE SIDO PARTE, Y ESTOS NO SUPEREM NI CONJUNTA NI INDEPENDIENTEMENTE EL 100%

= DEL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO CONTRATADO EN LA POLIZA.

a

ES AETEMEDORE S [ WA E ICA { LEY 22385 ¥ ACUEFAIDO (NSTRAITAL 028/95) COMIGOICA 8311 - 8802

82 Cuadernollnstancia. CO1. Principal. PDF22. Pags. 59 a 80.
83 Cuadernollnstancia. CO1. Principal. PDF22. P4g. 66.
84 Cuadernollnstancia. COL1. Principal. PDF22. Pags. 67 a 80
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CLAUSULA DE DARO MORAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

&

CRETO AEGLAMENTARIO 2126 |

SE AMPARAN LOS PERJUICIOS MORALES DERIVADOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL COMO CONSECUENCIA DE UNA LESION Y/O
MUERTE CAUSADA POR EL ASEGURADO, SIEMPRE QUE ESTOS PROVENGAN DE UN FALLO JUDICIAL DONDE LA COMPANIA HUBIESE SIDO PARTE Y ESTOS NO
SUPEREN NI CONJUNTA NI INDEPENDIENTEMENTE EL LIMITE DE VALOR ASEGURADO CONTRATADO EN LA POLIZA. EXCLUSION: LA COMPARIA NO ASUMIRA
EL PERJUICIO MORAL CUANDO ESTA NO HAYA SIDO PARTE DEL PROCESO JUDICIAL.

AMPARO PATRIMONIAL: CON SUJECION A LOS TERMINOS, CONDICIONES Y LIMITES DE VALOR ASEGURADO INDICADOS EN LA CARATULA DE LA POLIZA, SE
# INDEMNIZARA LOS PERJUICIOS MATERIALES ORIGINADOS EN ACCIDENTE DE TRANSITO, CUANDO EL CONDUCTOR DEL VEHICULO ASEGURADO SE
 ENCUENTRE BAJO EL INFLUJO DE BEBIDAS EMBRIAGANTES O DESATIENDA LAS SENALES REGLAMENTARIAS DE TRANSITO

PROCESO DECLARATIVO
APELACION DE SENTENCIA

RabicADO No. 860013103001-2019-00001-03 (R.I. 2021-00221-03)

N

PROGRAMACION DE PAGOS

X

FECHA DE PAGO

VALOR PRIMA

201312729
2014/01/29
2014/02/13

NO APUICAR RETENCION EN LA FUEN'

72833.654
72.833.654
72.833.654

SOMDS GAANDIES CONTRELIY ENTES (DECRETONS 19 DEL 22 DE NOWESIRE OF 1) - AGENT

POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL PARA TRANSPORTE DE PASAJEROS

CONDICIONES GENERALES

PRIMERA PARTE
MODULO BASICO: RESPONSABILIDAD CIVIL.

1. COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL.

QBE SEGUROS S.A., CON SUJECION A LAS
DEFINICIONES DEL NUMERAL TERCERO DEL
PRESENTE DOCUMENTO -DEFINICION DE
AMPAROS-, A LOS VALORES ASEGURADOS Y
DEDUCIBLES QUE APARECEN EN LA
CARATULA DE LA POLIZA, CUBRE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL QUE
SE IMPUTE AL ASEGURADO, POR LOS
PERJUICIOS CAUSADOS POR ESTE A LOS
PASAJEROS  CONM OCASION DE LA
PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE, POR HECHOS
OCURRIDOS EN TERRITORIO COLOMBIANG
DURANTE LA VIGENCIA CONTRATADA E
INDICADA EN LA CARATULA DE LA POLIZA
POR LOS SIGUIENTES CONCEPTOS:

1.1. MUERTE ACCIDENTAL DEL PASAJEROD.
1.2 INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE.
1.3 INCAPACIDAD TEMPORAL.

1.4 GASTOS MEDICOS.

1.5 GASTOS DE PRIMEROS AUXILIOS.

2. EXCLUSIONES.
QBE SEGUROS S.A. QUEDARA EXONERADA

DE TODA RESPOMSABILIDAD BAJO ESTA
COBERTURA:

2.1. 51 EL ASEGURADO CELEBRA CONVENIOS
O PACTOS QUE HAGAN MAS GRAVOSA SU
SITUACION RESPECTO DE LA
RESPONSABILIDAD QUE LA LEY SENALA
PARA EL TRANSPORTADOR TERRESTRE DE
PASAJEROS.

2.2. POR LOS PERJUICIOS ORIGINADOS EM
EL SIMPLE RETARDO EN LA OPERACION DE
TRANSPORTE.

23. RESPECTO DE PASAJEROS QUE AL
MOMENTO DE CONTRATAR EL SERVICIO DE
TRANSPORTE TENGAN UN DELICADO ESTADO
DE SALUD, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE
HAYAN PUESTO TAL HECHO EM
CONOCIMIENTO DEL TRANSPORTADOR.

2.4. CUANDO LOS DANOS OCURRAN POR
OBRA EXCLUSIVA DE TERCERAS PERSOMNAS.

2.5. CUANDO LOS DANOS CAUSADOS SE
DEBAN AL HECHO EXCLUSIVO CULPOSO O
NO DEL PASAJEROD.

2.6. CUANDO OCURRA LA PERDIDA O AVERIA
DE COSAS QUE CONFORME A LOS
REGLAMENTOS DE LA EMPRESA, PUEDAN
LLEWARSE A LA MANO ¥ NO HAYAN SIDO
CONFIADAS A LA CUSTODIA  DEL
TRANSPORTADOR.

2.7. CUANDO LOS DANOS OCURRAN POR
FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO.

Hoja 1

En consecuencia, se encuentra que en presente caso la aseguradora soslayo el

requisito sefialado en las normas el cual ha desarrollado ampliamente la

jurisprudencia de la Corte y lo concreta con unificacion de pronunciamientos que

realiza en la sentencia citada, esto toda vez que las exclusiones que propone como
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excepciones de mérito, en primera instancia, y en la presente instancia como
reparos, no se encuentran en la primera pagina de la péliza, incluso en el presente
caso se encuentra una unica exclusion dentro de las condiciones particulares y acto
seguido se corta la continuidad de la exposicion de las exclusiones, lo cual
transgrede la interpretacion que la alta Corte ha fijado de este imperativo.

En consecuencia, frente al llamamiento en garantia de la aseguradora Zurich
Seguros Colombia S.A. antes QBE Seguros S.A. se confirmara lo decidido por la

primera instancia, en los términos esgrimidos por esta Sala.

Por dltimo, en lo que concierne a la condena en costas en primera instancia, se
revocarda la condena realizada a la parte demandada para en su lugar abstenerse a
condenar en costas, ya que, en atencion al numeral 5 del articulo 365 del C.G.P. el
cual sefiala «[e]n caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse
de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decisién», en el presente caso parcialmente prosperaron las pretensiones del
demandante y, se encuentra que existio una contribucion de ambas partes en el
dafio objeto de la accién y que el dafio por el cual el demandante ciment6 sus
pretensiones se derrumbd en atencion a las pruebas y excepciones presentadas

por los demandados.

Por otro lado, en segunda instancia se encuentra que la parte demandante cuenta
con amparo de pobreza®®, por consiguiente, no se le condenara en costas en esta

instancia a pesar de que se decidié desfavorablemente a sus reparos.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MOCOA, SALA UNICA DE DECISION, administrando justicia en nombre del
Pueblo y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia del 24 de agosto de 2021 emitida por el
Juzgado Civil del Circuito de Mocoa, dentro del proceso declarativo de
responsabilidad civil extracontractual adelantado por Carlos Andrés Idarraga
Chavarria, en contra del sefior Wilson Javier Morillo Escobar, Cootransmayo Ltda.

85 Cuadernollnstancia. CO1. Principal. PDF31.
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y Zurich Seguros Colombia S.A., antes QBE Seguros S.A., en los siguientes

numerales:

QUINTO. DECLARAR civil y extracontractualmente responsables, segun la
incidencia del setenta por ciento (70%) en la producciéon del dafo, a los
demandados Wilson Javier Morillo Escobar y a la empresa Cooperativa de
Transportadores del Putumayo - Cootransmayo Ltda por los perjuicios
morales causados al sefior Carlos Andrés Idarraga Chavarria, con ocasion
de los hechos dafiosos derivados del accidente de transito ocurrido el 13 de
enero del 2014, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

sentencia.

Como consecuencia declarar que el trauma superficial del torax, columna
dorsal y lumbosacra, es consecuencia del accidente de transito ocurrido el

13 de enero de 2014 en el sector El Mirador.

SEXTO. CONDENAR solidariamente a Wilson Javier Morillo Escobar y a la
Cooperativa de Transportadores del Putumayo — Cootransmayo Limitada, a
pagar a Carlos Andrés Idarraga Chavarria la suma de siete millones de pesos

($7.000.000), moneda corriente, por concepto de perjuicios morales.

NOVENO. CONDENAR a la aseguradora Zurich Colombia Seguros S.A.,
antes QBS Seguros S.A., en su condicion de demandada directa y llamada
en garantia a reembolsarle a la Cooperativa de Transportadores del
Putumayo — Cootransmayo Limitada y a Wilson Javier Morillo Escobar la
suma de siete millones de pesos ($7.000.000), moneda corriente, que
tuvieren que pagar al demandante Carlos Andrés Idarraga Chavarria por
concepto de la presente providencia condenatoria. Valor que no supera la
suma asegurada en la Pdliza de Responsabilidad Civil de Pasajeros No.
000703645753, con un valor asegurado de 95 SMLMV por el amparo de

“‘RCE- Lesiones o Muerte a una persona”.

DECIMO. ABSTENERSE de condenar en costas, por prosperar parcialmente
la demanda.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demaés la sentencia recurrida.
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TERCERO: ABSTENERSE de condenar costas en segunda instanca ya que el

demandante cuenta con amparo de pobreza.

CUARTO: Dispbéngase la notificacion por estado electréonico de esta providencia

conforme lo dispone el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: Oportunamente devuélvase el expediente de manera virtual al juzgado de

origen.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica al Dr. Rafael Aleksei Cortes Sandoval
No. 94.455.819 de Cali, portador de la tarjeta profesional No. 410.768, en virtud de
la sustitucion de poder! presentada por la Dra. Angela Diaz Salazar, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.085.276.070 de Pasto, portadora de la tarjeta
profesional No. 283.452, quien representa los intereses del sefior Wilson Javier
Morillo Escobar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

O GOMEZ GARCIA
Magistrado

,

HERMES LIBARD SERO MUNOZ ORLAN
Magistrado

ZAMBRANO MARTINEZ
Magistrade—"

1 Expediente Apelacion Auto (R.l. 2021-00196-02). Cuaderno2Instancia. CO3ApelacionAuto. PDF
25.
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