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Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO DIECISEIS CIVIL CIRCUITO
CALI - VALLE DEL CAUCA
Diecisiete (17) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

EXTRACTO DE LA PROVIDENCIA

Proceso Responsabilidad civil extracontractual

Radicado 76001 3103 016 2022 00042 00

Demandantes | Beatriz Helena Mufioz y Fabio Herndn Ramirez R.
Diana Lorena Navas Aguilar y Fabidn Andrés Portilla

Demandados

Castrillon
Instancia Primera
Sentido de la : :
o Accede parcialmente a las pretensiones
decision

ASUNTO PARA RESOLVER

Se profiere sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, considerandose que concurren los presupuestos procesales de
rigor y no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado.

ANTECEDENTES
Pretensiones, hechos, excepciones y tramite de instancia

La demanda incoada se fundamentd en un accidente de transito ocurrido
el 16 de agosto de 2019, aproximadamente a las 7.30 a.m., en la calle 8
con carrera 30 de Cali.

Segun el libelo genitor, el sefior Ramirez se transportaba en su motocicleta
de placas HRH-05A cuando colision6 con el vehiculo de placas CMQ-120,
conducido por la sefiora Navas Aguilar.

Dijeron, los actores, que el informe de transito No. AO00989393 establecio
como hipétesis del accidente “no respetar las sefiales de transito bajo la
codificacion 112” por parte del conductor del vehiculo CMQ-120.

Asi mismo, manifestaron que como consecuencia del accidente, Fabio
Hernan sufrio lesiones considerables, incluyendo una cicatriz vertical de 32
cm en el muslo izquierdo, otra de 29 cm en la pierna izquierda, hipotrofia
severa del cuadriceps femoral izquierdo, deformidad en la rodilla, y
limitacion severa en la flexion y extension de la rodilla izquierda.
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De otra parte, sefialaron que el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses le otorgé a la victima directa una incapacidad médico
legal definitiva de 150 dias y determiné secuelas permanentes.

También, la parte actora alegé que estas lesiones han generado una
disminucion en la capacidad laboral del sefior Ramirez, igual a 31.63%,
afectando su vida laboral y personal.

En la demanda, sostuvieron que el sefior Ramirez, antes del accidente,
trabajaba como mecanico, devengando un salario minimo mensual legal
vigente.

Con base en los hechos arriba resumidos, la parte actora solicitdé que los
demandados le indemnicen los perjuicios patrimoniales sufridos por dafio
emergente, lucro cesante consolidado y futuro, asi como perjuicios
extrapatrimoniales por dafios psicologicos, morales y dafio a la vida de
relacion.

El auto admisorio de la demanda fue notificado debidamente a los
demandados, quienes, a través de su apoderado Fabidn Andrés Portilla
Castrilléon (uno de los demandados), contestaron oponiéndose a las
pretensiones y formulando excepciones de mérito.

Argumentaron la inexistencia de relacion de causalidad, acumulacién de
actividades peligrosas, inexistencia de prueba del perjuicio, y pago parcial.

En su contestacidon, cuestionaron la validez probatoria del informe de
transito, alegando que es incompleto al no incluir el croquis del accidente.
Ademas, sefialaron que el demandante no aportd pruebas suficientes para
acreditar su ocupacion y salario previos al accidente ni para demostrar que
la pérdida de capacidad laboral de 31.63% sea consecuencia exclusiva del
accidente en cuestion.

Asi mismo, reconocieron haber realizado pagos parciales al demandante
por un total de $4°100.000.00, solicitando que esta suma sea tenida en
cuenta en caso de una eventual condena.

Alegaron que el sefior Ramirez presentaba condiciones meédicas
preexistentes, como afecciones en el tanel carpiano, fracturas previas,
arterioesclerosis y VIH, que deben considerarse al evaluar su pérdida de
capacidad laboral.

En respuesta a las excepciones, la parte demandante reiter6 sus
argumentos iniciales, enfatizando que el informe de transito no fue objetado
oportunamente por los demandados y que, por tanto, goza de plena validez
probatoria.

Insistieron que el dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por la

Junta Regional de Invalidez del Valle del Cauca en febrero de 2021 se basoé
exclusivamente en las lesiones causadas por el accidente.
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Ademas, argumentaron que los pagos parciales realizados por los
demandados constituyen un reconocimiento tacito de su responsabilidad
en el accidente de transito.

Ambas partes pidieron la practica de interrogatorios de parte y aportaron
diversas pruebas documentales, incluyendo dictdamenes médicos, el
informe de transito, y el dictamen de pérdida de capacidad laboral.

El Juzgado fij6 varias fechas y horas para llevar a cabo la audiencia
concentrada (Cfr.). Este acto procesal complejo culminé el pasado 03 de
julio, sin que se pudiera dictar sentencia en esa fecha.

Es de anotarse que la parte actora presentd alegatos de conclusion,
destacando que la demandada no refuto la hipétesis del informe de transito
en el plazo correspondiente y mencionando que ha habido reconocimiento
de responsabilidad por parte de la demandada a través de comunicaciones
y pagos parciales para mitigar los dafios causados desde la fecha del
accidente.

La letrada sefial6 como detalle significativo, que la licencia de transito de la
demandada incluye una restriccién que le exige conducir con gafas; pero
gue no se cumplia al momento del accidente.

En relacién a las consecuencias del accidente, se subraydé que el sefior
Fabio Hernan quedo incapacitado para trabajar, afectando su desarrollo en
diversos ambitos de la vida. En este punto, la profesional del derecho se
apoyo en el dictamen de la Junta Regional aportado al proceso.

Finalmente, la abogada hizo hincapié en los dafios psicolégicos sufridos
por el sefior Fabio Hernén, resaltando la dificultad de cuantificar el impacto
emocional y psicolégico derivado del accidente, el cual ha alterado su
capacidad de cumplir con sus roles como conyuge y cabeza de familia.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
Presupuestos Procesales y nulidades sustanciales

Antes de analizar la controversia, es del caso sefialar que no se observa
anomalia alguna que invalide lo actuado. El Proceso se adelant6 en todas
sus fases con observancia de las normas procesales pertinentes y con
respeto de los derechos de defensa y contradiccion de los extremos de la
litis.

Legitimacion en la causa

Conforme a las caracteristicas del asunto en estudio y las pruebas obrantes
en el expediente, tanto los demandantes como los demandados estan
debidamente legitimados como partes en este proceso. Beatriz Helena

Mufioz y Fabio Hernan Ramirez Ramirez, como parte actora, buscan que
se les indemnicen los perjuicios que afirman que sufrieron por cuenta del
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accidente de transito del que fue victima directa el Sr. Ramirez, mientras
gue Diana Lorena Navas Aguilar (conductora del otro rodante involucrado
en el accidente) y Fabian Andrés Portilla Castrillén (propietario), como
conductora y propietario del rodante involucrado en el accidente referido
por los demandantes, estan llamados a responder por los perjuicios que
supuestamente sufrieron los demandantes.

Evaluacion de la conducta procesal de las partes

De conformidad con los articulos 78, 79, 241 y 280 del Codigo General del
Proceso que dispone que el juez debera calificar la conducta procesal de
las partes y, de ser el caso, deducir los indicios que de ellos se desprendan,
procede el Juzgado a lo correspondiente:

Los demandantes adelantaron las gestiones que dispone la normatividad
procesal en los términos dispuestos para ello.

Asistieron a todas las fechas programadas de la audiencia concentrada
celebrada. Su linea argumentativa fue consistente a lo largo de todo el
proceso. Y, su representante judicial mostré deferencia hacia el Despacho
y la contraparte, en sus intervenciones.

Por su parte los demandados contestaron la demanda cumpliendo con los
minimos de Ley para ese acto procesal.

No obstante, no asistieron a la audiencia concentrada en donde tendria
lugar la prueba de interrogatorio de parte decretado a favor de los
demandantes celebrada el 03 de julio de los corrientes. De esta
incomparecencia no se presento justificacion (ID 045ConstNoExcusa).

Es del caso indicar que el Juzgado aplicara las sanciones de caracter
probatorio previstos en la ley procesal contra los demandados, como mas
adelante se especificara.

Marco juridico

A fin de resolver la litis, el Juzgado tendra en consideracion, de manera
principal, la siguiente fundamentacion juridica, por ser aplicables al caso:

Aproximacion a la responsabilidad civil materia del litigio

Es un principio fundamental del derecho civil que aquel que causa un
perjuicio a otro tiene la obligacion de compensarlo (Cddigo Civil, articulo
2341). En estos casos, la parte afectada debe demostrar tres elementos: el
dafio sufrido, la culpa de quien lo causoé vy la relacidén causal entre ambos.

Sin embargo, cuando se trata de actividades consideradas peligrosas, el
articulo 2356 del Codigo Civil establece un régimen especial. Bajo este
precepto, se presume la culpa de quien realiza la actividad peligrosa,
liberando asi a la victima de la carga de probar quién tuvo la culpa en el
incidente que causO el dafio. Esta presuncion se fundamenta en la
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responsabilidad que la sociedad impone a quienes se benefician o lucran
de actividades que conllevan riesgos inherentes.

En este contexto, la parte perjudicada solo necesita probar la existencia del
dafio y su relacién causal con la conducta del demandado. La exoneracion
de responsabilidad para el demandado solo es posible si logra demostrar
la ocurrencia de un caso fortuito, fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima
o la intervenciéon determinante de un tercero (segun lo establecido en la
sentencia de la Sala de Casacion Civil del 26 de agosto de 2010,
expediente 2005-00611-01).

Es importante destacar que esta presuncion de responsabilidad se
mantiene incluso en situaciones donde ambas partes estaban realizando
actividades peligrosas al momento del incidente. En tales casos, es
necesario examinar detalladamente la conducta de cada parte para
determinar su grado de participacion en el resultado final.

El andlisis debe centrarse en establecer si existio alguna causa extrafia que
pudiera romper el nexo causal entre la actividad peligrosa y el dafio
resultante. Esto implica una evaluacién cuidadosa de factores como la
posible intervencion de fuerza mayor, la accién de un tercero o incluso la
conducta de la propia victima, que pudieran haber sido determinantes en la
produccion del dafio.

Asi lo tiene aleccionado la H. Corte Suprema de Justicia que de manera
reiterada lo ha indicado en sus ultimas decisiones sobre estas materias.

V. gr. en la sentencia SC4420-2020 de 03 de septiembre de 2020, dentro
del radicado 68001-31-03-010-2011-00093-01 afirmé en uno de sus
apartados:

4.2.4. Ahora, existiendo roles riesgosos, no hay lugar a una responsabilidad
con culpa probada o de neutralizacion de culpas, sino de una participacion
concausal o concurrencia de causas?’. Esto, por cuanto una actividad
peligrosa no deja de serlo por el simple hecho de ser protagonista con otra
accion de la misma naturaleza.

Sobre el punto ha dicho la Sala que “Si bien en un principio la doctrina de esta
Corte resolvié el problema de las concausas o de la concurrencia de actividades
peligrosas, adoptando diversas teorias como la “neutralizacion de presunciones™&,
“presunciones reciprocas™?, y “relatividad de la peligrosidad™??, fue a partir de la
sentencia de 24 de agosto de 2009, rad. 2001-01054-012Y, en donde retomé la
tesis de la intervencion causal?Z,

“Al respecto, sefialo:

“...) La (...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de
actividades peligrosas concurrentes, [impone al] (...) juez
[el deber] de (...) examinar a plenitud la conducta del autor
y de la victima para precisar su incidencia en el dafio y
determinar la responsabilidad de uno u otra, y asi debe
entenderse y aplicarse, desde luego, en la discreta,
razonable y coherente autonomia axiolégica de los
elementos de conviccion allegados regular y
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oportunamente al proceso con respeto de las garantias
procesales y legales.

“Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de
circunstancias en que se produce el dafio, sus condiciones
de modo, tiempo y lugar, la naturaleza, equivalencia o
asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus
caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o
peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas
de especial riesgo y peligrosidad, y en particular, la
incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando
cual es la determinante (imputatio facti) del quebranto, por
cuanto desde el punto de vista normativo (imputatio iuris)
el fundamento juridico de esta responsabilidad es objetivo
y se remite al riesgo o peligro (...)".

“Asi las cosas, la problematica de la concurrencia de
actividades peligrosas se resuelve en el campo objetivo de
las conductas de victimay agente, y en la secuencia causal
de las mismas en la generacion del dafio, siendo esa la
manera de ponderar el quantum indemnizatorio 22,

En tal caso, entonces, corresponde determinar la incidencia del
comportamiento de cada uno de los agentes involucrados en la produccion
del resultado, para asi deducir a cuél de ellos el dafio le resulta imputable
desde el punto de vista factico y, luego, juridico. Como se dijo en el
precedente antes citado, valorar la (...) conducta de las partes en su
materialidad objetiva y, en caso de encontrar probada también una culpa o
dolo del afectado, estable[cer] su relevancia no en razén al factor culposo o
doloso, sino al comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto
respecta a su incidencia causal”.

7} En este caso, nada obsta para del mismo modo aludir a la exsstencsa de presuncion de causalidad en forma concordante con HM;
pero no puede entenderse que se trate de presuncion de culpa. Es decir, da lugar a presumir la existencia del nexo cansal, el cual podria
guedar a la deniva con la presencia de causa extrafia

(] Tenia aphcacion en los eventos de responsabslidad donde se habla de presuncion de culpa, es decir, cuando se ejerce una actividad
riesgosa. Dicha teoria afirmaba que las presunciones se amquilsban, para dar paso a la culpa probada (CST SC 5 de mayo de 1999, rad
497€). Durante su implementacién, un sector de la doctrina se oponia a la misma, por “(...) carecer de fimidamento novmative, toda vez
Gue ¢! hecho de haberse causado el dalo por la intervencidn encontrada de dos cOsas riEsgOSAS MO Puede provocar una mikacion
normativa, es decir, pasar ael riesge como foctor de imputacion, a la culpa probada (.. )" (PIZARRO, R.D., “Responzabilidad por
riesgo ervado y de empresa. Contractual y extrocontractual”, v [1. Buenos Awes. La Ley, 2006, pp. 274-277)

U3 Ep este evento, las presunciones de culpa por quienes desarrollan labores nesgosas no s neutralizan, sno que permanecen
mcdlumes. Significaba que cuando una de las partes era la que sufria el dafio, la presuncién subsistia en contra de quien no lo padecto,
quien podrd destruis la presuncidn probando la incidencia del hecho de la victima en la produceidn del evento dafioso (CST SC 26 de
noviembre de 1999, rad. 5220). Su critica radicaba en que "(...) la solucién de apoyaba en una faisa idea de la resporsadilidad civil,
ciqva esencia se fundamenia on la idea de indenwiizacidn y no de pena, por tal motive no se podia determinar la responsabilidad segin
la cuipa del ofensor o lavictima (.. )" (PEIRANO FACIO, R.D.. “Responsabilidad extracomtractual ", 3* ed. Bogota. Temus, 1981, pag
142)

131 Se tiene en cuenta el mayor o menor grado de peligrosidad de la actividad o mayor o menor grado de potencialidad daftina (CSJ SC
2 de mayo de 2007, rad. 1997-03001-01). Su censura consistia en que dicha tesis se preocupaba mas por establecer que labaor era mas
nesgosa en relacidn con otra, dejando de lado considerar cual de ellas habia causado el dafio

121} Reiterado en sentencias de 26 de agosto de 2010, rad. 2005.00611-01, y 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-000042-01

12! Teoria que en todo caso habia sido acogida onginanamente por esta Corte en sentencia de 30 de abnl de 1976, G.J. CLIL n°. 2393,
pag 108

B 0ST. €l Sentencia $C2107 de 12 de junio de 2018,

Naturaleza y teleologia del Informe Policial de Accidente de Transito

LBPH Pagina 6 de 18


https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO/graduaci%C3%B3n+de+culpas+en+actividades+peligrosas/vid/852321194#/search/jurisdiction:CO/graduaci%C3%B3n+de+culpas+en+actividades+peligrosas/vid/852321194/l/_ftn23

Proceso de responsabilidad civil extracontractual 16-2022-42
Demandantes: Beatriz Helena Mufioz y Fabio Hernan Ramirez Ramirez
Demandados: Diana Lorena Navas Aguilar y Fabian Andrés Portilla Castrillon

En el analisis del presente caso, resulta pertinente considerar la naturaleza
y finalidad del Informe Policial de Accidentes de Transito (IPAT), tal como
se establece en la Resolucion 0011268 de 2012.

El IPAT es una herramienta fundamental para el registro y analisis de
accidentes de transito, permitiendo la recolecciéon primaria de datos
técnicos y legales indispensables para que los organismos de transito y el
Gobierno Nacional establezcan medidas correctivas orientadas a reducir el
namero de accidentes y disminuir su gravedad, tanto en zonas urbanas
como rurales.

Ademas, la Resolucién especifica que el IPAT es un informe descriptivo, no
pericial; que proporciona una descripcion detallada de los hechos
relacionados con el accidente de transito, basada en la recoleccion de datos
técnicos y legales. De esta manera, se pretende asegurar la precision y
confiabilidad de la informaciébn consignada que es esencial para
documentar la existencia de accidentes de transito con personas
lesionadas o fallecidas.

También, el IPAT sirve de brajula orientadora en la implementacién macro
de acciones de seguridad vial efectivas, dado que identifica probables
hipétesis de los accidentes, no para atribuir responsabilidad a los
involucrados en el siniestro vial, sino con simples fines estadisticos.
Problemas Juridicos

Examinado lo correspondiente, el Despacho identifica un problema juridico
principal y dos subsidiarios:

Problema juridico principal

¢ Existe responsabilidad civil extracontractual por parte de los demandados
(Diana Lorena Navas Aguilar y Fabian Andrés Portilla Castrillén) en el
accidente de transito ocurrido el 16 de agosto de 20197

Si se determina que existe responsabilidad, surgirian los siguientes
problemas juridicos subsidiarios:

1 ¢Estan probados los perjuicios reclamados por el demandante (dafio
emergente, lucro cesante, perjuicios morales y dafio a la vida de relacién)
y cudl es su cuantia?

2. ¢ Qué efecto tienen los pagos parciales realizados por los demandados
al demandante en la determinacion de la cuantia de la indemnizacion?

De laresolucion de los problemas juridicos
Para responder a las cuestiones juridicas planteadas, se analizaran las

pruebas relevantes recaudadas en el proceso, las cuales se contrajeron a
lo resefiado en la siguiente tabla:
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Tpologia

|H|stor|a clinica
|Cert|f|caC|on EPS |

Dictamenes Médico
Legal

|Cédula del lesionado |

Informe y croquis de
accidente

Se apreciaran conforme
su contenido y alcance
probatorio

Dictamen pérdida

Documental capacidad laboral

Demandante
(Beatriz Helena Copia de la licencia de

Mufioz y Fabio transito del vehiculo de
Hernan Ramirez los D/dos

Ramirez
) Copia del SOAT del
vehiculo de los D/dos

Copia de la cédula de la
D/dada Diana Lorena
Navas Aguilar

Interrogatorio a Diana L. {[No se practico por la
Interrogatorios|Navas inasistencia injustificada

de parte Interrogatorio a Fabian ||de los demandados a la
A. Portilla audiencia concentrada

De fechas: 10/09/19,

. 09/10/19, 03/11/19,
Documental  (|Recibos de pago (6)  |in5/10/19 24/12/19

Demandada 19/02/20
(Diana Lorena Interrogatorio a Fabio H.|[No se practicé por la
Fobin rordds Ramirez inasistencia injustificad
Fabian Andrés ) sistenc justiticaca
Portilla Castrillén) ||INnterrogatorios de los representantes
de parte Interrogatorio a Beatriz |{judiciales de los
E. Mufioz demandados a la

audiencia concentrada

A las probanzas anteriores debe sumarse la confesion presunta que
decreta el Despacho ante la inasistencia injustificada a la audiencia
concentrada en donde los demandados debian absolver el interrogatorio de
parte decretado a instancia de los actores?.

En consecuencia, el Juzgado tiene por presuntamente confesos a Diana
Lorena Navas Aguilar y a Fabian Andrés Portilla Castrillén de los siguientes
hechos:

1. La ocurrencia del accidente de transito el 16 de agosto de 2019 a las
7.30 a.m. en la calle 8 # 30 esquina de esta ciudad.

2. El accidente referido involucro el vehiculo distinguido con placas CMQ-
120, que a la saz6n era conducido por Diana Lorena Navas Aguilar.

! Conforme los articulos 205 y 372.4 del Cédigo General del Proceso, y observando los
requisitos de la confesion previstos en el articulo 191 ibidem.

LBPH Pagina 8 de 18



Proceso de responsabilidad civil extracontractual 16-2022-42
Demandantes: Beatriz Helena Mufioz y Fabio Hernan Ramirez Ramirez
Demandados: Diana Lorena Navas Aguilar y Fabian Andrés Portilla Castrillon

3. El evento partié de la imprudencia de Diana Lorena Navas Aguilar que
no estuvo pendiente de la via ni de las sefiales de transito.

4. Fabio Hernan Ramirez Ramirez sufri6 lesiones por cuenta del accidente
de transito en comento.

5. Los demandados no han sufragado los perjuicios ocasionados a los
demandantes.

Estos hechos cumplen con los requisitos de la confesion, ya que:

1. Son hechos que producen consecuencias juridicas adversas a los
confesantes.

2. Son hechos personales de los confesantes o de los que deben tener
conocimiento.

3. La Ley no exige un medio de prueba especifico para su acreditacion.
De las reglas probatorias aplicables al caso en estudio

Las siguientes reglas probatorias que se tendran en cuenta por el Juzgado,
se derivan de la legislacion vigente y la jurisprudencia aplicable.

A continuacion, se detallan:

Sobre carga de la prueba:

1. En la responsabilidad civil extracontractual por actividades peligrosas, la
culpa se presume. Le corresponde al demandado desvirtuar la presuncion
probando una causa extrafna.

2. En caso de concurrencia de actividades peligrosas, debe evaluarse la
participacion causal de cada interviniente.

Sobre admisibilidad de la prueba:

3. En general, en estos procesos se admiten todo tipo de pruebas utiles.
Prima el principio de libertad probatoria.

Sobre valoracion de la prueba:

4. Se debe valorar en conjunto todo el material probatorio, segun lo
establece el articulo 176 del Cddigo General del Proceso.

5. El informe policial de accidente de transito por si solo no es contundente

para determinar la responsabilidad. Debe valorarse en conjunto con las
demas pruebas.
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6. Para el lucro cesante, se aplica un criterio de probabilidad o verosimilitud,
no se exige certeza absoluta, sino una demostraciéon razonable de la
ganancia que se habria percibido.

Respuesta a los problemas juridicos formulados

Problema juridico principal

¢Existe responsabilidad civil extracontractual por parte de los
demandados (Diana Lorena Navas Aguilar y Fabian Andrés Portilla
Castrillén) en el accidente de transito ocurrido el 16 de agosto de
2019?

Respuesta: Si existe. Los demandantes acreditaron la responsabilidad civil
gue alegaron, en cabeza del extremo pasivo de la accion resarcitoria.

Fundamento:

I. Pruebas de los Dafios
1. Dano Fisico

El dafo fisico sufrido por el demandante esta documentado a través de
varios informes periciales e historias clinicas que detallan la gravedad de
las lesiones y su impacto a largo plazo (Cfr.), a saber:

Informe Pericial de Medicina Legal No. UBCALI-DSVLLC-13618-2019
del 20 de septiembre de 2019: Este informe document6 multiples lesiones,
incluyendo fracturas en el fémur, tibia, peroné y rétula izquierdos. Ademas,
establecié una incapacidad médico legal definitiva de 150 dias y sefal6
secuelas permanentes, tales como deformidades fisicas que afectan el
cuerpo y perturbaciones funcionales en el miembro inferior izquierdo.

Informe Pericial de Medicina Legal No. UBCALI-DSVLLC-03316-2020
del 14 de marzo de 2020: Este segundo informe confirmé las secuelas
permanentes mencionadas anteriormente. Detallé cicatrices significativas
de 32 cm en la cara lateral externa del muslo izquierdo y 29 cm en el tercio
proximal y medio de la pierna izquierda. Ademas, indic6 una hipotrofia
severa del cuadriceps femoral izquierdo, deformidad en la rodilla e
inestabilidad, junto con una severa limitacion en la flexion y extension de la
rodilla izquierda.

Historias Clinicas de Diferentes Instituciones Médicas: Las historias
clinicas de diversas instituciones meédicas que atendieron al demandante
documentan los procedimientos quirurgicos realizados y detallan el proceso
de recuperacion y rehabilitacion (Cfr.). Estos documentos son
fundamentales para entender la extension del dafio fisico.

2. Dafno ala Capacidad Laboral y Ocupacional
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Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca: Este dictamen establecid
una disminucion de la capacidad laboral de 31.63%, lo cual refleja un
impacto significativo en la habilidad del demandante para desempefiarse
en su trabajo y otras actividades laborales.

3. Dafio Moral y a la Vida de Relacién

El dafio moral y el impacto en la vida de relaciéon del demandante se han
evidenciado a través de declaraciones personales durante la audiencia.

Declaracion de Fabio Hernan Ramirez: En su declaracion en la
audiencia, Fabio Hernan Ramirez describid las limitaciones en su movilidad
y autonomia, mencionando la necesidad constante de acompafamiento y
la imposibilidad de realizar actividades que antes disfrutaba. Esta
declaracion subraya el impacto emocional y psicolégico del accidente (Cfr.).

Declaracién de Beatriz Elena Mufioz: Beatriz Elena Mufioz, esposa del
demandante, describié cambios significativos en el comportamiento y
estado emocional de Fabio Hernan. Mencioné el impacto del accidente en
la dinamica familiar y detallé la necesidad de cuidado constante que
requiere su esposo (Cfr.).

[I. Pruebas del Nexo Causal
Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT)

El Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT) logra establecer el nexo
causal en este caso, comoquiera que documenté la ocurrencia del
accidente el 16 de agosto de 2019 e identifico los vehiculos involucrados:
la motocicleta HRH-05A, conducida por Fabio Hernan, y el automaovil CMQ-
120, conducido por Diana Lorena.

Ademas, dej6 constancia de que el lesionado fue remitido a la Clinica
Vallesalud Sur de esta urbe.

Declaracion de Fabio Hernan Ramirez en la Audiencia

Durante su declaracion en la audiencia, Fabio Hernan Ramirez describio
detalladamente la secuencia de eventos del accidente. Relaciono
directamente el impacto del vehiculo CMQ-120 con las lesiones que sufrio,
proporcionando un testimonio personal que refuerza el nexo causal entre el
accidente y sus heridas.

Historias Clinicas

Las historias clinicas documentaron la atencibn médica inmediata que
Fabio Hernan recibi6 después del accidente. Estas historias logran
establecer una clara relacién temporal entre el accidente y las lesiones
tratadas, fortaleciendo la conexion causal entre el evento y las
consecuencias fisicas.
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Informes Periciales de Medicina Legal

Los informes periciales de Medicina Legal fueron determinantes para
corroborar el nexo causal desde un punto de vista médico. Estos informes
indicaron que los mecanismos traumaticos de las lesiones son
"contundente” y "biodinamico”, términos que como es de publico
conocimiento, son consistentes con las heridas tipicas de un accidente de
transito.

Hechos Confesados (por Inasistencia Injustificada a la Audiencia)

La inasistencia injustificada a la audiencia por parte de Diana Lorena Navas
Aguilar resulté en la confesion tacita de varios hechos. Estos incluyen la
confirmacion de la ocurrencia del accidente en la fecha y lugar sefialados,
el hecho de que Diana Lorena era la conductora del vehiculo CMQ-120
involucrado, que la participacion de ella en la produccion del accidente fue
total debido a no estar pendiente de la via y no respetar las sefales de
transito; y, el reconocimiento de que el accidente causo lesiones a Fabio
Hernan Ramirez.

Declaracién de Fabian Andrés Portilla en la Audiencia

Aunque Fabian Andrés Portilla no admitié explicitamente la responsabilidad
en su declaracion, no nego la ocurrencia del accidente ni puso en tela de
juicio las consecuencias para Fabio Hernan.

Ademas, menciono haber realizado pagos parciales, o que con sana critica
podria interpretarse como un reconocimiento implicito de algin grado de
responsabilidad.

Estas pruebas, consideradas en conjunto, proporcionan un cuadro claro y
consistente que establece el nexo causal entre el accidente de transito y
las lesiones sufridas por Fabio Hernan Ramirez.

Es del caso que remarcar que no viene al caso hacer reflexiones
probatorias en relacion con la culpa, porque tal elemento se presume, como
se explicd en el marco juridico de esta providencia, al que se remite el
Juzgado.

También, cumple decirse que al interior del proceso no existid ni el menor
de los indicios de que el motociclista hubiere contribuido en la produccion
del accidente de transito. Por lo demas, cobra relevancia la confesion ficta
de Diana Lorena Navas Aguilar, de que fue su actuar descuidado en la via
y su no acatamiento de las sefales de transito lo que desencadend el
insuceso.

Continuando con el analisis, y viéndose que se establecid que existe
responsabilidad en los demandados, es del caso proseguir con la
resolucion de los problemas juridicos subsidiarios:
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1. ¢Estan probados los perjuicios reclamados por el demandante (dafio
emergente, lucro cesante, perjuicios morales y dafio a la vida de relacién)
y cual es su cuantia?

Respuesta: No todos los perjuicios reclamados fueron demostrados, como
se vera en cada tipologia de dafio.

Fundamento:

. Lucro Cesante

A efectos de calcular las reclamaciones de la parte actora en la modalidad
de “lucro cesante”, el Despacho habra de tener en cuenta la posicion
afincada por la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia (SC20950-2017;
12/12/2017), en la que sefald que a falta de acreditacion salarial, y bajo los
principios de “reparacion integral y equidad” mencionados en el articulo 16
de la Ley 446 de 1998, en conjunto, por supuesto con las definiciones del
articulo 2 de la Ley 1043 de 2010, es dable presumir que el sefior Ramirez
Ramirez percibia como ingreso un salario minimo legal mensual vigente
(SMLMV) a la fecha del siniestro; se tendra esa magnitud, pero del
correspondiente a la data de la liquidacién, es decir, $1°’300.000 M/Cte.,
como ingreso base de liquidacion.

Teniendo entonces por cierto que la victima percibia un ingreso igual a un
salario minimo legal mensual vigente que debe reducirse hasta el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral y ocupacional, puede decirse
que el “lucro cesante pasado o consolidado”, esto es, el generado desde la
fecha del accidente hasta la fecha de hoy, asciende a $28’040.182 M/Cte.,
cifra que se extrae de la aplicacion de la siguiente ecuacion:

1+i)"-1

Donde i corresponde a la tasa de interés por periodo (6% efectivo anual,
articulo 1617, Cadigo Civil), y n al nimero de meses a liquidar (en nuestro
caso, 59,03 meses, contados desde 16 de agosto de 2019, hasta el 17 de
julio de 2024, inclusive).

De otro lado, y dado que la pérdida de capacidad laboral de la demandante
la afectara, al menos segun las probanzas obrantes a folios, a lo largo de
su vida, dado el caracter permanente de las lesiones sufridas, para calcular
el lucro cesante futuro se tendra en cuenta el periodo de supervivencia
probable del sefior Ramirez Ramirez.

Asi, obsérvese gque segun las tablas de mortalidad de rentistas contenidas
en la Resolucion 1555 de 2010, emanada de la Superintendencia
Financiera, la vida probable de la victima (quien naci6 el 17 de febrero de
1967, por lo que para la fecha cuenta con 58 afios y 7 meses, y su
probabilidad de vida es de 24,60 afos, esto es, aproximadamente 295
meses a partir de esta fecha.
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Por lo anterior, y calculando la indemnizacién por lucro cesante tomando
como base el ingreso de la victima, se puede establecer que la
indemnizacion que por “lucro _cesante futuro” le corresponde al sefior
Ramirez Ramirez asciende a $64°313.313 M/Cte., segun los calculos
derivados de la formula que a renglon seguido se expresa:

a+d"-1
S = a—— —~<—
i1+
Donde S equivale al lucro cesante futuro; Ra, al valor actualizado del lucro
cesante mensual; i corresponde a la tasa de interés por periodo (6%
efectivo anual, articulo 1617, Cddigo Civil), y n al nUmero de meses a
liquidar.

II. Dafio Emergente
Con relacion al perjuicio material denominado “dafio_emergente”, por la

suma de $3.741.707, no obra ninguna prueba con relacion al pago de
servicio de transporte reclamados por el extremo activo.

lll. Daflos Extrapatrimoniales

En lo que toca con los dafios extrapatrimoniales, considera este Juzgador
que es indiscutible la causacion del dafio moral y psicoldgico para las
victimas.

Para justificar la anunciada condena por perjuicios morales basta recordar,
con base en las reglas de la experiencia, el dolor que generd y aun produce
en Fabio Hernan Ramirez Ramirez las lesiones causadas en el accidente
de transito ocurrido el 16 de agosto de 2019; padecimientos que lo
acompafaron durante la etapa de recuperacion y que se aumentaron, con
las secuelas de caracter permanente que sufre.

Este padecimiento, no se quedd solamente en Fabio Hernan Ramirez
Ramirez, también irradio a su esposa, segun el Despacho pudo verificar en
la audiencia concentrada realizada.

Lo cual, no llama a asombro, pues conforme lo indica la observacion
reiterada de la conducta humana, las personas suelen verse
profundamente afectadas por las lesiones que sufran sus seres queridos,
mas cuando estas son de gravedad, y le generan la necesidad de
acompafarlo como sostén emocional y asistencial durante un largo y
tortuoso camino de recuperacion, como ocurrié en este caso.

Coligese de lo anterior que, con motivo de la afliccion que por lo regular no
es ajena a situaciones como la traida a cuento, se impone indemnizar el
dafio moral de los demandantes, que el suscrito tasara en 25 SMLMV para
el sefior Fabio Hernan Ramirez Ramirez (victima directa) y, 10 SMLMV
para la sefiora Beatriz Helena Mufioz (esposa), valores que se estiman
suficientes con miras a reparar las lesiones a la esfera sentimental y
afectiva que causo a los actores el proceder imprudente del conductor del

LBPH Pagina 14 de 18



Proceso de responsabilidad civil extracontractual 16-2022-42
Demandantes: Beatriz Helena Mufioz y Fabio Hernan Ramirez Ramirez
Demandados: Diana Lorena Navas Aguilar y Fabian Andrés Portilla Castrillon

rodante de placas CMQ-120, teniendo en cuenta la sentencia SC5686-2018
del 19 de noviembre de 2018, M.P. Margarita Cabello Blanco.

IV. Dafo ala Vida de Relacion

Resta por averiguar lo atinente al dafio a la vida en relacion, ha de
recordarse que, en palabras de la Corte, “a diferencia del dafio moral, que
corresponde a la érbita subjetiva, intima o interna del individuo, el dafio a
la vida de relacién constituye una afectacion a la esfera exterior de la
persona, que puede verse alterada, en mayor o menor grado, a causa de
una lesion infligida a los bienes de la personalidad o a otro tipo de intereses
juridicos, en desmedro de lo que la Corte en su momento denomind
“actividad social no patrimonial” (Sentencia de 13 de mayo de 2008, Exp.
1997-09327).

Puestas de este modo las cosas, parece también muy claro para el suscrito
Juzgador que las lesiones sufridas por Fabio Herndn Ramirez Ramirez
deterioraron en forma profunda su calidad de vida, dificultando ademés en
forma inmensa la posibilidad de la victima de establecer contactos o
relacionarse con las personas y cosas, en orden a disfrutar de una
existencia corriente, haciéndole gravoso hasta realizar las actividades mas
cotidianas.

Dicho de otro modo, en el plenario se establecié con claridad que las
lesiones de la victima lo forzaron a llevar una existencia en condiciones mas
complicadas o exigentes que los demds, debiendo ahora enfrentar
circunstancias y barreras anormales, que generan una reduccién en su
calidad de vida.

Ya en lo que tiene que ver con la tasacion de esta particular clase de dafio
extrapatrimonial, la sentencia antes citada establecié que en el momento
en que los juzgadores, en forma mesurada y cuidadosa, asuman la labor
de fijar el quantum de esta clase de perjuicio, bajo el entendido de que ella
no puede responder solamente a su capricho, veleidad o antojo, sino que
debe guardar ponderado equilibrio con las circunstancias alegadas y
demostradas dentro de la controversia, velando asi porque no sea
desbordada la teleologia que anima la institucion de la responsabilidad civil,
tema en el que, a buen seguro, la jurisprudencia trazara un atil marco de
referencia, en forma similar a lo que ocurre en tratAndose del dafio moral,
sin perjuicio de la independencia que a los jueces de la Republica les
confieren los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica.

En consonancia con lo dicho previamente, si son tenidas en cuenta las
condiciones a las que se ha visto sometido el sefior Fabio Hernan Ramirez
Ramirez con ocasion del lamentable accidente de que trata este proceso,
y que este, a no dudarlo, ha perturbado y, a buen seguro, seguira incidiendo
negativamente en su vida, en orden a imponer la condena correspondiente
el suscrito fallador fijara la cantidad que equivalga a 25 SMLMV, en favor
de los demandantes, suma que no puede parecer excesiva a la luz de la
magnitud del dafio causado al demandante.
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¢, Quién deben asumir el pago de las condenas que se haran?

Frente a quiénes deben responder, no cabe duda que habra de hacerlo
Diana Lorena Navas Aguilar (conductora) y Fabian Andrés Portilla
Castrillén (propietario) del rodante de placas CMQ-120, dado que esa
condicion le impone la guarda del vehiculo, por cuya virtud les es
transmisible la carga de asumir la indemnizacion por los dafios ocasionados
a terceros por ese rodante.

Y es que es pacifico en la jurisprudencia que “tratdndose de
responsabilidad por el dafio causado en ejercicio de actividades peligrosas,
como es la conduccion de automotores, no solamente esta llamado a
responder por los perjuicios ocasionados el autor material del hecho
(conductor), sino también la persona que ejerce la administracién del
vehiculo y, en general, quien tenga la calidad de guardian (la que se
presume en el propietario), pues la responsabilidad comprende no sélo el
dafio por el hecho propio de la persona, sino también por el hecho de las
cosas que le pertenecen o que sobre ellas ejerza, de cualquier otro modo,
la direccion, control y manejo, como cuando a cualquier titulo se detenta u
obtiene provecho de todo o parte del bien mediante el cual se realizan
actividades caracterizadas por su peligrosidad, [...]"” (Corte Suprema de
Justicia, Sentencia de 26 de mayo de 1989).

Por ultimo, corresponde resolver el problema juridico que apunta a definir
los efectos de los pagos parciales que los demandados alegaron que
efectuaron a los demandantes por razén del accidente de transito, y que,
por demas, este extremo procesal no desconocio.

Para el Juzgado tales quitas que ascendieron el monto equivalente a
$4'100.000 M/Cte. deben ser tenidas en cuenta deducirse de la
indemnizacién reconocida a favor de Fabio Hernan Ramirez Ramirez, por
razones de equidad y porque considera, que negar esa peticion de los
demandados propiciaria una suerte de enriquecimiento sin justa causa.

Razon por la cual el Juzgado descontara del reconocimiento que se hizo en
la liquidacion del concepto de lucro cesante pasado, como un factor que
demuestra cierto nivel de reconocimiento y atencion por parte de los
demandados.

En conclusion, los pagos parciales referidos seran descontados, pero ello
en nada altera lo decidido con relacion a las demas responsabilidades de
los demandados.

Vale anotar, finalmente, que de las defensas alegadas por Diana Lorena

Navas Aguilar y Fabian Andrés Portilla Castrillon, solamente se tendra por
probada la denominada “Pago parcial’.

DECISION
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Por lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO. DECLARAR PROBADA la excepcion intitulada “Pago Parcial”.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las demas excepciones
propuestas por los demandados.

TERCERO. DECLARAR que Diana Lorena Navas Aguilar y Fabian Andrés
Portilla Castrillébn son civil, solidaria y extracontractualmente responsable
por los dafios causados a la parte demandante derivados del accidente de
transito acaecido el 16 de agosto de 2019, a las 07.30 horas, en la Calle 8
con Carrera 30 - esquina, de esta ciudad, suceso donde se vieron
implicados la motocicleta donde se movilizaba el lesionado Fabio Hernan
Ramirez Ramirez de placas HRH-05A y el automovil de placas CMQ-120.

CUARTO. CONDENAR a Diana Lorena Navas Aguilar y a Fabian Andrés
Portilla Castrillén, a pagar las siguientes sumas liquidas de dinero o salarios
minimos legales mensuales al momento de su pago:

Concepto Quantum Beneficiario(s)

Lucro cesante passado,
descontado el pago $23'940.182 M/Cte.

parcial reconocido . . .
Fabio Hernan Ramirez

Lucro cesante futuro $64°'313.313 M/Cte. Ramirez

o L 25 SMLMV (de la fecha de
Dafio moral y psicoldgico

pago)
Dafio moral y psicologico ;ggs(’)I;ALMV (de la fecha de Beatriz Helena Mufioz
Dafio a la vida en 25 SMLMV (de la fecha de Fabio Herndn Ramirez vy
relacion pago) Beatriz Helena Mufioz

QUINTO. ORDENAR a Diana Lorena Navas Aguilar y a Fabian Andrés
Portilla Castrillén que paguen las anteriores sumas de dinero, dentro de los
10 dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta sentencia.

Cumplido ese plazo sin que se hubiera verificado el pago ordenado, las
obligaciones en cabeza de los demandados generaran intereses de mora,
a la tasa maxima legalmente permitida por el Legislador.

SEXTO. NEGAR la pretension de indemnizacion por concepto de dafio
emergente.

LBPH Pagina 17 de 18



Proceso de responsabilidad civil extracontractual 16-2022-42
Demandantes: Beatriz Helena Mufioz y Fabio Hernan Ramirez Ramirez
Demandados: Diana Lorena Navas Aguilar y Fabian Andrés Portilla Castrillon

SEPTIMO. CONDENAR en costas de esta instancia a cargo de la parte
vencida. Liquidense las mismas por la Secretaria del Despacho, teniendo
en cuenta como agencias en derecho la suma de $5°000.000 M/Cte.
OCTAVO. DECLARAR terminado el proceso.

NOVENO. ORDENAR a las Secretaria que cumplido lo que antecede,
archive definitivamente las diligencias y deje las anotaciones de Ley

ves2ih 7

Notifiquese y cumplase,

HELVER BONILLA GAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

X

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS CIVIL CIRCUITO
CALI - VALLE DEL CAUCA
Diecisiete (17) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Rad. 76001 3103 016 2023 00025 00

En atencion a la constancia secretarial que antecede el Despacho procede a
aclarar lo siguiente:

1) Si bien es cierto, mediante auto calendado el 15 de abril de 2024, se
nombro curador ad-litem a los demandados H. Mobile S.A.S., y Gustavo Alfonso
Alarcon Ramirez, también lo es que dicho nombramiento debe entenderse solo
para el ejecutado H. Mobile S.A.S., toda vez que el sefior Alfonso Alarcén
Ramirez para la fecha se encontraba en procedimiento de negociacion de
deudas de persona natural no comerciante, por lo que el tramite del proceso
respecto de él se encontraba suspendido.

Asimismo, la contestacion de la demanda realizada por la curadora sera
Gnicamente tenida en cuenta respecto del ejecutado H. Mobile S.A.S., ya que
el emplazamiento del ejecutado Alfonso Alarcon Ramirez ain no se ha
publicado en la plataforma TYBA, el cual deberda ser elaborado por la
Secretaria.

2) Mediante providencia de fecha 28 de mayo de 2024 se requirio al
abogado Victor Manuel Soto Lépez del Fondo Nacional de Garantias S.A., para
gue dentro de los diez (10) dias siguientes (I) suministrara el poder que le fue
conferido para representar al Fondo Nacional de Garantias S.A., para la
subrogacion y cesion del crédito que aqui se pretende ejecutar, y (II)
esclareciera cual de las obligaciones que estan siendo ejecutadas en este
tramite ejecutivo corresponden a la cesion de la obligacion No. 10612200399
qgue respalda uno de los pagarés S/N.

Sin embargo, revisado con detenimiento los documentos aportados por el
representante judicial del Fondo Nacional de Garantias S.A., se observa que al
mismo se le confirid6 poder mediante Escritura Publica No. 17930 del 5 de
septiembre de 2022 otorgada en la Notaria 29 del Circulo de Bogota (folio 15
ID037), por lo que se prescindira de el requerimiento realizado en la providencia
anteriormente mencionada.

Ahora, de otra parte, en lo que respecta al segundo punto del requerimiento se
tiene que el apoderado judicial hizo caso omiso al requerimiento del Despacho,
por lo tanto, previo a continuar con el tramite el Despacho le requerira a la parte
ejecutante para que cumpla con lo pertinente a las voces de lo normado en el
articulo 317 del C.G.P.
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Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. ACLARAR que el nombramiento de la curadora ad-litem, asi como
su contestacion a la demanda son Unicamente en representacion del ejecutado
H. Mobile S.A.S., por cuanto el emplazamiento del ejecutado Alfonso Alarcon
Ramirez aun no se ha publicado en la plataforma TYBA.

Por secretaria procédase con la elaboracion del edicto emplazatorio y su
correspondiente publicacion en la plataforma TYBA.

SEGUNDO. REQUERIR a la parte ejecutante, para que al amparo de lo
consagrado en el numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso y
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
se sirva cumplir con la siguiente carga procesal destinada a esclarecer al
Despacho cual de las obligaciones que estan siendo ejecutadas en este tramite
ejecutivo corresponden a la cesién de la obligacion No. 10612200399 que
respalda uno de los pagarés S/N. aportados con la demanda.

Por Secretaria contabilicese el termino aqui concedido.

IEANG

HELVER BONILLA GARCIA
JUEZ

Notifiquese,
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