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Accionante: Oscar Fredy Mantilla Porras RL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

I-. OBJETO DE DECISION

Procede el juzgado a tomar decision en relacion con el problema juridico planteado
por la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion.

II--. ANTECEDENTES

1.- De la tutela

El accionante, fundamenta la accién de tutela en los siguientes hechos:

-.La UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES
emitié la orden de proveeduria N° SMD-GS-MQS-279-2023 de fecha 03 de
diciembre de 2023, siendo proveedor autorizado CESPETROL LTDA. EN
REORGANIZACION, con NIT 900.152.349-1 cuyo objeto es “SUMINISTRO DE
HORAS DE MAQUINARIA AMARILLA Y VOLQUETAS PARA LA RESPUESTA Y
RECUPERACION DE LOS EVENTOS ACAECIDOS EN EL TERRITORIO DEL
MUNICIPIO DE SABANA DE TORRES DEPARTAMENTO DE SANTANDER BAJO
EL DECRETO 0177 DEL 14 DE JUNIO 2023 por valor de TRES MIL
DOSCIENTOS VEINTITRES MILLONES CIENTO OCHENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS NOVENTA PESOS MCTE ($3.223.187.590).

- Que, el dia 12 de diciembre de 2023 CESPETROL LTDA. EN
REORGANIZACION, presentd aceptacion de condiciones para atender |la
emergencia por declaratoria de desastres de la orden de proveeduria N° SMD- GS-
MQS-279-2023 por valor de TRES MIL DOSCIENTOS VEINTITRES MILLONES
CIENTO OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA PESOS MCTE
($3.223.187.590).

-. El dia 04 de diciembre de 2023, se firmé el acta de inicio entre CESPETROL LTDA.
EN REORGANIZACION, representada legalmente por OSCAR FREDY
MANTILLA PORRAS, CONSTRUCTORES ARCA S.AS., representado
legalmente por NORBERTO NORIEGA DELGADO y FABIAN ANDRES
VARGAS PORRAS en calidad de coordinador CDGRD/CMGRD.

-. Que el 27 de marzo de 2024 se firma el acta de entrega y recibo a satisfaccion entre
CESPETROL LTDA. EN REORGANIZACION, representada legalmente por Oscar
Fredy Mantilla Porras, CONSTRUCTORES ARCA S.A.S., representado legalmente
por Norberto Noriega Delgado y Dario Buchenicow Caballero Chiquillo en
calidad de alcalde del municipio de Sabana de Torres.
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-. El dia 15 de abril de 2024, se radic6 ante la oficina de Atencion al Ciudadano de la
UNGRD la documentacion necesaria para la revision y continuar con el tramite de
liquidacion y facturacion de la orden de proveeduria N° SMD- GS-MQS-279-2023 de
fecha 03 de diciembre de 2023 cuyo objeto es “SUMINISTRO DE HORAS DE
MAQUINARIA AMARILLA Y VOLQUETAS PARA LA RESPUESTA Y
RECUPERACION DE LOS EVENTOS ACAECIDOS EN EL TERRITORIO DEL
MUNICIPIO DE SABANA DE TORRES DEPARTAMENTO DE SANTANDER BAJO
EL DECRETO 0177 DEL 14 DE JUNIO 2023 ", asignandosele el nimero radicado
2024ER13038.

-. Se present6 ante la UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO
DE DESASTRES el dia 12 de junio de 2024, derecho de peticion de caracter particular
en el que se solicitaba la designacién de un funcionario para continuar con el tramite
de revision y posterior liquidacion de la orden de proveeduria N° SMD-GS- MQS-
279-2023 de fecha 03 de diciembre de 2023.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, solicita tutelar el derecho
fundamental de peticion, ordenando a la UNIDAD NACIONAL PARA LA
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES - UNGRD se sirva pronunciarse respecto
del derecho de peticion invocando la designacion de un funcionario para continuar
con el tramite de revision y posterior liquidacion y pago de la orden de proveeduria
N° SMD-GS-MQS-279-2023 de fecha 03 de diciembre de 2023.

2.- Admision y respuesta de la entidad accionada.

La accion de tutela fue admitida mediante auto del 10 de julio de 2024 (archivo 06
del expediente electronico).

2.1.- Respuesta de la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres —
UNGRD

En contestacion allegada, indico que, en cuanto a los hechos expuestos por la parte
accionante, desde la Subdireccion para el Manejo de Desastres de la Unidad Nacional
para la Gestion de Riesgo de Desastres -UNGRD, otorgd respuesta de fondo, clara'y
concreta a la peticion elevada, la cual fue remitida a la direccion de correo electronico
cespetrolltda@hotmail.com, el dia 15 de julio de 2024 mediante comunicacion
externa No. 2024EE10660, ya que esta fue las direccion electronica reportada para
recibir notificacion, en la cual se informo:
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

MAG-3P 4822024
i lljllll
2024EE 10960
Feoha: 16072024
Bogota D.C
Seflores

CESPETROL LTDA EN REORGANIZACION
Oscar Fredy Mantliia Porras
Representante Legal
rolit Lo0m
La Cwucaa

Asunto: Respuesta derechos de peticion DO radicados N*2024ER 13038 y 2024ER18709
Orden de proveeduria N* GS-SMD-279-202)

Corgla Saludo,

En el Marco de 108 Procesos e reesiructuracion orgenados por 1a actud Direccion de 1a Unkiag
NaICIONM para 3 Gestion del Riesgo de Desastres — UNGRD, en 106 cudes e orgend un plan de
choque Para resoiver ¢ alldo NUMero de solicitudes de PAQO de 1as Ordenes Oe Proveesuria
rePresadas, por parte de 13 SUbDCIrecCION Para ¢ Manejo de Desasires se NICO 13 revision de los
xpegientes CONractules, Cenro de 1086 CUdIes S& enNcOoNtrd ¢l cofrespondiente 3 1a orden de
Proveeduria No. GS-SMD-279-2023, sin revision

ASl 138 CORAE, UNA VEZ VerMoados sus OfCos, Medlante ¢ Cual reaizo 1 entrega de 108
COCUMENIos QUE SON SOPONe O 13 ejecucion de |a orden Oe proveLduria No. GS-SMD-278-2023
y SOACILY 13 JEGNACON O Un Profesional Para su verincacion, le Informod que al Interior de
UNGRD se gesignd 3 13 Ingeniera Andrea Olane oe 12 linea de Maguinana Amania, con a
ANANCAC QUE S€ rNedlice VISEA Al IUGAr Oe efecucion del CONrato, en Aras de vallcar el cumplimiento
o2l oDjeto y odligaciones del MIsmo, 38! 1as COS2%, UNA VEZ 5@ Cuente CON I fecha de JUtOriZacion
O 12 cOMISION, 13 MIEMa & serd NOrMaca para que se realce e acompafamiento
correspondiente

De igual manera, o5 Importante sefalar Que CON 1a ANANGAT de Mender su Petition de Manera
particular, su orden fue INgresada 3 13 Dase de 0206 PAra QUE UNA VeZ §& cuente CON & resunado
00 13 VISILA LRCNIC, S0 200IANte POr PArte O 13 Profesional ¢ Prooesd de vennoacion dooumental,
¢ CUI! S0 reNIZI Jde MANera Cronoitgica de acuerdo Al orden 0e recepcion de 1as solciudes, as!
D6 COSAS, 5@ VErmcard ¢ expediente con ¢! NN O esladiecer sl este cumple O NO 108 requisitos,

Por lo anterior, la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres se opone
a las pretensiones de amparo solicitada por la parte accionante, asimismo, se declare
improcedente la accion de tutela, por carencia actual de objeto por hecho superado,
pues como resulta acreditado a traves de los medios de prueba aportados junto a este
escrito, es evidente que esta entidad publica, no vulnero los derechos fundamentales
alegados como conculcados por el accionante, ya que la UNGRD dio respuesta de
fondo al derecho de peticion del asunto, tal como se puede evidenciar en la
comunicacion externa radicado No. 2024EE10660 dirigido al accionante.

De otro lado, es necesario aclarar que, la accion de tutela presentada por el
accionante, va encaminada presuntamente al pago de unas obligaciones
contractuales, la cual es estrictamente econémica y, por ende, la tutela es
improcedente, pues la naturaleza y finalidad de la accion de tutela es la de proteger
los derechos fundamentales vulnerados o amenazados de una persona, mas no
solucionar controversias econdmicas Y, en especial, para obtener por parte de la
accionante la liquidacion de un contrato y posterior pago del mismo.
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I11-. CONSIDERACIONES
1-. Procedencia de la accién de tutela

El articulo 86 de nuestra Carta Fundamental consagra la accién de tutela como un
mecanismo procesal especifico, directo, informal y sumario que tiene por objeto la
proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en
una determinada situacion juridica, cuando estos sean violados o se presente amenaza
de su vulneracion; precisandose destacar su naturaleza subsidiaria y residual, dado
gue su procedencia se restringe a la inexistencia de otros medios de defensa judicial
0 a la ineficacia de los mismos, como también a su utilizacion transitoria ante la
presencia de un perjuicio irremediable que permita contrarrestar dicho efecto en
forma temporal, con una operancia inmediata, urgente y eficaz, mediante el tramite
de un procedimiento preferente, hasta tanto la autoridad correspondiente decida de
fondo el asunto.

2-. Problema juridico

¢Determinar si el actuar de la entidad accionada es violatorio del derecho
fundamental de peticion invocado, o, si, por el contrario, en el presente caso se
configura la carencia actual del objeto por hecho superado?

3-. Del derecho de peticion

De conformidad con el articulo 13 del CPACA, modificado por la Ley 1755 de
2015, se establece que:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefialados en este codigo, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la
misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se
podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad
o funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un
servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos.

A su vez el articulo 14 ibidem., sefiala los términos con que cuenta la entidad para
emitir una respuesta de fondo de acuerdo con el tipo o clase de la peticién, en los
siguientes términos:

“Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcidn. Estara sometida a término especial
la resolucion de las siguientes peticiones:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991.html#23
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1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o
dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

Como lo ha reiterado la jurisprudencia, la peticion debe resolverse de manera
oportuna, de fondo, en forma clara, precisa y en congruencia con lo pedido, sin que
la_respuesta _impligue que se debe aceptar lo pedido, pues bien puede ser
negativa, siempre y cuando se expliquen los motivos o razones del disenso;
ademas, debe ser puesta en conocimiento del peticionario(a):

“a) El derecho de peticidn es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresion

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser_puesta_en_conocimiento _del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion.

d) Por lo anterior, la_respuesta no_implica_aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendi6 a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

(...)

k) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado™". (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa) (Negritas y subrayas fuera de texto original).

4.- Sobre la carencia actual de objeto por hecho superado.

La constitucion politica establecié la accion de tutela como un mecanismo para
reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
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constitucionales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad o particular; de tal manera, dicha proteccion consistira
en impartir una orden para que el accionado actué o se abstenga de hacerlo, segin sea
el caso.

El sentido constitucional expresa que, si la amenaza o la vulneracion a los derechos
invocados cesan, la accion de tutela resulta inocua, esto es, pierde su razon de ser,
situacion en la cual la Corte Constitucional ha dicho que se configura el fenémeno de
“carencia actual del objeto por hecho superado”

Al respecto dicha corporacion en sentencia T-038 de 2019 dijo lo siguiente:

“La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia
actual de objeto se configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accion
de tutela, cualquier orden emitida por el juez no tendria algin efecto o simplemente
“caeria en el vacio”

Hecho superado: Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion
de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la
accionada, se superé o ceso la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el
accionante. Dicha superacién se configura cuando se realizd la conducta pedida
(accidn u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocuo cualquier
intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno,
pues Ya la accionada los ha garantizado.”

5.- Analisis del caso concreto — configuracion de hecho superado.

Sefiala el accionante que, el 15 de abril de 2024, radico ante la oficina de Atencion
al Ciudadano de la UNGRD la documentacion necesaria para la revision y continuar
con el tramite de liquidacion y facturacion de la orden de proveeduria N° SMD- GS-
MQS-279-2023 de fecha 03 de diciembre de 2023 cuyo objeto es “SUMINISTRO
DE HORAS DE MAQUINARIA AMARILLA Y VOLQUETAS PARA LA
RESPUESTA Y RECUPERACION DE LOS EVENTOS ACAECIDOS EN EL
TERRITORIO DEL MUNICIPIO DE SABANA DE TORRES DEPARTAMENTO DE
SANTANDER BAJO EL DECRETO 0177 DEL 14 DE JUNIO 2023 ", asignandosele
el nimero radicado No. 2024ER13038.

Al no recibir respuesta radicd derecho de peticion el 12 de junio de 2024 ante la
UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, en
el que solicitaba la designacion de un funcionario para continuar con el tramite de
revision y posterior liquidacion de la orden de proveeduria N° SMD-GS- MQS-279-
2023 de fecha 03 de diciembre de 2023.

Empero, al no recibir respuesta interpuso la presente accion constitucional, para que
la UNGRD se sirva pronunciarse respecto del derecho de peticion invocado.

En los anexos aportados por la parte accionante, se encuentra el derecho de peticion
radicado el 13 de junio de 2024 con No registro 2024ER18709 en el cual su
pretensién radica en:
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“Me permito solicitar muy respetuosamente la designacion de un funcionario para
continuar con el tramite de revision y posterior liquidacion de la orden de
proveeduria N° SMD-GS-MQS-279-2023 de fecha 03 de diciembre de 2023, toda
vez que ha transcurrido un mes desde la fecha de radicacion sin avanzar en dicho
tramite.”

Igualmente, anex6 la orden de proveeduria No SMD-GS-MQS-279-2023, la
aceptacion de condiciones de orden de proveeduria y el acta final de entrega y recibo
a satisfaccion.

Ahora bien, la accionada allegé prueba de respuesta a los derechos de peticién bajo
radicados No 2024ER13038 y 2024ER18709 y orden de proveeduria No GS-SMD-
279-2023 mediante comunicacion 2024EE10660 de 15 de julio de 2024, enviada al
correo cespetrolltda@hotmail.com (péags. 2 al 4 del pdf 09) en la cual:

Al Contestar Cite Radicado UNGRD:

2024EE10660
Fecha: 15/07/2024

Asunto: Respuesta derechos de peticidn bajo radicados N°2024ER13038 vy
2024ER18709 Orden de proveeduria N° GS-SMD-279-2023

(...)

“En el marco de los procesos de reestructuracion ordenados por la actual Direccion
de la Unidad Nacional para la Gestidn del Riesgo de Desastres — UNGRD, en los
cuales se ordend un plan de choque para resolver el alto nimero de solicitudes de
pago de las 6rdenes de proveeduria represadas, por parte de la Subdireccién para
el Manejo de Desastres se inici6 la revision de los expedientes contractuales, dentro
de los cuales se encontrd el correspondiente a la orden de Proveeduria No. GS-
SMD-279-2023, sin revision.

Asi las cosas, una vez verificados sus oficios, mediante el cual realizé la entrega de
los documentos que son soporte de la ejecucion de la orden de proveeduria No. GS-
SMD-279-2023 y solicita la asignacion de un profesional para su verificacion, le
informo que al interior de la UNGRD se designo a la ingeniera Andrea Olarte de la
linea de Maquinaria Amarilla, con la finalidad que se realice visita al lugar de
ejecucion del contrato, en aras de validar el cumplimiento del objeto y obligaciones
del mismo, asi las cosas, una vez se cuente con la fecha de autorizacion de la
comision, la misma le serd informada para que se realice el acompafiamiento
correspondiente.(...)”

Ahora bien, tal y como se indicé en precedencia, en el expediente se encuentra
acreditado que la entidad accionada brindo respuesta al derecho de peticion elevado
por la Sociedad accionante a través de su Representante Legal; lo que acaecio en el
transcurso de la presente accion, esto es el 15 de julio de 2024.
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Analizado lo anterior, el Despacho encuentra que la parte accionante recibio
respuesta a su derecho de peticion por parte de la entidad accionada, la cual fue de
fondo, clara, precisay congruente con lo solicitado. En ese sentido, es preciso reiterar
que, tal y como la ha establecido la Corte Constitucional en diferentes
pronunciamientos, la respuesta a la peticion debe resolverse de manera oportuna, de
fondo, clara, precisa y en congruencia con lo pedido, sin gue la respuesta impligue
gue se debe aceptar lo pedido, pues bien puede ser negativa, siempre y cuando se
expliguen los motivos o0 razones del disenso, y debe ser puesta en conocimiento del
tutelante.

Corolario de lo anterior, se negara la tutela incoada por improcedente, por carencia
actual de objeto por hecho superado. Pues, a pesar de que la respuesta se evidencia
que se notifico durante el tramite de la presente accién de tutela, no se puede dejar de
lado que dicha respuesta satisface de manera oportuna el derecho de peticion invocado
por la sociedad accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, actuando como juez constitucional.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la accion de tutela promovida por Oscar
Fredy Mantilla Porras en calidad de Representante Legal de Cespetrol Ltda. en
Reorganizacion, por carencia actual de objeto por hecho superado, conforme a las
razones expuestas en parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: INFORMAR que contra la presente decision procede el recurso de
impugnacion que deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, por cualquier medio, especialmente a través del correo electrénico
J40ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: En el evento de no ser impugnada esta decision, por secretaria remitase
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

—

DIDIER LOPEZ QUICENO

El Juez,
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