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Discutida y aprobada en sesion de la fecha, segin Acta N°038

RAD: 44-650-31-05-001-2015-00461-01. Proceso Ordinario Laboral (Acumulado). LUIS
RAMON AMAYA y OBEIDA ORTEGA GALVIS contra EDUVILIA MARIA
FUENTES BERMUDEZ vy solidariamente contra el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — MEN, INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR —
I.C.B.F., FONADE, COMPANIA DE SEGUROS EQUIDAD SEGUROS GENERALES.

1. OBJETO

Esta Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Riohacha, integrada por los magistrados LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS, HENRY
DE JESUS CALDERON RAUDALES y PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO, quien
preside en calidad de ponente, procede a proferir sentencia escrita conforme lo autoriza la
Ley 2213 de 2022 articulo 13 numeral 1° y una vez surtido el traslado a las partes para que
alegaran de conclusion, se procede a resolver el grado jurisdiccional de consulta en conjunto
con el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (1.C.B.F.), contra la sentencia dictada en audiencia publica por el Juzgado
Laboral del Circuito de San Juan del Cesar, La Guajira, verificada el veinticinco (25) de enero

del dos mil veinticuatro (2024).

2. ANTECEDENTES.
2.1. Lademanda.

LUIS RAMON AMAYA MARTINEZ y OBEIDA ORTEGA GALVIS, mediante apoderada
judicial instauraron proceso ordinario Laboral de Primera Instancia contra la sefiora
EDUVILIA MARIA FUENTES BERMUDEZ vy en solidaridad contra el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, EL MINISTERIO DE EDUCACION
SUPERIOR Y EL FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO
“FONADE”) pretendiendo se declare la existencia de un contrato de trabajo entre el 09 de

mayo de 2012 y el 30 de septiembre de 2012, argumentando para tal fin que:

1.- Que el MINISTERIO DE EDUCACION NACION y el I.C.B.F. celebré con el FONDO
FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO-FONADE el convenio
interadministrativo No. 211034 cuyo objeto era la GERENCIA INTEGRAL PARA LA
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ATENCION INTEGRAL DE LA PRIMERA INFANCIA PAIPI, siendo una de las
obligaciones adquiridas las de contratar personas naturales y juridicas seleccionadas por el

Ministerio de Educacion Nacional para prestar, desarrollar y ejecutar el PAIPI.

2.- Que entre el FONADE v la sefiora EDUVILIA FUENTES BERMUDEZ, en calidad de
propietaria y representante legal del colegio Gabriela Mistral se celebraron los contratos No.
2121055 y 2121048, el cual tenian por objeto la prestacion integral de educacion inicial,
cuidado y nutricion a las nifias y nifios menores de 5 afios en condiciones de vulnerabilidad

vinculados al PAIPI.

3.- Para el desarrollo del contrato anterior los demandantes fueron contratados por la sefiora
EDUVILIA FUENTES BERMUDEZ mediante contrato verbal el 09 de mayo de 2012 para

desarrollar sus labores.

4.- Las labores desempefiadas por los demandantes era la de AUXILIAR DOCENTE EN EL
ENTORNO INSTITUCIONAL (LUIS AMAYA), en el municipio de San Diego — Cesar; y
DOCENTE EN EL ENTORNO INSTITUCIONAL (OBEIDA ORTEGA), en el municipio

de Pelaya, Cesar, de manera subordinada y cumpliendo horario de trabajo.

5.- La asignacién salarial fue pactada ambas demandantes en la suma de novecientos
veintitrés mil pesos (923.270%), para el sefior Luis Amaya; y, para la sefiora Obeida Ortega
la suma de un millén cien mil pesos (1.100.000%).

6.- La relacién laboral termind el 30 de septiembre de 2012, adeudando para dicha data
cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, prima de servicios, ademas, no se encontraba
al dia en el pago de cotizaciones al sistema de seguridad social y parafiscalidad.
Consecutivamente los demandantes agotaron las reclamaciones administrativas ante las
entidades de derecho publico demandadas, FONADE y el I.C.B.F. Subsidiariamente solicitan
que se declare la sancion moratoria; asi mismo, reclama la declaratoria de solidaridad
respecto de las entidades publicas demandadas en los términos del articulo 34 del C.S.T y
que se falle extra y ultra petita, solicitando ademas el pago por concepto de sancion moratoria

contenida en el articulo 65 del C.S.T.
3. SENTENCIA DE PRIMER GRADO.

El Juez de conocimiento profiri6 sentencia en la que resolvio: “PRIMERO: DECLARAR que
entre OBEIDA ORTEGA GALVIS y la sefiora EDUVILIA MARIA FUENTES BERMUDEZ,
existio contrato de trabajo, conforme lo manifestado en la parte considerativa de esta
providencia. SEGUNDO: CONDENAR a la demandada EDUVILIA MARIA FUENTES
BERMUDEZ, a cancelar a la demandante OBEIDA ORTEGA GALVIS, las sumas de dinero
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por los siguientes conceptos: a. Por Cesantias $ 443.055,00. b. Por Intereses de Cesantias,
$ 21.414,00.c. Por Primas de Servicios $ 443.055,00. d. Por Vacaciones, $ 221.462,00. e.
Por Salarios $1.100.000. f. Por auxilio de transporte $327.700. DECLARAR la ineficacia de
la terminacion del contrato de trabajo y consecuencialmente condenar a la demandada
EDUVILIA MARIA FUENTES BERMUDEZ pagar a los actores (sic) un dia de salario diario
a partir del 1 de diciembre de 2012, hasta tanto se verifique la cancelacion de los aportes
por seguridad social y parafiscalidad correspondientes a los Ultimos meses de laborados,
asi: $36.666 para la demandante OBEIDA ORTEGA GALVIS de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido. TERCERO: ABSOLVER a la demandada
EDUVILIA MARIA FUENTES BERMUDEZ y a los demandados solidarios de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda de LUIS RAMON AMAYA MARTINEZ. CUARTO:
DECLARAR que el INSTITUTO COLOMBIANODE BIENESTAR FAMILIAR es
solidariamente responsable de las obligaciones que la demandada EDUVILIA MARIA
FUENTES BERMUDEZ tiene para con la demandante OBEIDA ORTEGA GALVIS.
QUINTO: ABSOLVER al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a FONADE, a la
COMPANIA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C de todas y cada una de las
pretensiones formuladas por los demandantes. SEXTO: Declarar probadas las excepciones
de falta de legitimacién en la causa por pasiva e inexistencia de la solidaridad, inexistencia
o falta de causa para demandar y cobro de lo no debido presentadas por los apoderados del
MINISTERIO DE EDUCACION y FONADE, la sujecién a lo pactado en los contratos de
seguro, improcedencia de afectacién de las pélizas de responsabilidad civil y demas respecto
al Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo, presentada por el apoderado de la llamada
en garantia y no probadas las propuestas por el ICBF en la contestacion de las demandas.
SEPTIMO: Costas a cargo de la demandada EDUVILIA MARIA FUENTES BERMUDEZ y
el ICBF en el proceso de OBEIDA ORTEGA GALVIS, y a favor de la demandada y los
demandados solidarias en el proceso de LUIS RAMON AMAYA MARTINEZ. OCTAVO: se
fijan agencias en derecho a favor de la demandante asi: para la demandante OBEIDA
ORTEGA GALVIS, la suma de $7.932.081, y para EDUVILIA FUENTES y las demandadas
solidarias contra LUIS RAMON AMAYA MARTINEZ, en la suma de $1.000.000,00.
NOVENO: Remitase el expediente al Tribunal Superior de este distrito judicial para que
resuelva el grado jurisdiccional de consulta, lo cual procedera también para el proceso del
serior LUIS RAMON AMAYA (...)".

4. RECURSO DE APELACION.

Inconforme con lo decidido la apoderada judicial del Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar interpuso recurso de apelacion manifestando:
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“(...) El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar a través de este apoderado presentara
recurso de apelacion frente a la decision tomada de la ciudadana Obeida Ortega, en primer
lugar y como se manifesto en alegatos de conclusion es pertinente sefialar que tendria que
correr la misma suerte que las razones expuestas por su sefioria en cuanto al sefior Luis
Ramon Amaya, toda vez que la sefiora Obeida en su declaracion no fue consistente, genero
bastantes dudas, empezando por el tiempo en el que presuntamente tuvo duracion el contrato
ya que su testigo el cual fue la base para tomar la decision de que si existio un vinculo
laboral, manifestd que los contratos eran verbales y los mismos se presentaban hasta el 31
de septiembre que era su culminacion misma razon que no fue dada por la sefiora Obeida
Ortega quien manifestd que en razén a que no fueron cubierto sus pagos, ella decidié no
volver a la institucion donde desempefiaba sus labores. Entonces, encontramos hierro en ese
sentido, de la misma manera cuando se le preguntd a la sefiora Obeida sobre la institucion
donde habia llevado a cabo sus estudios, pues manifesto ella que tenia la labor de docente y
que era profesional en este sentido, no supo darnos respuesta de cudl era su alma mater,
Ilama esto mucho la atencion porque pues lo que se nos ha dicho en estas audiencias y en
esta en particular se les hizo una vinculacién por unas llamadas que se hicieron por medio
de la alcaldia, por medio de la emisoray al ver sus hojas de vida fueron Ilamados a prestar
sus servicios en las entidades correspondientes, entonces llama mucho la atencion que la
sefiora Obeida no tenga ni siquiera claridad de donde realizd sus estudios hablo
posteriormente de unos cursos que se habian hecho mientras que ella trabajaba en la
entidad, pero no tuvo claridad en esto, entonces si genera muchas dudas y llama mucho la
atencién que se haya tomado como cierto las razones dadas hacia la sefiora Obeida por su
testigo y por ella por su propio dicho, cuando existieron grandes hierros por las personas
que fueron cuestionadas hoy dia de juicio.

La sefiora Obeida no fue clara con la labor que desempefiaba y si bien es cierto, el testigo
que fue llamado manifiesta que también trabajaba en el lugar donde desempefiaba las
labores la sefiora Obeida, quiero ser reiterativo con el hecho de que en estos procesos no
nos han traido testigos sino estamos manejando un circulo donde otros demandantes
testifican a favor de otros demandantes y estamos en un circulo donde nadie nos acredita
nada, entonces para el superior lo que se pretende demostrar con este dicho es que
efectivamente no hay certeza de la existencia de estas relaciones laborales, no se ha
acercado acé a esos procesos Yy este no fue la excepcién un padre de familia que nos dijera
que efectivamente la sefiora Obeida era docente de su menor hijo que servicios de docencia
le prestaba, entonces de algiin modo si se encuentra viciado el testimonio que acredita la
presunta relacion laboral porque es otra persona que es demandante por otro proceso que
tienen intereses dentro de estos procesos y que pues en este momento desconozco cual es el
proceso del sefior testigo pero que facilmente puede ser la sefiora Obeida diciendo que
efectivamente el sefior trabajaba en la institucion y que ganaba un salario y cumplia un
horario y que no les pagaban en consignacion que cumplian el horario y que nunca firmaron
un contrato, entonces esto se nos vuelve un circulé donde hay muchas personas demandantes
y todas se sirven de testigo y se esta basando las decisiones del despacho en este circulo
donde no hay testigo que nos de la confianza de que efectivamente existieron estas relaciones
laborales y que con el tiempo transcurrido se esta realizando un perjuicio al estado como
tal porque el ICBF siendo parte del estado tener que pagar una remuneracion desde el 2012
, pagar 12 afos de remuneracion que fue a lo que fue condenado en esta sentencia por un
testigo que manifesto que conocia a la sefiora y que la veia trabajar alla pero que el sefior
también es demandante, entonces no genera credibilidad ese testigo y a mi modo de ver se
encuentra viciado y no puede ser visto desde la dptica de un testigo formal, porque el hecho
de que sea también demandante ya genera cierta duda para su practica sin decir que no se
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puede traer a un testigo que cumpla esas caracteristicas a un proceso laboral, pero a su vez
debe venir acompafiado de otros testigos que nos reafirmen estos dichos pero eso no esté
pasando en este proceso ni los que hemos conocido dentro del despacho sino que estamos
en un circulo donde un trabajador demanda y trae otro trabajador que también demanda y
todos se sirven de testigos de todos y no tenemos certeza de las personas que han trabajado
dentro de la entidad y menos aun cuando en los interrogatorios de partes se encuentran
tantas dudas y encontramos un libreto a la mano para cada uno de ellos, “trabajamos de 7
a 4, nos pagaban de tal manera, nunca firmamos contrato, trabajamos de tal dia al 31 de
septiembre” o sea genera bastante duda el testimonio tanto del testigo traido por la sefiora
Obeida como su declaracion de parte. Frente al tema de la subsidiariedad se apela también
por razon en que el instituto colombiano de bienestar familiar si bien el fin del instituto son
los menores y la primera infancia que tanto se mencioné en la sentencia no es cierto que el
tema de educacion o de docencia, sea parte especifica de las obligaciones o de la relacion
que tiene el ICBF para sus menores, si bien ellos manifiestan que se encargaban de entregar
unos alimentos de cuidar a los nifios que no se da soporte alguno de eso, entonces no se
cumple con ese requisito que da el articulo 34 frente al tema de la solidaridad que el objeto
de la entidad solidaria sea por el cual se esta demandando, la sefiora Obeida manifesto que
era docentey el objeto del ICBF no es la docencia n la capacitacion de los nifios para alguna
labor o para su educacién precisamente para eso esté en el Ministerio de Educacion que es
la entidad encargada de estos hechos, entonces porgue ella como docente tenia que tener
vigilancia del instituto colombiano de bienestar familiar y una responsabilidad laboral en
este momento cuando pues este no es el cargo del instituto colombiano de bienestar familiar
y si bien existen unos contratos que sefialan que el ICBF contrato aqui con la demandada
principal no quiere decir que exista una relacion laboral entre la sefiora Obeida y el ICBF
porque el ICBF no contrata y mucho menos docente, entonces este tema de la solidaridad
no estaria llamado a prosperar por este sentido. En ultima razdn su sefioria en esta apelacion
quiero sefialar el tema de la sancién moratoria, toda vez que se manifiesta que la sancién
moratoria del pago de aportes a pension constituye un doble castigo toda vez que el
legislador prevé los articulos 23 y 161 de la ley 100 de 1993 en el articulo 92 del decreto
1295 del 94 que los empleadores que no cancelen los aportes de seguridad social en las
respectivas fechas de vencimiento deben pagar un interés igual al que esté vigente para el
impuesto de renta y complementarios en el momento del pago, entonces estariamos hablando
de una doble aplicacion de sancién la cual no estariamos de acuerdo en que fue planteada
en la parte resolutiva de la sentencia, de esta manera dejo expuesto el recurso de apelacion
para esta sentencia en este proceso. ”

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 30 de mayo de 2024, esta Magistratura resolvié correr traslado a las partes

para que presentaran sus alegatos de conclusion, procediendo las partes a pronunciarse asi:

a.- Presentados por la apoderada judicial de la parte demandante.

En sintesis, adujo que “(...) La parte demandada en solidaridad estd haciendo mencion a un
pronunciamiento hecho por la Sala de descongestion laboral No.1 de la Corte Suprema de
Justicia en SL 1090 -2024 de fecha 7 de mayo de 2024 radicacion No. 98075, es de
manifestar que el mismo a la fecha no se encuentra en firme en primera medida, toda vez,

que se solicito aclaracion del fallo por considerar vacios en el mismo, por ser una decision
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sin motivacion, por otro lado, debe esta colegiatura estudiar el caso en cuestion debido a
que tanto la Ley como la Jurisprudencia es clara en manifestar que, las salas de
descongestion no podran cambiar el precedente jurisprudencial sin consultar a la sala
permanente, de igual manera, es deber del legislador exponer su ponencia de una forma
clara, razonable y argumentar los motivos del porque contraria el precedente
jurisprudencial.

En la sentencia del 7 de mayo de 2024, se pueden observar vacios que deja en tela de juicio
la veracidad del precedente, poniendo en riesgo la seguridad juridica, debido a que el
legislador no sefiala los motivos por los cuales se esta yendo en contravia del precedente
emitido por la H. Corte Constitucional y por estas misma Corte.

Es notable el precedente jurisprudencial que esta constituido en el presente caso con las
Sentencia T-033 de 2023 de fecha 20 de febrero de 2023 Expediente T-8905227 de la H.
CORTE CONSTITUCIONAL.

Sentencia SL 2186 de fecha 29 de junio de 2022 radicado N°89890 y Sentencia SL778-2023
del 27 de marzo de 2023 radicado N°90736.

De esta manera tenemos que, se establecié como vinculante la Doctrina

probable con tres fallos uniformes.

Ahora, los jueces se pueden apartar del precedente y de la doctrina probable siempre y
cuando argumenten razonablemente los motivos que lo hicieron cambiar de parecer, en el
presente caso tenemos que en la jurisprudencia de fecha 7 de mayo de 2024, no explica el
legislador con argumentos juridicos y probables por qué se aparta del precedente
jurisprudencial, es de notar que ni siquiera hace mencion a las sentencias sefialadas

’

anteriormente.”.
6. CONSIDERACIONES

6.1 Presupuestos Procesales.

Del estudio del plenario se determina que los requisitos indispensables para su formacion y
desarrollo normal, representados en la demanda en forma, competencia del funcionario
judicial y capacidad de las partes tanto para serlo como para obrar procesalmente, se
encuentran reunidos a cabalidad, circunstancia que permite ser decidido en el fondo mediante

una sentencia de mérito, pues no se vislumbra causales de nulidad que invaliden lo actuado.
6.2 Competencia.

Se conoce del proceso en segunda instancia con el objeto de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la demandada solidariamente Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, tarea judicial que otorga competencia al ad quem para revisar los puntos

objeto de reparo con el fin de determinar si se comparte y surtir el grado jurisdiccional de
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consulta, conforme al mandato establecido en el articulo 15 Literal B Numerales 1y 3 del CPL
y SS.

6.3 Problema Juridico.

Se conoce el proceso en segunda instancia por apelacion formulada por la apoderada judicial
de la parte demandada, 1.C.B.F y en consulta, lo que otorga competencia al Tribunal para
revisar tanto los puntos de inconformidad expuestos por el apelante respecto de la sentencia

de primera instancia, como la totalidad de la misma.

El problema juridico que debera abordar esta Sala, consiste en determinar si se dieron los
presupuestos para determinar la existencia de un contrato de trabajo entre las demandantes y
la demandada EDUVILIA MARIA FUENTES BERMUDEZ. En caso de que la respuesta
sea afirmativa surge como problema juridico establecer si es procedente o no las condenas
por ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo y si, en consecuencia, el 1.C.B.F. es
solidariamente responsable de las acreencias laborales de la parte actora. Asi mismo,
conforme a los postulados del articulo 280 del C.G.P, especialmente en su enunciado “La
motivacién de la sentencia deberd limitarse al examen critico de las pruebas con explicacion

razonada de las conclusiones sobre ellas ™.
7. El contrato de trabajo y los extremos temporales.

De conformidad con lo establecido en el articulo 22 del C.S.T.S.S., es Contrato de Trabajo
aquél por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona
natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacién de la segunda y mediante
remuneracion. Quien presta el servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y remunera,

empleador y la remuneracion, cualquiera sea su forma, salario.

Por su parte, el articulo 23 de la misma obra determina que para que haya contrato de trabajo
se requiere que concurran tres elementos esenciales y concurrentes, de tal suerte que faltando
uno solo de ellos se desvirtua la relacion laboral, a saber: 1) Prestacion personal de servicios

2) Subordinacion 3) Remuneracion.

Asimismo, el articulo 24 consagra la presuncion de que toda relacion de trabajo personal
estuvo regida por un contrato de trabajo, presuncion legal que en sentir de la Corte
Constitucional revierte la carga de la prueba al empleador. Ha mencionado el Alto Tribunal
Constitucional en varias sentencias como la C- 665 del 12 de noviembre de 19981, Referencia
Expediente D-2102, Accion de inconstitucionalidad contra el inciso segundo del art. 2° de la
Ley 50 de 1990, Demandante: Benjamin Ochoa Moreno, M.P. Dr. HERNANDO HERRERA
VERGARA, que:
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“la presuncion acerca de que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato
de esa naturaleza (inciso 1 de la norma demandada) implica un traslado de la carga de la
prueba al empresario”. ... "El empleador, para desvirtuar la presuncion, debe acreditar ante
el juez que en verdad lo que existe es un contrato civil o comercial y la prestacion de servicios
no regidos por las normas de trabajo, sin que para ese efecto probatorio sea suficiente la
sola exhibicion del contrato correspondiente. Sera el juez, con fundamento en el principio
constitucional de la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales (art. 53 CP.), quien examine el conjunto de los hechos,
por los diferentes medios probatorios, para verificar que ello es asi y que, en consecuencia,

queda desvirtuada la presuncion”.

En primer lugar, debe manifestarse que, conforme al articulo 23 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, para lograr el éxito de pretensiones laborales surgidas con ocasion de un contrato de
trabajo, deben acreditarse con suficiencia los elementos esenciales del mismo (elementos
descritos en el numeral 3), sin que para ello baste su enunciacién en la demanda, pues es
necesario que vengan acompafiados de las razones que lo demuestran, bien sea documental,
testimonial o de cualquier otra indole que permitan al juzgador de instancia analizar y arribar,
por persuasion racional, al convencimiento intimo sobre lo que constituye el reclamo y las

bases sdlidas que se invocan para ese efecto.

Sin embargo, tratandose del trabajador como demandante, el articulo 24 ibidem, consagra
una presuncion en su favor, segun la cual le basta probar la relacion de trabajo personal para

entender que dicha prestacion del servicio estuvo regida por un contrato de caracter laboral.

De acuerdo con lo anterior, acreditada la prestacion personal del servicio, los otros elementos
se presumen, correspondiéndole al presunto empleador desvirtuar la subordinacion o
dependencia con el fin de exonerarse de las prestaciones y demas acreencias laborales que
surjan como consecuencia de tal relacién. Es asi, que en principio la carga de la prueba de
conformidad con el articulo 167 del C.G.P. de aplicacion analégica por expresa remision del
articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., le impone a la parte que alega el derecho probarlo

mediante pruebas idoneas y con base a ellas el fallador adoptara su decision.

7.1 En cuanto al contrato alegado por el demandante LUIS RAMON AMAYA MARTINEZ,

se tiene lo siguiente:

Al respecto el funcionario judicial de primer grado manifestd que “(mini3:12) para el caso
del sefior LUIS RAMON AMAYA MARTINEZ debe precisar el despacho que la testigo
Hermildes Gémez Morales, aunque mostré cierto conocimiento entre este demandante y la

demandada Eduvilia Fuentes, indicando las actividades realizadas por el trabajador horario
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y quien celebro el contrato quien daba las ordenes y quien las hacia cumplir, se mostro
dubitativa y vacilante al momento de emitir su respuesta, lo que se noté por ejemplo al
contestar sobre el inicio y el final de la relacion laboral, puesto que incurre en una
imprecision al sefialar los extremos temporales (...) y acerca del salario al sefialar que era
“novencientos y pico” (...), lo relatado en lineas anteriores denota inseguridad en la testigo
(...) ", aunado gque la misma incurrié en contradicciones frente a lo que la parte manifesto en
su interrogatorio, por lo que no habiendo prueba adicional o documental para valorar,

consider6 que “(...) no se encuentra acreditada la prestacion personal del servicio por el ex

trabajador Luis Amaya (...)”.

Revisado el libelo que contiene su demanda, se puede observar que fueron aportados como
pruebas documentales copia del certificado de matricula mercantil del establecimiento de
comercio: “Colegio Gabricla Mistral” y copia de las contestaciones a las reclamaciones

administrativas elevadas expedida por el otrora FONADE, el MEN y el 1.C.B.F.

Al contestar esta demandada, la demandada FONADE aport6 copia del contrato N°2121055
signado por Fonade y la demandada principal; copia de la adicion, prorroga y modificacion
del contrato N°2121055; copia del convenio interadministrativo N°211034 signado por el
Ministerio de Educacion Nacional, el 1.C.B.F. y el otrora FONADE.; copia del otrosi N°2 al
contrato interadministrativo de gerencia N°211034; copia de la adicion, prorroga y
modificacion del contrato N°211034; copia del otrosi N°3 al contrato interadministrativo de
gerencia N°211034. También, aportd la copia de un documento denominado “ANEXO 1.
PERSONAL CON EL QUE CUENTA LA INSTITUCION PARA LA EJECUCION DEL
CONVENIQO”, del cual se puede colegir la vinculacion del demandado, para la ejecucion del

contrato N°2121055, a través de prestacion de servicios, asi:
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Frente a las documentales en descripcion, se ha sentado en reiteradas oportunidades por este
Tribunal que su valoracion debe ser conjunta respecto las demés pruebas arrimadas en la
oportunidad procesal pertinente, a fin de determinar con certeza la prestacion personal del
servicio para el periodo demandado. Aunado, con el ultimo anexo descrito, se evidencia el
salario que devengaba el demandante Luis Amaya, empero, no se logra establecerse la
subordinacion de la vinculada como tampoco el cumplimiento de un horario de trabajo o mas

importante adn la verificacion de los extremos temporales alegados por la demandante.

De esta forma, pasamos al estudio del Unico testimonio que se practicé en favor de los
intereses del sefior Luis Amaya; es decir, el de la sefiora Hermildes Gomez Morales. La
deponente manifesté que conoce al demandante porque fueron compafieros de trabajo, adujo
que conocid a la sefiora Eduvilia cuando fueron contratados y en la medida que le tocaba
viajar a San Juan del Cesar porque no le era posible obtener su sueldo, arguyendo

textualmente “(...) sobre todo yo era docente y me tocaba trasladarme a un corregimiento

que era donde laboraba con mi auxiliar y no recibiamos siquiera subsidio de trasporte ”; que
el sefior Luis Ramon tenia que cumplir horarios de trabajo y que por sus funciones
practicamente era el jefe de los docentes cuando la Coordinadora pedagdgica no se
encontraba, ejerciendo sus funciones en el municipio de San diego — Cesar. Al punto de
contrastar el por qué toda esta situacion le constaba, adujo que eran reunidos por el
demandante en el centro de capacitaciones para adultos — Carlos Murgas Puche, sin embargo,
esta misma testigo manifesto que los dias martes, jueves y miércoles le tocaba un trabajo de
campo y los dias lunes y viernes en la oficina, situacion que lleva a descartar lo manifestado
en su decir, tal como lo expuso el funcionario judicial de primer grado, por cuanto si esta
persona trabajaba el corregimiento de los braciles y nueva flores y el demandante trabajaba
en la cabecera municipal, resulta virtualmente imposible que pudiera dar cuenta del
cumplimento de funciones y su horario de trabajo. Aunado en el devenir de sus
manifestaciones casi siempre refirid experiencias grupales, sin que pudiera darse cuentas mas

alla de toda duda de los hechos que buscaba demostrar el sefior Luis Amaya.

Por lo anterior, en igual sentido que el A-quo, la Colegiatura estima que el demandante, no
logré demostrar la configuracion del contrato de trabajo demandado, por lo que en este punto

se confirmara la condena de primer grado.

7.2 En cuanto al contrato alegado por la demandante Obeida Ortega Galvis, se tiene lo

siguiente:

Al igual que el otro demandante, en el plenario que contiene la litis planteada por esta sefiora,

se allegd copia del certificado de matricula mercantil del establecimiento de comercio:
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“Colegio Gabriela Mistral”; copia de las contestaciones a las reclamaciones administrativas
elevadas expedida por el otrora FONADE, el MEN y el I.C.B.F.; copia del contrato
N°2121048 signado por Fonade y la demandada principal; acta de inicio y/o apertura de sede
por el contrato N°2121048; copia de la adicién, prorroga y modificacion N°1 del contrato
N°2121048; copia del convenio interadministrativo N°211034 signado por el Ministerio de
Educaciéon Nacional, el 1.C.B.F. y el otrora FONADE.; copia del otrosi N°2 al contrato
interadministrativo de gerencia N°211034; copia de la adicion, prorroga y modificacion del
contrato N°211034; copia del otrosi N°3 al contrato interadministrativo de gerencia
N°211034. También, aportd la copia de un documento denominado “ANEXO 1.
PERSONAL CON EL QUE CUENTA LA INSTITUCION PARA LA EJECUCION DEL
CONVENIO?”, del cual se puede colegir la vinculacion del demandado, para la ejecucion del

contrato N°2121048, asi:
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Tal como se expuso con el anterior demandante, con el ultimo anexo descrito, se evidencia
el salario que devengaba la sefiora Obeida Ortega, empero, no se logra establecerse la
subordinacioén de la vinculada como tampoco el cumplimiento de un horario de trabajo o mas
importante aun la verificacion de los extremos temporales alegados por la demandante, por

lo que se revisa el testimonio rendido por el sefior Pablo Aguirre Jiménez.

El deponente manifestd que la demandante fue contratada de manera verbal por EDUVILIA
MARIA FUENTES BERMUDEZ, para el cargo de DOCENTE; que labor6 bajo su
subordinacién, teniendo como horario de trabajo de 7:30 am a 4:00 pm de lunes a viernes;

una asignacion salarial un millén cien mil pesos ($1.100.000); que la demandante ingreso a
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laborar el 09 de mayo de 2012 y que dicha relacion laboral culminé el 30 de septiembre de
2012. Al igual, manifestd el no pago de seguridad social y la terminacion del contrato por
parte de la demandada EDUVILIA MARIA FUENTES BERMUDEZ.

Pruebas que en conjunto con las documentales lleva al convencimiento de la Sala de que, si
se probaron los elementos esenciales para la existencia del contrato de trabajo, y su
declaratoria entre la sefiora OBEIDA ORTEGA GALVIS y la demandada EDUVILIA
MARIA FUENTES BERMUDEZ cuyos extremos temporales fueron del 09 de mayo de 2012
al 30 de septiembre de 2012.

Por otra parte, analizado el testimonio rendido por el testigo, no se denota animo de
defraudacion en sus afirmaciones, no hubo contradiccion en sus dichos y presencio los
hechos en tiempo, modo y lugar, pues, la razon radica en que cada una fungid
respectivamente como compariero de trabajo de la demandante, en los sitios donde

desarrollaban sus labores.

Aunado a lo anterior, debe decirse que cualquier otra apreciacion subjetiva en el presente
asunto diferente a lo estudiado, como inconformidades con el tipo de contratacion por parte
de los demandantes resulta irrelevantes para el problema juridico. Con lo cual debe ser
confirmado la declaratoria de existencia de contrato de trabajo y sus extremos temporales,

para el caso de la sefiora Obeida Ortega.

7.1 Ahora bien, Sobre la ineficacia del despido el Paragrafo 1° del articulo 29 de la Ley
789 de 2002 modificatorio del articulo 65 del CST tiene como finalidad garantizar el pago
real de las cotizaciones al sistema de seguridad social y parafiscales, independientemente de
las demés formalidades exigidas, esto es, de si empleador cumplié con el deber de afiliacion
y de si comunic6 de manera efectiva dicho pago al trabajador, especificamente, por los
ultimos tres meses y la inobservancia de tal obligacion, trae consigo el pago de la
indemnizacién moratoria a favor del trabajador y no su reintegro al cargo desempefiado, dado
que el objeto de la norma no recae en el restablecimiento real y efectivo del contrato de
trabajo, sino en la cancelacion de los aportes a la seguridad social y parafiscales, pese a lo
anterior, dicha sancion no es de aplicacién automatica, bajo los postulados de la
jurisprudencia y traida a colacion se debe indagar el comportamiento del empleador ante la

omision de aportar.

En lo que respecta el presente asunto, el actuar de las demandada sobre el particular punto
aqui expuesto carece de la buena fe que debe imperar entre los particulares, como quiera, que
pese a que la terminacion de la relacién laboral ocurri6 el 30 de septiembre de 2012, han
transcurrido mas de 11 afios a la actualidad, y no obra prueba alguna de que efectivamente

se haya pagado las cotizaciones de seguridad social y parafiscalidad de las demandantes, ni
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mucho menos que se haya informado al respecto a las accionantes. Esta actitud, sin duda,
afecto los derechos y las garantias de estas, pues a futuro la desidia del empleador puede
afectar de manera ostensible, como por ejemplo al momento de solicitar el derecho pensional
0 en si en sumomento se quiso acceder a servicios de salud o auxilios estatales y esto no fue
posible, ademés, no existe ninguna argumentacion seria y atendible de la demandada que
permita a esta Corporacion eximirla de tal obligacion, mas cuando la demandada no se digné
a absolver el interrogatorio de parte solicitado por las demandantes, motivo por el cual debe

confirmarse la sentencia de primera instancia en esta condena.

Sobre este asunto, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de justicia, ha
expuesto en la sentencia SL516-2013 que: “Del texto pre trascrito, en especial del aparte
destacado por la Sala, no cabe duda que la norma consagra una consecuencia adversa para
el empleador incumplido en el pago de las respectivas cotizaciones y a favor del trabajador,
en virtud de la relacion laboral que los liga y de la cual se derivan las obligaciones de

cotizar gque, justamente, constituyen el objeto de proteccion de la norma. Si bien la redaccién

de la norma en comento es distinta al texto original del articulo 65 del CST y a la

modificacién introducida a este por el primer inciso del citado articulo 29 de la Ley 789, en

la medida que alli si se fija, claramente, la consecuencia consistente en que el empleador le

debera pagar al trabajador un dia de salario por cada dia de mora en el pago de los salarios

y prestaciones sociales a la terminacién del contrato, no puede ser motivo de extrafieza para

la comunidad juridica laboral el que, cuando el legislador se refiera a la ineficacia del

retiro del servicio derivada del incumplimiento del pago de obligaciones laborales, en este

caso del sistema de la proteccién social, a cargo del empleador, se equipare al pago de la

indemnizacién moratoria a favor del trabajador, por cuanto la jurisprudencia tiene

precisado, desde antafio, conforme al propésito de la norma en estos casos, que el objeto de

tutela juridica no es la estabilidad laboral, sino el pago de ciertas obligaciones laborales

gue, dada su naturaleza, merecen una proteccion especial y que esta proteccion debe estar

armonizada con el principio general de la resolucién contenido en todos los contratos de

trabajo”. (subrayado y negrillas fuera de texto).

De lo anterior, factible es colegir que tratandose de la solicitud de ineficacia del despido,
aplican los mismos requisitos previstos tratdndose de la indemnizacion moratoria, en

especifico, que serd concedido un dia de salario por cada dia de retardo hasta tanto se

verifique el pago de las obligaciones.

Sin embargo, esta Corporacion ha precisado que “(...) pese a no existir condena respecto
del pago de aportes a seguridad social, en tanto no fueron peticionados en la demanda ni
concedidos en primera instancia en aplicacion de las facultades ultra y extra petita, en

efecto en esta instancia se avizora la falta de probanza del pago de aportes a seguridad
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social integral a voces de lo previsto en el paragrafo del articulo 65 del CST, tesis sostenida

en primera instancia y respaldada por este cuerpo colegiado.

Asi las cosas, la condena a imponer debe darse en los precisos términos del parégrafo
del articulo 65 del CST, esto es, “PARAGRAFO 1o. Para proceder a la terminacion del
contrato de trabajo establecido en el articulo 64 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, el
empleador le debera informar por escrito al trabajador, a la ultima direccién registrada,
dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la terminacion del contrato, el estado de pago

de las cotizaciones de Sequridad Social y parafiscalidad sobre los salarios de los ultimos

tres meses anteriores a la terminacion del contrato, adjuntando los comprobantes de pago

que los certifiquen. Si el empleador no demuestra el pago de dichas cotizaciones, la
terminacion del contrato no producira efecto. Sin embargo, el empleador podra pagar las

cotizaciones durante los sesenta (60) dias siguientes, con los intereses de mora’.

Por ello, la condena por concepto de impago de aportes a seguridad social integral sera
confirmada en igual forma, por cuanto tomando en consideracién el extremo final de
la relacion laboral demandada (30 de septiembre de 2012), la misma debia correr desde
el dia 61 con posterioridad a la terminacion del contrato de trabajo, esto es, a partir

del 30 de noviembre de 2012, y hasta que se demuestre “el estado de pago de las

cotizaciones de Seqguridad Social y parafiscalidad sobre los salarios de los ultimos tres meses

anteriores a la terminacion del contrato”, correspondiente a un dia de salario por cada dia

de retardo.

Con base en lo expuesto, este Tribunal considera aplicable la argumentacion juridica que
indica la imposicion de un (01) dia de salario por cada dia de retardo a partir del dia 61
después de la terminacion del vinculo y hasta que se verifique el pago ante las
administradoras del sistema y 6rganos de parafiscalidad, esto es, a partir del 30 de noviembre
de 2012 y sobre el salario declarado, por lo que, en este aparte, la decision adoptada por la

primera instancia serd modificada.
7.2 Estudio de la solidaridad en el pago de las acreencias declaradas por el A-quo.

Con respecto a la solidaridad deprecada, el juez declard: “TERCERO: DECLARAR que el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR es solidariamente responsable de
las obligaciones que la demandada EDUVILIA MARIA FUENTES BERMUDEZ tiene para

’

con las demandantes.’

Sobre el particular, el articulo 34 de CST sefiala que, para la procedencia de la condena
solidaria, se necesita la confluencia de tres elementos: i) la existencia del vinculo contractual

entre el empleado y beneficiario; ii) el contrato de trabajo entre las demandantes y el
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contratista del beneficiario; y iii) que la labor ejecutada por el trabajador sea de aquellas
contratadas por el beneficiario y corresponde a las actividades normales de la empresa o

negocio de éste.

En el sublite, como ya se establecid, existié un contrato de trabajo entre la sefiora OBEIDA
ORTEGA GALVIS y EDUVILIA FUENTES BERMUDEZ, el cual inici6 el 09 de mayo de

2012 y culmind el 30 de septiembre de esa misma anualidad.

Ahora en el caso particular, donde nos encontramos gue la demandante ejercié como docente

en el entorno institucional, considera la Sala gue sus funciones NO son del giro ordinario de

la demandada en solidaridad I.C.B.F., el cual se circunscribe a ‘“trabajar con calidad y

transparencia por el desarrollo vy la proteccién integral de la primera infancia, la nifiez, la

adolescencia vy el bienestar de las familias colombianas y como obijetivos institucionales,

promover la sequridad alimentaria y nutricional en el desarrollo de la primera infancia, los

nifios, nifias y adolescente v la familia*, por lo que bajo este criterio el 1.C.B.F. NO es

solidariamente responsable de las acreencias laborales de la demandante, vy asi se venia

resolviendo. No obstante, en punto de las condenas solidarias en casos similares al que nos
convoca, la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia de radicado 82593 del 25 de agosto

de 2021, siendo M.P. Luis Benedicto Herrera Diaz, considero:

“(...) Precisado lo anterior, la Sala advierte que en el contexto de la explicacion dada
respecto del Convenio n.° 929 de 2008, a la vez fuente y origen del que ahora se analiza,
resulta equivocado el razonamiento del Tribunal respecto de su valoracion, pues si bien, en
principio derivo de él algo que acredita, esto es, que la empleadora de la demandante
celebr6 un contrato con la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional para prestar el
servicio de atencién integral a la primera infancia, concluyé de manera ostensiblemente
errada que la actividad contratada con la sefiora Fuentes BermUdez hacia parte de las
«funciones» propias de la entidad recurrente, lo cual, como se ha demostrado, no es cierto

a la luz de la normativa que les sirvié de fundamento a los dos acuerdos acusados.

Afadase a lo anterior que la Ley 1295 de 2009, «Por la cual se reglamenta la atencion
integral de los nifios y las nifias de la primera infancia de los sectores clasificados como 1,
2 'y 3 del Sisbén», vigente para la época en que la actora presto sus servicios como docente
del Colegio Gabriela Mistral, en su articulo 1° establecié como objetivo contribuir a
mejorar la calidad de vida de los menores clasificados en los niveles 1, 2 y 3 del Sisbén, de
manera progresiva, a través de una articulacion interinstitucional que obliga al Estado a

garantizarles sus derechos a la alimentacion, la nutricion adecuada, la educacion inicial y

! Tribunal Superior de Riohacha. Sala Civil — Familia — Laboral. Radicado. 44-650-31-05-001-2015-00361-01.
Sentencia del 02 de septiembre de 2020.MP. PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO.
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la atencidn integral en salud; y en el articulo 2.° dispuso a cargo del Estado la obligacién
de garantizar a esta poblacion, de manera prioritaria, los derechos previstos en la
Constitucién y desarrollados en la ley, asi, se sefiala que «los menores, durante los primeros
anos, [...] accederan a una educacion inicialy y, para ello, en los articulos 3°, 4°y 5° de la
referida ley se fijan las tareas precisas a cargo de varias entidades como la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional, no obstante lo cual se debe tener presente que las
materias alli sefialadas y las responsabilidades asignadas obedecen a una distribucion de
competencias que, como se ha visto, armoniza desde la Ley 115 de 1994, pasando por la
Ley 715 de 2004 y que se repite en el articulo 9.° de la Ley 1295 de 2009, de la siguiente

manera.:

ARTICULO 90. PARTICIPACION DE LOS ACTORES DEL MODELO. El Ministerio de
Educacion Nacional, el Ministerio de la Proteccidn Social y el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, cubriran con sus capacidades y recursos las zonas de menor desarrollo
del pais, dejando a salvo la responsabilidad consagrada en la Ley 1098 de 2006, en
departamentos, municipios y distritos que demuestren insolvencia para prestar el servicio,
certificado por el Departamento Nacional de Planeacién, segun la reglamentacion que para

tal efecto expida el Gobierno Nacional. Los departamentos, con las seccionales del ICBF y

las Secretarias de Educacion y Salud, cubriran en su region las zonas campesinas, v los

municipios, con las localidades del ICBF vy las Secretarias de Educacion y Salud, su

respectiva municipalidad o distrito. Cada reqion debe asumir los compromisos que le

corresponden, de acuerdo con las metas consignadas en la propuesta de atencidn integral,

sequn lo dispuesto en la presente ley. (Subrayas y cursiva de la Sala) Es decir, los

Ministerios involucrados, entre ellos el de Educacién Nacional, no pierden su calidad de
planeadores, articuladores y financiadores de una politica publica, pero la ejecucién

siempre queda en cabeza de las entidades territoriales.

Ahora bien, como se expresé desde el inicio de este acapite, debe reiterarse que en sede
extraordinaria no se controvierte la conclusion factica del Tribunal conforme a la cual,
Lenibeth Carrillo Rincones prestd sus servicios como docente en el colegio de propiedad de
la sefiora Fuentes Bermudez; y que en el ejercicio de tal labor «atendia a los nifios de la
poblacion vulnerable haciendo atencién pedagdgica, formativa y psicosocial de los nifios y
su familia», precisamente, en ejecucion del programa de atencion integral a la primera
infancia, tarea que guarda plena correspondencia con el objeto de los convenios 929 de
2008 y 44025 de 2009, pero no significa, en manera alguna, tal como se ha expuesto a lo
largo de este proveido, que la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional cumpla una
funcion de prestador de servicios de educacion en el marco de sus competencias

reglamentarias, legales o constitucionales. Siendo ello asi, se equivocd el Tribunal al

encontrar acreditada la responsabilidad solidaria de la hoy recurrente frente a las
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obligaciones laborales surgidas a favor de la demandante en instancias, pues la tarea que

ella desempefiid resulta ajena a las actividades, funciones y competencias de esta entidad.

(...)” (subraya fuera del texto).

Al revisar el convenio interadministrativo N°211034, cuyo objeto correspondié a “(...)
ejecutar la gerencia integral para la Atencion Integral a la primera infancia y sus
actividades complementarias en la fase de transicion de los nifios y nifias atendidos por el
PAIPI, a la estrategia de Cero a Siempre en las modalidades de Centros de Desarrollo
Infantil Temprano e Itinerante”, en relacion con el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, en la clausula tercera del convenio interadministrativo N°211034, se fijaron las

siguientes obligaciones:

TERCERA.- OBLIGACIONES CONJUNTAS DEL MINISTERIO Y EL ICBF: En
desarrollo del presente contrato, EL MINISTERIO y el ICBF, se comprometen a:

1. Desembolsar los recursos que por medio de este contrato se destinan al
desarrollo de su objeto, previo cumplimiento de los requisitos legales.

2. Entregar los soportes (parametros técnicos y lineamientos), para |la
implementacioén de la Estrategia “De Cero a Siempre”, los cuales son necesarios
para ejecutar el objeto del contrato dentro de los quince (15) dias siguientes al }
perfeccionamiento del presente Contrato ‘

“UWAD BN TR AR ARt

3 Ejercer conjuntamente la Supervision del presente Contrato, con el fin de
constatar la correcta ejecucion, el cumplimiento del objeto y las obligaciones de
FONADE, para el efecto designaran formalmente la(s) persona(s) que ejerceran
esta funcién

4. Liderar la interaccion con las entidades o instancias que impacten la ejecucion del
contrato, incluida la Comision Intersectorial de Primera Infancia

5. signar mediante documento escrito dos (2) representante del ICBF y dos (2) de

MINISTERIO que formaréan parte del Comité de Seguimiento

6 municar a FONADE las cuentas bancarias para el reintegro de los recursos no
elecutados.

7. torizar la ulilizacién, a partir del rol asignado, del Sistema de Informacion de

imera Infancia - SIPI, a FONADE, a fin de que los operadores,
sbpervisores/interventores de éstos ultimos puedan realizar el cargue y
seguimiento de los registros de beneficiarios atendidos en el marco del proyecto
d gerencia para la implementacion de la  Eslrategia de
ro a Siempre, en los centros de desarrollo infantil temprano a nivel nacional,
ientras no se defina por las partes la utilizacién de otro Sistema diferente.

8. Acordar conjuntamente en un pericdo no superior a 15 dias, después de suscrita
el acta de inicio, el formato y la informacién requerida por cada entidad, para la
presentacion de los informes a que se refiere el numeral 16 de la clausula

anterior.
!
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De esta forma, y en aplicacion del precedente vertical sentado por la H. Corte Suprema de
Justicia®. ““(...) se observa que el convenio se sustenta, entre otras disposiciones normativas,
en lo previsto en el articulo 44 de la Constitucion Nacional, la Ley 1098 de 2006 - Codigo
de la Infancia y la Adolescencia- y, la Ley 1295 de 2009 - Por la cual se reglamenta la
atencion integral de los nifios y las nifias de la primera infancia, de los sectores clasificados
como 1, 2 y 3 del Sisben-, todas ellas encaminadas a ejecutar una politica publica en los
niveles nacional, distrital y municipal, con la finalidad de velar por la atencion integral de
la poblacion compuesta por nifios y nifias, conforme los limites y excepciones alli planteados.
(...)

El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, creado por la Ley 75 de 1968, es la entidad
estatal encargada de velar por el bienestar de los nifios y nifias del pais, razén por la cual
trabaja por la proteccidén y prevencion integral de la primera infancia, la nifiez y la
adolescencia de las familias en Colombia, brindando atencion especialmente a aquellos en
condiciones de amenaza o vulneracion de sus derechos, por lo que, para el cumplimiento de
tales objetivos ejecuta las politicas gubernamentales relacionadas con esos aspectos y lleva
a cabo la celebracion de los contratos a que haya lugar con personas naturales o juridicas,
publicas o privadas, nacionales o internacionales, para poder realizar de forma 6ptima cada
uno de los programas que para la proteccion de la familia y la nifiez apruebe el Gobierno
Nacional - Articulo 21 Ley 7 de 1979-.

Desde esta perspectiva, no luce desatinada la decision del a quo que tuvo por acreditada la

responsabilidad solidaria del ICBF en el presente asunto, en tanto, como viene de verse, el

convenio interadministrativo n.° 211034, tiene como finalidad el adelantamiento del

programa de atencién integral para la primera infancia y sus actividades complementarias,

en el marco de la estrategia «De Cero a Siempre», que sin lugar a dudas se identifica vy

enmarca dentro de la mision que le fue encomendada desde su creacion al Instituto

Colombiano de Bienestar Familiar vy, que permite concluir, en los términos del articulo 34

del CST, su calidad de beneficiaria del servicio, al existir afinidad entre las funciones y

competencias de esa entidad y la actividad desarrollada por el Colegio Gabriela Mistral

para el cual prestaron sus servicios las demandantes en el marco normativo y contractual

del referido convenio. ” (subraya fuera del texto).

Esto imponia la consideracion de la condena solidaria en cuanto al 1.C.B.F..

No obstante, en aplicacién de un reciente cambio de postura asumida por la H. Corte Suprema

de Justicia, que avala la consideracion de este Juez Colegiado en punto de que en la

presente no se configura la solidaridad deprecada con el 1.C.B.F., aun con otros argumentos,

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Laboral — Sala de Descongestién Laboral N°3. Rad. 89890 —
Sentencia SL2186 del 29 de junio de 2022. MP. JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO.
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la tesis que sobre este asunto ha venido manejando este Tribunal, también sera objeto de

variacion.

De esta forma, establecido entonces que “(...) el ICBF, como ente publico, no estad diseriado
para la prestacion del servicio de educacién que reciben los nifios y nifias, a pesar de que
claramente ayuda en el proyecto e implementacion de las estrategias publicas que se
disponen por el ejecutivo para tal fin (...)”, no se cumple el presupuesto de que las
actividades contratadas por la demandante OBEIDA ORTEGA, sean del giro normal de

aquellas en cabeza de la demandada solidaria.

“(...) refulge didfano que las tareas que desempeinia por mandato legal el ICBF, como
entidad encargada de velar por el bienestar integral de los nifias y nifias, si bien guardan
cierta armonia con el objeto contractual que se pretendia desarrollar con el convenio
interadministrativo 211034 que se acuso, lo cierto es que ello no trasciende de lo abstracto,
pues su labor no va mas alla de la asistencia en la planeacion de esos programas o politicas
publicas. (...)”; y, aunque “(...) esta decision no estd a tono con lo decidido en la Sentencia
CSJ SL2186-2022, proferida por la sala de descongestion No 3 de esta corporacion, lo cierto
es que si lo esta con la aludida sentencia de la Sala permanente, que de acuerdo con lo
establecido en el articulo 2 de la Ley Estatutaria 1781 de 2016, y el articulo 26 del Acuerdo
n° 48 del 16 de noviembre de 2016, debe seguir esta sala de descongestion (...)"”3, por lo cual
se revocara la solidaridad reprochada por la demandada en solidaridad I.C.B.F..

Frente al precedente jurisprudencial argtido por la parte demandante y contenido se dira lo
siguiente: i) la sentencia T-033 de 2023, no refiere casos analogos al que hoy se discute;
ii) las sentencias SL2186-2022 con ponencia de la Dra. Jimena Isabel Godoy Fajardo, y la
SL 778-2023 con ponencia del Dr. Carlos Arturo Guarin Jurado, fueron proferidas por salas
de descongestion, que es precisamente el argumento desarrollado por la Corte Suprema de
Justicia con la postura asumida en la sentencia SL1090-2024, en el sentido que la posicion
frente a casos homologos como el que nos convoca debe seguir la linea de la Sala Laboral
Permanente de nuestro érgano de cierre ordinario, que se itera, es la postura sustentada por

esta Colegiatura de antafio.

Sin condena en costas de esta instancia, por haber prosperado parcialmente el reproche. (art.
365-1 C. G. del P.).

8. De la consulta

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Laboral N°1. Sentencia SL1090-2024
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Dentro de las obligaciones procesales contempladas en el articulo 69 del CPT y de la SS es
necesario revisar la sentencia en su integralidad; por lo que verificada las demas condenas
que el Juez de instancia declard, se encuentran ajustadas en derecho, asi como, los restantes
puntos considerados en la sentencia proferida en primera instancia, no obstante lo anterior,
abordada la estructura de la decision inicial en su integridad, el grado jurisdiccional de

consulta queda subsumido alli.
DECISION

En mérito de lo brevemente expuesto, esta Sala de Decision Civil -Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley, FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 2 y 4 de la sentencia verificada el veinticinco (25) de
enero del dos mil veinticuatro (2024), proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de San
Juan del Cesar, La Guajira, al interior del proceso acumulado incoado por LUIS RAMON
AMAYA y OBEIDA ORTEGA GALVIS contra EDUVILIA MARIA FUENTES
BERMUDEZ vy solidariamente contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
MEN, INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — I.C.B.F., FONADE,
COMPANIA DE SEGUROS EQUIDAD SEGUROS GENERALES, los cuales quedaran asi:

“SEGUNDO: CONDENAR a la demandada EDUVILIA MARIA FUENTES BERMUDEZ, a
cancelar a la demandante OBEIDA ORTEGA GALVIS, las sumas de dinero por los siguientes
conceptos: a. Por Cesantias $ 443.055,00. b. Por Intereses de Cesantias, $ 21.414,00.c. Por
Primas de Servicios $ 443.055,00. d. Por Vacaciones, $ 221.462,00. e. Por Salarios
$1.100.000. f. Por auxilio de transporte $327.700. DECLARAR la ineficacia de la terminacion
del contrato de trabajo y consecuencialmente condenar a la demandada EDUVILIA MARIA
FUENTES BERMUDEZ pagar a los actores (sic) un dia de salario diario a partir del 30 de
noviembre de 2012, hasta tanto se verifique la cancelacion de los aportes por seguridad
social y parafiscalidad correspondientes a los Gltimos meses de laborados, asi: $36.666 para
la demandante OBEIDA ORTEGA GALVIS de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveido. (...) CUARTO: Absolver AL INSTITUTO COLOMBIANODE BIENESTAR
FAMILIAR de la responsabilidad solidaria frente a las obligaciones que la demandada
EDUVILIA MARIA FUENTES BERMUDEZ tiene para con la demandante OBEIDA
ORTEGA GALVIS.”

SEGUNDO: CONFIRMAR EN TODO LO DEMAS, la sentencia del 25 de enero de 2024,
proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de San Juan del Cesar, La Guajira, al interior
del proceso acumulado incoado por LUIS RAMON AMAYA y OBEIDA ORTEGA GALVIS
contra EDUVILIA MARIA FUENTES BERMUDEZ vy solidariamente contra el
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MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — MEN, INSTITUTO COLOMBIANO DE

BIENESTAR FAMILIAR - I.C.B.F., FONADE, COMPANIA DE SEGUROS EQUIDAD
SEGUROS GENERALES.

SEGUNDO: Sin condena en costas de esta instancia, por las razones expuesta en la parte

motiva de la decision.
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