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Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 278 del C.G. del
P., y encontrandose al Despacho, debidamente tramitado, el proceso de
DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO y SOCIEDAD PATRIMONIAL
propuesta FRANCIA INES NARANJO CABEZAS y MARISOL NARANJO CABEZAS en
calidad de hijas de ARTURO NARANJO DUQUE (Q.E.P.D.) en contra de MARIA
DAMARIS OCAMPO FLOREZ, NATALIA NARANJO OCAMPO vy herederos
indeterminados de ARTURO NARANJO DUQUE (Q.E.P.D.), se ocupa el Juzgado de
solucionar el mérito de esta instancia, para lo cual el Despacho declara control
de legalidad y se da por saneada cualquier posible nulidad que se hubiere
presentado hasta este momento, de conformidad con respaldo en el articulo
42 numeral 12° y 372 numeral 8° del Codigo General del Proceso, sobre la
base de estas apreciaciones:

ANTECEDENTES
1.1. HECHOS

1.1.1.Indican las demandantes que su difunto progenitor, ARTURO NARANJO
DUQUE estando casado, y la sefiora MARIA DAMARIS OCAMPO FLOREZ
iniciaron convivencia marital desde el afio 1991, hasta la fecha de deceso
del causante que sucedi6 el 28 de julio de 2022.

1.1.2.Dijeron que fruto de la unién marital de los senores ARTURO NARANJO
DUQUE y MARIA DAMARIS OCAMPO FLOREZ, nacié NATALIA NARANJO
OCAMPO el 11 de agosto de 1992.
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1.1.3.

1.1.4.

1.1.5.

Afirmaron que el sefior ARTURO NARANJO DUQUE estuvo casado con la
sefiora MARLENY CABEZAS RUIZ (g.e.p.d.) desde el 31 de diciembre de
1973 y hasta el 18 de junio de 2001, fecha esta ultima en la cual se
disolvié la sociedad conyugal ante el fallecié de la sefiora CABEZAS RUIZ;
fruto de la relacion matrimonial se procrearon las hijas demandantes
MARISOL NARANJO CABEZAS y FRANCIA INES NARANJO CABEZAS.

Precisaron que la union marital de hecho y la consecuente sociedad
patrimonial de los sefiores ARTURO NARANJO DUQUE y MARIA DAMARIS
OCAMPO FLOREZ se conformo a partir del 18 de junio de 2001, fecha en
la cual se disolvio la sociedad conyugal NARANJO-CABEZAS.

Manifestaron que dentro de la sociedad patrimonial conformada por los
sefiores ARTURO NARANJO DUQUE y MARIA DAMARIS OCAMPO FLOREZ,
adquirieron el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No0.50S-417303 mediante Escritura Publica No.1490 de 2002 aclarada a

través de Escritura Publica No.4369 del 19 de octubre de 2016 (se preciso
que los sefiores ARTURO NARANJO DUQUE y MARIA DAMARIS OCAMPO FLOREZ es soltero con unién marital

de hecho)

.Senalaron que mediante Escritura Publica No.4369 del 19 de octubre de

2016, el occiso ARTURO NARANJO DUQUE realizd6 venta de nuda
propiedad a la sefiora MARIA DAMARIS OCAMPO FLOREZ, sin manifestar
subrogacion.; y, posteriormente, esto es el 10 de diciembre de 2016 los
citados sefiores contrajeron matrimonio.

PRETENSIONES

.Declarar que los sefiores ARTURO NARANJO DUQUE y MARIA DAMARIS

OCAMPO FLOREZ, se conformd una union marital de hecho desde el 18
de junio de 2001 y hasta el 10 de diciembre de 2016.

.Declarar que los companeros permanentes ARTURO NARANJO DUQUE y

MARIA DAMARIS OCAMPO FLOREZ, conformaron sociedad patrimonial
desde el 18 de junio de 2001 y hasta el 10 de diciembre de 2016.

.Declarar disuelta y en estado de liquidacién la sociedad patrimonial de

companeros permanentes.

.Condenar en costas en caso de oposicion.

ACTUACION PROCESAL
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La demanda de la referencia fue admitida por auto del 16 de febrero de 2016
(archivo 043) proferido por el Juzgado 1 de Familia de esta Ciudad, donde se
dispuso notificar y correr traslado a los demandados determinados e
indeterminados.

Los herederos indeterminados del causante ARTURO NARANJO DUQUE, fueron
notificados de manera personal a través de curador ad-litem, quien contesto
la demanda en tiempo.

Por su parte las demandadas MARIA DAMARIS OCAMPO FLOREZ, NATALIA
NARANJO OCAMPO, fueron notificadas por conducta concluyente, y a través de
apoderado judicial contestaron la demanda y propusieron excepciones de
mérito, asi como a los herederos indeterminados del causante ARTURO
NARANJO DUQUE (g.e.p.d.).

Relacionado lo anterior, se observa que se encuentran reunidos los
presupuestos procesales. La legitimacion en la causa se encuentra probada
tanto por activa como por pasiva y no se advierte causal alguna de nulidad que
invalide lo actuado.

CONSIDERACIONES

El articulo 42 de la Constitucién Politica, prevé la familia como nucleo
fundamental de la sociedad y en él se precisa que puede constituirse “por
vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer
de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla’.

Por su parte la Ley 54 de 1990 modificada por la Ley 979 de 2005, define las
uniones maritales de hecho y régimen patrimonial entre compafieros
permanentes.

Dicha preceptiva en su articulo 1° define que la unién marital de hechoes
la “(..) formada entre un hombre y una mujer, que sin estar casados, hacen
comunidad de vida permanente y singular. Igualmente, y para todos los efectos
civiles, se denominan compariero y companera permanente, al hombre y la
mujer que forman parte de la union marital de hecho” (Expresion en italica ‘un
hombre y una mujer declarada CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, por los
cargos analizados, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-683-15
de 4 de noviembre de 2015, Magistrado Ponente Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio,
‘bajo el entendido que, en virtud del interés superior del menor, dentro de su
ambito de aplicacion estan comprendidas también las parejas del mismo sexo
que conforman una familia’).
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Conforme ha dicho reiteradamente la H. Corte Suprema de Justicia, se exige
para quienes pretenden el surgimiento de la uniéon marital de hecho, la
conformacion de una comunidad de vida permanente y singular, vinculo que,
supone para ellos, entre muchos otros comportamientos, “residir bajo un
mismo techo, brindarse afecto, socorro, ayuda y respeto mutuos, colaborarse
en su desarrollo personal, social, laboral y/o profesional, mantener relaciones
sexuales, proveer los medios para su mejor subsistencia y decidir si tienen o
no descendencia, caso en el cual les corresponderd definir e/l numero hijos que
procreen y los pardmetros para educarlos, asi como velar por su
sostenimiento” (CSJ, SC del 12 de diciembre de 2011, Rad. No.2003-01261-
01).

En virtud de lo anterior, son varios los elementos de fondo que deben concurrir
a la conformacioén de la union marital de hecho, a saber

1. La idoneidad marital de los sujetos. Referida a la aptitud de los compafieros para la
formacién y conservacion de la vida marital.

2. La legitimacién marital, que es el poder o potestad para conformarla y para ello
requiere que exista libertad marital.

3. Comunidad de vida. Esta tiene que ver con la real convivencia, traducida en la
cohabitacién y en el socorro y ayuda mutuos.

4. Permanencia marital. Pese a que el legislador no introdujo periodo alguno, es
necesario que haya una permanencia.

5. Singularidad marital. Se refiere a que haya monogamia en la union, asi como el
legislador lo previé para el matrimonio.

(Cfr. Derecho de Familia, Unién Marital de Hecho, Ediciones Libreria El Profesional,
1992, doctor Pedro Lafont Pianetta)

La ausencia de cualquiera de estos requerimientos llevaria al fracaso la
pretensién declarativa, siendo una carga de la parte demandante su
demostracioén, para lo cual cuenta con libertad probatoria.

En cuanto alos efectos econdmicos es del caso sefialar que de él se ocuparon
los articulos 2°, 3°y 5° a 8° de la precitada ley, estableciéndose en el articulo
2° que:

‘Se presume sociedad patrimonial entre comparieros permanentes y hay lugar
a declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes casos:
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a) Cuando exista union marital de hecho durante un lapso no inferior a dos
anos, entre un_hombre y una mujersin impedimento legal para contraer
matrimonio,

b) Cuando exista una union marital de hecho por un lapso no inferior a dos
anos e impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de
ambos companeros permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades
conyugales anteriores hayan sido disueltasy liquidadas por lo menos un
ano antes de la fecha en que se inicio la union marital de hecho.” (Respecto
del apartey liquidadas por lo menos un afo fue declarado INEXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-700-13 de 16 de octubre de 2013,
Magistrado Ponente Dr. Alberto Rojas Rios).

Al respecto, en sentencia SC005-2021 de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema

de Justicia, Magistrado ponente Dr. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
proferida el 18 de enero de 2021, se indico:

“— El “patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y socorro mutuo
pertenece por partes iguales a ambos comparieros permanentes” (art. 3°). (...)
- Se ‘presume sociedad patrimonial entre comparieros permanentes y hay
lugar a declararla judicialmente’, cuando existe union marital por dos afios o
mds y, por una parte, los comparieros no tienen impedimento para contraer
matrimonio o, por otra, de tenerlo, se encuentra disuelta la sociedad conyugal
que con anterioridad, ellos constituyeron con otras personas (art. 2°).

- No son “parte del haber social los bienes adquiridos en virtud de donacion,
herencia o legado, ni los que se hubieren adquirido antes de iniciar la union
marital de hecho, pero si lo serdn los réditos, rentas, frutos o mayor valor que
produzcan estos bienes durante la union marital de hecho” (par., art. 3°. (...)

- La sociedad patrimonial entre compareros permanentes se disuelve “por
mutuo consentimiento” o “comun acuerdo” de éstos, expresado en ‘“[e]scritura
[pJublica ante [n]otario” o en ‘acta suscrita ante un [c/entro de [c]onciliacion
legalmente reconocido’; por sentencia judicial; y/o por muerte de uno o ambos
companeros (art. 5°9).

- La ‘“declaracion, disolucion y liqguidacion” de la sociedad patrimonial, asi
como la ‘adjudicacion de bienes’, puede ser pedida por cualquiera de los
comparnieros y/o sus herederos (inc. 1°, art. 6°).
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- S/ la causa de la disolucion es la muerte de uno o ambos compafieros, la
liquidacion de la sociedad patrimonial puede efectuarse en el interior del
correspondiente proceso sucesoral, “siempre y cuando previamente se haya
logrado su declaracion conforme a lo dispuesto en la presente ley” (inc. 2°, art.
6°).

- Son aplicables a la liquidacion de la sociedad patrimonial, “las normas
contenidas en el Libro 4° Titulo XXII, Capitulos | a VI del Codigo Civil” (art. 7°).
O sea que su contenido es el mismo.

- Las acciones dirigidas a “obtener la disolucion y liquidacion” de la sociedad
patrimonial prescriben en un anio, contado a partir de la “separacion fisica y
definitiva de los comparieros, del matrimonio con terceros o de la muerte de
uno o ambos companeros’, término que se interrumpird con la presentacion
de la correspondiente demanda (art. 8° aplicando claro estd las normas
procesales pertinentes para determinar ese momento.”

De contera, la conformacion de una unién marital de hecho puede dar lugar al
surgimiento de una sociedad patrimonial entre compaferos permanentes,
siempre y cuando la unién superé el término de dos afios y los compafieros no
estén impedidos para contraer matrimonio o, en el supuesto de estarlo, hayan
disuelto la sociedad conyugal, caso en el cual la sociedad patrimonial nacera
una vez se realicé aquello.

Se colige, entonces, que la unién marital y la sociedad patrimonial no tienen
gue coexistir necesariamente, en tanto que la primera surge autbnomamente
y la segunda puede o no consolidarse como ya se dejo visto.

Como toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso, segun mandato del art. 164 del C.G.P; e
incumbe a las partes, a la luz de lo estatuido en el art. 167 ejusdem, probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen, se procede ala valoracidon del material probatorio existente en el
plenario, asi:

Para el efecto debe observarse lo previsto en el articulo 176 del C. G. del P.,
gue sobre la apreciacion de las pruebas indica “/as pruebas deberdn ser
apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia
o validez de ciertos actos. El Juez expondrd siempre razonadamente el mérito
que le asigne a cada prueba’.
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En el presente asunto las demandantes en calidad de hijas del occiso ARTURO
NARANJO DUQUE alegan que entre él y la sefiora MARIA DAMARIS OCAMPO
FLOREZ existié una uniéon marital de hecho que inicié desde el afio 1991, pero
como para esa fecha su progenitor ARTURO NARANJO DUQUE se encontraba
casado y con sociedad conyugal vigente con su progenitora MARLENY CABEZAS
RUIZ, la que se disolvié por el deceso de esta Gltima el 18 de junio de 2001,
indican entonces que la union marital de hecho de los citados y la consecuente
sociedad patrimonial tuvo lugar entre 18 de junio del afio 2001 hasta el 28 de
julio del afio 2022, fecha de fallecimiento del sefior Naranjo Duque. Solicitan

también se declare la consecuente sociedad patrimonial.

Para desatar el fondo del asunto conviene mencionar que para el juzgado
resulta absolutamente relevante el registro civil de nacimiento de la sefiora
MARIA DAMARIS OCAMPO FLOREZ en donde se evidencia que naci6 el 1 de
marzo de 1962 sin que alli figure anotacidén marginal alguna (archivo 028),

Por su parte si bien es cierto en el registro civil de nacimiento del causante
ARTURO NARANJO DUQUE consta que nacié el 4 de noviembre de 1939 (rchivo
081 - sin notas marginales) y del registro civil de matrimonio que reposa en el archivo
038 del expediente se evidencia que contrajo matrimonio con la senora
MARLENY CABEZAS el 31 de diciembre de 1973 (archivo 038) también lo es que
los efectos civiles del mismo cesaron y su sociedad conyugal fue disuelta con
ocasion al fallecimiento de la sefiora CABEZAS acaecido el 18 de junio de
2001 (@rchivo 012) " por lo que se descarta el impedimento legal para contraer
nupcias.

Asi mismos dentro del plenario cobra relevancia la declaraciéon de los sefores
ARTURO NARANJO DUQUE y MARIA DAMARIS OCAMPO FLOREZ contenida en la
Escritura Publica No.4369 del 19 de octubre de 2016 de la Notaria 54 del
circulo de Bogota, en donde estos manifestaron que su estado civil es “solteros
con union marital de hecho entre si, por mas de dos arios’.

Por otra parte, con el registro civil de matrimonio obrante en el archivo 016 y
026 del expediente se evidencia que los sefiores ARTURO NARANJO DUQUE y
MARIA DAMARIS OCAMPO FLOREZ contrajeron nupcias por el rito catélico el
10 de diciembre de 2016.

De las declaraciones rendidas por las demandadas MARIA DAMARIS OCAMPO
FLOREZ (pretensa compafiera permanente) y NATALIA NARANJO OCAMPOQ (hija de los pretensos
compafieros permanentes)  hjjos de los presuntos companeros permanente, quienes
merecen credibilidad en razén a que provienen de personas capaces e idoneas,
cuyos testimonios fueron libres, espontaneos y coherentes limitandose a
expresar el conocimiento directo de las circunstancias de tiempo, modo y lugar
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que rodearon la convivencia de la pareja; y quienes fueron coincidentes en
afirmar que la convivencia sostenida por el sefior ARTURO NARANJO DUQUE vy
MARIA DAMARIS OCAMPO FLOREZ las partes en este asunto, se inicid a
comienzos del mes de enero del ano 1991, fruto de la cual naci6 NATALIA
NARANJO OCAMPO el 11 de agosto de 1992 vy, termind el 9 de diciembre de
2016, ya que los mentados sefiores contrajeron matrimonio por el rito catolico
el 10 de diciembre de 2016, permaneciendo juntos como esposos hasta el
fallecimiento del sefior NARANJO el 28 de julio de 2022, tal como consta en su
registro civil de defuncion, adicionando que la relacion fue publica, singular y
permanente, compartiendo lecho, techo y mesa.

Por su parte las hijas demandantes del causante ARTURO NARANJO DUQUE,
sefioras FRANCIA INES NARANJO CABEZAS y MARISOL NARANJO CABEZAS, en
su declaraciéon, nada contrario a los extremos temporales de la convivencia
marital de los sefores NARANJO-OCAMPO indicaron, pues citaron que la
relacién de su progenitor con la demandada inicié aproximadamente en 1990
cuando su progenitora MARLENY CABEZAS aun vivia, que su padre se fue poco
a poco de la casa, dejandolas al cuidado de la enfermedad de su madre cuando
eran unas adolescentes, lo que hicieron hasta la fecha de su fallecimiento;
indicando ademds una relacion buena con las demandadas al punto de
compartir ocasiones especiales como el matrimonio de ellos, la que perdurd
hasta el deceso del senor NARANJO y se vio interrumpida por las cuestiones
patrimoniales.

Finalmente, los herederos indeterminados del sefior ARTURO NARANJO DUQUE
no presentaron oposicion y se encuentran legalmente representados por
curador ad-litem.

La demas documentacién aportada por las partes no se valorara por no recaer
en el objeto declarativo del litigio.

Dicho lo anterior, del material probatorio recaudado quedé evidenciado que el
causante ARTURO NARANJO DUQUE convivié bajo el mismo techo con la sefiora
MARIA DAMARIS OCAMPO FLOREZ prestandose socorro y ayuda mutua, en
comunidad de vida permanente y singular desde el mes de enero de 1991 y
hasta el 9 de diciembre de 2016.

Por lo expuesto, hay lugar a declarar la existencia de la uniéon marital de hecho
entre la sefiora MARIA DAMARIS OCAMPO FLOREZ y el causante ARTURO
NARANJO DUQUE a partir del dia1 de enero de 1991 hasta el 9 de diciembre
de 2016.
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Ahora, frente a la sociedad patrimonial, en reciente pronunciamiento, la Corte
Suprema establecié “[Sje presume sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes y hay lugar a declararla judicialmente, cuando existe union marital por
dos afios o mds (...)". De modo que el extracto en cita, hace referencia al
contenido del articulo 2° de la Ley 54 de 1990, modificado por el canon 1° de
la Ley 979 del afio 2005.

Continuando el estudio legal, el articulo 3° de la precitada normativa indica
que: ‘[EJl patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y socorro mutuos
pertenece por partes iguales a ambos comparieros permanentes. Pardgrafo. No
formaran parte del haber de la sociedad, los bienes adquiridos en virtud de donacion,
herencia o legado, ni los que se hubieren adquirido antes de iniciar la union marital
de hecho, pero si lo serdn los réditos, rentas, frutos o mayor valor que produzcan
estos bienes durante la union marital de hecho.”

Como se vio en lineas precedentes, a voces del articulo 2° de la Ley 54 de
1990, hay lugar a declararla judicialmente, entre otras, cuando existe union
marital de hecho durante un lapso no inferior a dos anos y entre la pareja no
existe impedimento legal para contraer matrimonio por parte de los
compaineros permanentes, como es el caso de marras en el que la unidn
marital de hecho existié durante aproximadamente 25 anos.

Sin embargo, como quiera que dentro del plenario se acreditd que para la fecha
en la que inici6 la unidén marital de hecho de los sefiores NARANJO - OCAMPO,
el senor ARTURO NARANJO DUQUE se encontraba casado y con sociedad
conyugal vigente con la sefiora MARLENY CABEZAS, la cual se disolvié por
fallecimiento de esta ultima el 18 de junio de 2001, se tiene que atendiendo
el precepto legal citado en lineas precedentes, la sociedad patrimonial de los
compafneros permanentes tuvo lugar entre el periodo comprendido del 19 de
junio de 2001 y hasta el 9 de diciembre de 2016, por el matrimonio de los

compafneros permanentes contraido el 10 de diciembre de 2016.

Dicho lo anterior, como quiera que la parte pasiva presentd como excepciones
de mérito las denominadas “PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DE BIENES DE
SOCIEDAD PATRIMONIAL, INEXISTENCIA DE SUBROGACION COMO CAUSAL
INVOCADA y LIBRE ADMINIS TRACION DE LOS COMPANEROS PERMANENTES”
alegando, en sintesis, que la accion para solicitar efectos patrimoniales se
encuentra prescrita por cuanto ha pasado mas de un (1) afio desde la fecha en
la que los comparieros permanentes dejaron ese estado civil, para abrazar el
de casados, maxime cuando no existen bienes patrimoniales pues el Unico
adquirido fue vendido por el causante a su compafnera permanente mediante
Escritura Publica No.4369 del 19 de octubre de 2016 de la Notaria 54 de

! Corte Suprema de Justicia. SC-005-2021 de 18 de enero de 2021. MP. Dr. Alvaro Fernando Garcia Cortes Restrepo.




Juzgado 34 de Familia de Bogota, D.C. - Sentencia No. 01-2022-00933. Pag. N°10.

Bogotd, reservandose el derecho de usufructo, por lo que al no tener
subrogacion alguna, salié de la ahora inexistente sociedad patrimonial; por lo
que procede el Despacho a pronunciarse al respecto:

El articulo 8° de la ley 54 de 1990 establece que “Las acciones para obtener la
disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre comparieros
permanentes, prescriben en un ano, a partir de /a separacion fisica y definitiva
de los comparieros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de
ambos compafieros. Pardgrafo. La prescripcion de que habla este articulo se
interrumpird con la presentacion de la demanda’ (negrilla y subrayo fuera del

texto).

El articulo 8 de la norma citada sefala que las acciones para obtener la
disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial, prescriben en un ano,
siempre y cuando se cumplan alguna de las causales alli contempladas,
condiciones que, a todas luces, no se configuran al interior del caso sub
examine, pues el escenario debatido no fue promovido por la separacion fisica
y definitiva de los companeros permanentes, sino porque uno de ellos que en
la actualidad fallecid, a pesar de que el sobreviviente en la actualidad ostenta
la calidad de conyuge supérstite; siendo sus hijas herederas en el primer orden
sucesoral quienes han reclamado de la jurisdiccion se lo declare como
compafnero (a) permanente de la mentada union marital de hecho nacida hacia
19 de junio de 2001 vy finalizada el 9 de diciembre de 2016, para asi perseguir
la disolucion del eventual capital comun.

En segundo lugar, segun se avizora en el expediente, tampoco se promovio la
declaratoria de la unién marital de hecho, y posterior disolucion de la sociedad
patrimonial, de los entonces companeros permanentes OVIEDO - MORA,
porque uno de ellos haya contraido matrimonio con terceras personas, o al
menos dicho tépico.

Por lo tanto, a la luz de lo dispuesto en el articulo 8° /ibidem, ninguna de las
causales alli contempladas se configura en el asunto de marras, lo cual no
implica que el tema no se deba solucionar acorde con los principios de equidad
y efectivad del derecho sustantivo.

Por ello, es necesario hacer hincapié en los siguientes puntos: Es claro que la
sefiora MARIA DAMARIS OCAMPO FLOREZ y el causante ARTURO NARANJO
DUQUE con ocasién de su convivencia por mas de dos afnos, esto es, desde el
dial de enero de 1991 hasta el 9 de diciembre de 2016, conformaron una
unidén marital con la consecuente configuracion de la sociedad patrimonial, la
gue como se dijo en lineas precedentes, nacio el 19 de junio de 2001 vy finalizo
el_9 de diciembre de 2016, por lo que la excepcion de inexistencia de la
sociedad patrimonial no esta llamada a prosperar.
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Esa union marital finalizé cuando decidieron refrendar su union, a través del
vinculo matrimonial contraido por el rito catolico el 10 de diciembre de 2016
segun consta en el Registro Civil de Matrimonio, que obra en el plenario.

De ahi, que la celebracién del matrimonio entre quienes ya eran companeros
permanentes, deba entenderse como causa de la transformacién de la
sociedad patrimonial en una sociedad conyugal, sin interrupcion alguna. Y ello
es fundamental en este caso, porque el patrimonio comun que se conformé
durante la vigencia de la unién marital de hecho debe ser reconocido para
efectos de su distribucién entre los compafieros permanentes que luego
contrajeron matrimonio, por lo que es procedente declarar su existencia y
entenderla disuelta, sin que ello pueda llegar a afectarse por el fenémeno de
la prescripcion.

No puede perderse de vista que en sentencia STC 7194 de 2018, con ponencia
del Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona, la H. Corte Suprema de Justicia,
concluyd que de la exégesis del articulo 8° de la Ley 54 de 1990; no era posible
deducir que la prescripcién a la que hace alusién el citado canon legal, deba
computarse desde el momento en que los companeros permanentes
decidieron contraer matrimonio, esto es antes de cumplirse un afo de casados,
pues ello comportaria una sanciéon no reconocida por el legislador quien es al
unico que le compete regular tal cuestion.

En dicho proveido se indicd al respecto de la prescripcion, que no (...) podia
correr desde cuando los comparieros permanentes, ya como conyuges, se separaron
fisica y definitivamente, tal cual fue concluido por el Tribunal, porque se trata de una
hipotesis igualmente ayuna de regulacion positiva. En ese evento, las reglas de la
prescripcion aplicables no pueden ser las sefialadas para la sociedad patrimonial entre
compalieros permanentes, sino las referidas a la sociedad conyugal, sean especificas
0 genéricas, segun sea el caso.

El alto Tribunal de la jurisdiccién ordinaria enfatizé: “No se pierda de vista que en
el subjudice al no existir solucion de continuidad tanto en el campo personal, como
en materia de sociedad patrimonial y de sociedad conyugal, al fin de cuentas, disuelta
esta ultima, se trata de un mismo patrimonio universal separado en dos niveles
temporalmente, gobernado bajo unas mismas reglas, aunque con los matices que le
son propios a una u otra sociedad, sin que por €ello, al ser perfectamente delimitadas
en el tiempo, pueda afirmarse su coexistencia.” (Subrayas y negritas fuera del texto)

“Por esto, se precisa que en el caso se hallan presentes dos universalidades juridicas
sucesivas, no simultineas, la primera con un vinculo juridico gestado en los hechos,
consistente en la sociedad patrimonial, entidad, que luego, por voluntad de los
convivientes, dio paso a una ligadura de derecho, nacida del contrato solemne; sin
que, tal cual se advirtio, hayan sido simultdneas, sino encadenadas, pero, sin que
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respecto de la mutacion de la primera haya acontecido, “(...) separacion fisica y
definitiva de los comparieros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o
de ambos comparieros” (art. 8 de la Ley 54 de 1990).”

‘Recuérdese que el matrimonio ulterior a la union marital fue entre los mismos
consortes, y no en relacion con terceros, ni tampoco hubo separacion material
concluyente de los comparneros, ni mucho menos acaecio la muerte como hecho
Juridico aniquilante de aquélla convivencia.”

“En todo caso, dada la similitud entre matrimonio y la union marital, entre sociedad
de gananciales y la sociedad patrimonial, desde la perspectiva de principios, valores
y derechos por los que aboga y defiende la Carta de 1991, con venero en el articulo
42 de la misma, no pueden prohijarse interpretaciones restrictivas, discriminatorias y
extintivas, entre quienes como pareja han convivido como casados, faltindoles
unicamente el rito solemne; primero, al abrigo de la union marital, y luego, sin
solucion de continuidad, en las mismas condiciones materiales y sociales bajo el
manto del matrimonio, como acto juridico solemne, sin interrupciones temporales ni
brechas afectivas, familiares, sociales y economicas, siendo continuadores de /la
familia como parefa mondogama.”

Asi las cosas, conforme a lo extractado, ante la ausencia de regulacion, no hay
lugar a que se emitan interpretaciones erréneas o ambiguas, que conduzcan a
la restriccion o al desconocimiento de los derechos patrimoniales de los
exconyuges.

En el presente asunto se tiene que la sociedad patrimonial de hecho se disolvio
el 9 de diciembre de 2016, momento a partir del cual se inicia el cdmputo del
término prescriptivo legalmente impuesto, sin embargo no puede pasarse por
alto que la disolucién de la sociedad patrimonial se dio con ocasién al
matrimonio contraido por los compafneros permanentes el 10 de diciembre de

2016, de donde se extrae que los antes compaferos permanentes finalizaron
su unién marital y sociedad patrimonial cuando decidieron refrendarla a través
del aludido vinculo matrimonial.

De ahi, que la celebracién del matrimonio entre quienes ya eran compafneros
permanentes, se entiende de acuerdo a la linea jurisprudencia como duna
transformacion de la sociedad patrimonial en una sociedad conyugal, sin
interrupcion alguna.

Ahora bien, con la entrada en vigencia del Decreto Unico Reglamentario 1069
de 2015, se reqgulé que quienes unidos por una unién marital de hecho
contraigan matrimonio podran hacer las manifestaciones correspondientes,
disolviendo en ese momento la sociedad patrimonial mediante escritura
publica para establecer si los bienes adquiridos en vigencia de una unidn
marital de hecho ingresan al haber social de la sociedad conyugal. “subseccion
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sexta (6)” [D]e la declaracion de bienes de la sociedad patrimonial de hecho no
declarada, ni liquidada que ingresan a la sociedad conyugal” articulo
2.2.6.15.2.6.1. que a la postre reza:

“Declaracion de bienes de la sociedad patrimonial que ingresan a la sociedad
conyugal. Quienes tengan entre si union marital de hecho y sociedad patrimonial
no declarada ni liquidada y pretendan celebrar matrimonio, podradn declarar, por
escritura publica, que han tenido union marital de hecho y sociedad patrimonial
entre ellos y que es su voluntad que los bienes integrantes de esta sociedad
ingresen a la sociedad conyugal que surge por el hecho del matrimonio.

Los declarantes relacionardn e identificardn todos los bienes habidos en /a
socliedad patrimonial para que hagan parte de la sociedad conyugal.” (Negritas
y subrayas fuera del texto).

La mentada disposicién reglamentaria del sector Justicia y del Derecho,
introdujo desde su vigencia la opcidon ‘podrdn celebrar” de declarar la unién
marital de hecho y la sociedad patrimonial “no declarada, ni liquidada”para las
personas que pretendan celebrar matrimonio con el fin de introducir, los
bienes habidos dentro de la sociedad patrimonial a la ahora sociedad conyugal,
sin que dicha disposicion demerite de ninguna manera la transformacion de la
sociedad patrimonial preexistente en la sociedad conyugal ahora conformada
por antes companeros.

Lo anterior quiere decir que pese a que los sefiores MARIA DAMARIS OCAMPO
FLOREZ y ARTURO NARANJO DUQUE (qg.e.p.d.) contrajeron nupcial el 10 de
diciembre de 2016, esto es 1 afno 6 meses después de la entrada en vigencia
de la citada normatividad, sin que hubiesen efectuado las declaraciones
contenidas en la resolucién en cita, esto, per se, no desacredita la existencia
sociedad patrimonial formada por ellos y menos aun da al traste la mutua
voluntad de los ahora consortes de transformar su union.

Asi las cosas, nos encontraos en el tercer escenario contemplado en el articulo
8° de la Ley de la ley 54 de 1990, esto es la prescripciéon por la “muerte de uno
o de ambos companeros”, y como de acuerdo a la memoria procesal, el sefor
ARTURO NARANJO DUQUE fallecio el 28 de julio de 2022 y la demanda fue
presentada el 11 de noviembre de 2022, se tiene que entre las citadas fechas
transcurrid 3 meses y 14 dias, por lo que no oper6é el fenédmeno de la
prescripcion.

Ahora en cuanto la inexistencia de subrogacion y libre administracion de los
bienes de los compafneros permanentes, pues no puede perderse de vista que
el articulo 3° de la Ley 54 de 1990 prevé que:
“El patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y socorro mutuos pertenece
por partes iguales a ambos comparieros permanentes.
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Pardgrafo. No formardn parte del haber de la sociedad, los bienes adquiridos en
virtud de donacion, herencia o legado, ni los que se hubieren adquirido antes de
iniciar la union marital de hecho, pero si lo serdn los réditos, rentas, frutos o
mayor valor que produzcan estos bienes durante la union marital de hecho.”

Ocurrida la disolucién de la sociedad conyugal o patrimonial por cualquiera de
los motivos previstos por el articulo 1820 del C. C., se forma una comunidad
universal de bienes entre los ex conyuges o companeros permanentes, o entre
alguno de estos y los herederos del otro, que es preciso liquidar, para cuyos
efectos debera procederse “/nmediatamente a la confeccion de un inventario y
tasacion de todos los bienes que usufructuaba o de que era responsable, en e/
término y forma prescritos para la sucesion por causa de muerte”, a voces del
art. 1821 ibidem.

Asi, si bien con antelaciéon a la disolucién los cényuges o compafieros
permanentes pueden disponer de los bienes sociales, con la disolucién de la
sociedad conyugal o patrimonial se extinguen sus derechos patrimoniales
singulares sobre la masa social, para mutarse en universales integrandose asi
un patrimonio auténomo indiviso, y cualquier acto dispositivo entrafiaria venta
de cosa ajena, tal como ha sido considerado por la Corte Suprema de Justicia
al senalar:

“Durante la vigencia de la sociedad, cada conyuge puede ser titular de dos
categorias de bienes: los propios exclusivos de cada uno (como los que
tenga en el momento del matrimonio, los que adquiera a titulo gratuito y
los que consiga a titulo oneroso pero para subrogar bienes exclusivamente
propios); y los sociales o gananciales, destinados a conformar la masa
comun partible cuando sobrevenga la disolucion de la sociedad.

“Desaparecida la incapacidad civil de la mujer casada mayor de edad y /a
Jefatura unica de la sociedad conyugal por parte del marido, por virtud de /a
Ley 28 de 1932, tanto éste como aquélla hdllanse facultados para
administrar y disponer libremente de sus bienes, entendiendo por tales los
de su exclusiva propiedad y los que, a pesar de tener el cardcter de
gananciales, se radican en cabeza de uno o de otro. Porque, como /o
interpreto la Corte desde 1937, “...la sociedad (conyugal) tiene, desde 1933,
dos administradores, en vez de uno, pero dos administradores con
autonomia propia, cada uno sobre el respectivo conjunto de bienes muebles
e inmuebles aportados al matrimonio o adquiridos durante la union, ya por
el marido, ora por la mujer” (G.J., t XLV, pdgs. 630 y ss.).

“Esta facultad de administrar y de disponer libremente se ve recortada
cuando la sociedad se disuelve; a partir de este evento, cada uno de los
esposos solo puede disponer de los bienes que sean suyos exclusivamente,
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desde luego que en nada los afecta la disolucion de la sociedad. Por este
hecho, emerge la indivision o comunidad de gananciales, y mientras perdure
este estado, o sea, entre tanto se liquide y se realicen la particion y la
adjudicacion de bienes, cada conyuge pierde la facultad que tenia de
administrar _y de disponer libremente de los bienes sociales. El/
desconocimiento de esta situacion, o sea, el que por uno de los conyuges
se venda un bien que tiene la condicion social, puede dar lugar al fenomeno
de la venta de cosa ajena, como reiteradamente lo ha expuesto /a
jurisprudencia de la Corte” (Sentencia N° 102, de abril 25 de 1991, M.P.
Héctor Marin Naranjo, reiterada en sentencia SC3864-2015 de 7 de abril de
2015, M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez) (se subraya).

Asi mismo, resulta pertinente considerar el contenido del art. 1781 del C.C.,
gue establece en lo pertinente que el haber social esta compuesto: “(...) 1.) De
los salarios y emolumentos de todo género de empleos y oficios devengados
durante el matrimonio. (...)” (Se resalta).

Conforme a lo anterior, los dineros por concepto de salarios y emolumentos
de todo género de empleos y oficios devengados durante la vigencia de la
sociedad conyugal hacen parte de esta, la cual nace desde la constitucion de
la sociedad patrimonial y dura hasta tanto se haya declarado su disolucion,
momento en el cual se forma una comunidad universal de bienes entre los
excompafneros permanentes.

Analizado el caso sub-lite, se tiene que efectivamente ambos compafneros
permanentes administraron libremente sus bienes, es tanto asi que
adquirieron durante la vigencia de la sociedad patrimonial un bien inmueble,
gue con posterioridad, pero durante la vigencia de la sociedad patrimonial el
sefior ARTURO (g.e.p.d.) vendié a la sefiora MARIA DAMARIS, reservandose el
derecho de usufructo; pero, como los dos eran compafneros permanentes el
titulo traslaticio de dominio no saco del haber social el bien, simplemente lo
puso completamente en cabeza de los compafneros permanentes, en ejercicio
de la libre administracion de los bienes, pero el bien sigue siendo parte del
haber social, y la subrogacién en nada daria al traste que el mismo fue
adquirido dentro de la sociedad patrimonial y se encuentra en cabeza
Unicamente de la compafera permanente supérstite, por lo que las
excepciones incoadas estan llamadas al fracaso.

En suma, se reconoce que MARIA DAMARIS OCAMPO FLOREZ y ARTURO
NARANJO DUQUE (q.e.p.d.) cohabitaron como compaferos permanentes y
luego conyuges, surgiendo entre ellos una uniéon marital de hecho y su
consecuente sociedad patrimonial con antelacion a su matrimonio y con
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ocasion al deceso de este ultimo la sociedad patrimonial quedo disuelta y en
estado de liquidacién.

Finalmente por haber prosperado, se condenara en costas a la parte
demandada.

DECISION:

EN MERITO DE LO ASI EXPUESTO, EL JUZGADO TREINTA Y CUATRO DE
FAMILIA DE BOGOTA D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada “PRESCRIPCION,
INEXISTENCIA DE BIENES DE SOCIEDAD PATRIMONIAL, INEXISTENCIA DE
SUBROGACION COMO CAUSAL INVOCADA vy LIBRE ADMINISTRACION DE LOS
COMPANEROS PERMANENTES”.

SEGUNDO: DECLARAR que entre los sefiores MARIA DAMARIS OCAMPO FLOREZ
y ARTURO NARANJO DUQUE (g.e.p.d.) existié una union marital de hecho desde
el 1 de enero de 1991 y hasta el 9 de diciembre de 2016, por lo expuesto en
la parte motiva de este fallo.

TERCERO: DECLARAR que entre los sefiores MARIA DAMARIS OCAMPO FLOREZ
y ARTURO NARANJO DUQUE (g.e.p.d.) se conformd una sociedad patrimonial
desde el 19 de junio de 2001 y hasta el 9 de diciembre de 2016.

CUARTO: DECLARAR disuelta y en estado de liquidaciéon la sociedad
patrimonial de hecho conformada entre los sefiores MARIA DAMARIS OCAMPO
FLOREZ y ARTURO NARANJO DUQUE (g.e.p.d.).

QUINTO: En los términos y para los efectos del articulo 5°, 22 y 72 del decreto
1260 de 1970, se ordena la inscripcion de la presente sentencia en el Registro
Civil de Nacimiento de los companeros permanentes, asi como en el libro de
varios. OFICIAR.

SEXTO: EXPEDIR a costa de los interesados las copias que de la presente
providencia lleguen a necesitar. Secretaria proceda de conformidad.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Fijese como agencias
en derecho la suma equivalente a un (1) SMLMV. Liquidense por
secretaria. Secretaria proceda de conformidad.
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NOTIFIQUESE,
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