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TEMAS DERECHO DE PETICION, DEBIDO PROCESO, SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD Y A LA VIDA ENTRE OTROS.
DECISION NO TUTELA DERECHOS

La sefiora MARIA TERESA BERRIO PALACIO, identificada con cédula de
ciudadania No. 43.495.440 present6 en este Despacho judicial accion de tutela
en contra de la NUEVA EPS, VIVA 1A IPS, CLINICA GENEZEN S.AS. y
SUPERINTENDENCIA DE SALUD, por considerar vulnerado el derecho de
peticion, debido proceso, seguridad social en salud, entre otros, que en su sentir,

le han sido conculcados por las entidades accionadas.

Pretende la accionante que se tutelen sus derechos fundamentales mencionados,
y como consecuencia se ordene tutelar en mi favor los derechos constitucionales
fundamentales invocados ORDENANDOLE a la NUEVA EPS., IPS VIVA 1A y
Clinica GENEZEN S.A.S., la Atencion médica con ginecologo obstetra de manera
prioritaria. Cirugia de histeroscopia de manera prioritaria. Biopsia de endometrio.
Atencion meédica con ginecologo obstetra para lectura de resultados y

tratamiento.

Para fundar la anterior pretension, afirma, que se encuentro afiliada a la NUEVA
EPS en el régimen contributivo, que el dia 12 de junio de 2024 tuve consulta en
la IPS VIVA1A, sede Guayabal Medellin, con el ginecélogo Walter Enrique Jiménez
Vanegas de la Nueva EPS, a quien se le entregé ecografia ginecoléogica

transvaginal con resultado de endometrio anormal y grueso. Que ese dia el
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ginecologo ordena Biopsia de endometrio y lesion endometrial por histeroscopia y

ordena histeroscopia y biopsia de endometrio para descartar cancer.

Que el dia 18 de julio de 2024, la IPS VIVAI1A, sede Estadio Medellin, expidio las
siguientes ordenes médicas para la CLINICA GENEZEN S.A.S. las vegas Medellin:
Orden No. 7013146931 para ginecologia y obstetricia, Orden No.7029542364
para histeroscopia y biopsia de endometrio, procedimiento que debe hacerse en

cirugia con anestesia.

Que los accionados no han dado respuesta al derecho de peticion. Que han
transcurrido 255 dias, sin obtener respuesta del derecho de peticion del 20 de
enero de 2021 y han transcurrido 51 dias sin obtener respuesta del derecho de

peticion del 14 de agosto de 2021.

Que fue a la clinica GENEZEN para pedir la cita médica y en julio dijeron que no
habia agenda, volvié en agosto y manifestaron que la NUEVA EPS y la IPS VIVA1A
no estan al dia con los pagos y no me pueden programar la cita y que esté
averiguando, sin que hasta la fecha se me haya programado las citas médicas y
de cirugia. Que el dia S5 de agosto de 2024, formulé queja en la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, radicado No. 20242100010329932

en contra de las accionadas.

Con fundamento en lo anterior, hace las siguientes,

PRUEBAS:

La parte accionante anexa con su escrito:

Anexa copia de la Certificado de afiliacion a la NUEVA EPS, historia clinica de la
nueva EPS, Orden medica de la IPS VIVA 1A a clinica GENEZEN No.
7013146931 para ginecologia y obstetricia, Orden médica No.7029542364
para histeroscopia y biopsia de endometrio de la IPS VIVA 1A a clinica
GENEZEN, historia clinica de la Clinica Dejando Huella, Orden meédica de la
Clinica Dejando Huella, Ecografia transvaginal que prueba la ordenes que son
objeto de tutela y que no se han acatado y Radicado de queja presentada a

Supersalud. (10/27, archivo 02).

TRAMITE Y REPLICA

La presente accion se admite en fecha del 15 de Agosto de este ano, ordenandose

la notificacion al representante legal de la NUEVA EPS, VIVA 1A IPS, CLINICA
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GENEZEN S.A.S. y SUPERINTENDENCIA DE SALUD; enterandolos que tenia el
término de DOS (2) DIAS para pronunciarse al respecto, e igualmente ordenando

imprimirle el tramite establecido para esta clase de acciones.

A folios 30/36, reposa las notificaciones a las entidades accionadas, mediante
correo electronico. Notificada la accion de tutela conforme las previsiones de los
Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, se le concedié un término
de DOS (02) dias a las accionada para rendir los informes del caso. Viva 1A IPS

no dio respuesta al requerimiento.

A folios 37/45, ARCHIVO 05, la NUEVA EPS, por medio de apoderada judicial da

respuesta al requerimiento que le hiciera el despacho y manifiesta que:

“..Frente a la solicitud del accionante, se informa su Senoria que Nueva
EPS se encuentra en revision del caso para determinar las presuntas
demoras en el tramite de validaciéon, en caso se encuentre en curso alguna
solicitud anterior ante nuestra entidad. Se debe aclarar también que los
documentos y/u é6rdenes de acuerdo con la pertinencia médica allegados al
presente tramite, también se encuentran siendo revisados a fin de que
cumplan las politicas para su procesamiento, en este sentido, una vez se
emita el concepto lo estaremos remitiendo a su despacho por medio
de respuesta complementaria junto con los respectivos soportes, de
ser el caso.

(..)

Es importante aclarar al Despacho que NUEVA EPS no presta el
servicio de salud directamente sino a través de sus IPS contratadas
que se encargan directamente de programar las citas, cirugias y
demas procedimientos de los usuarios de acuerdo con sus agendas y
disponibilidad. Vale aclarar que el funcionamiento de estas IPS es
avalado por la Secretaria de Salud del municipio respectivo; NUEVA
EPS solo concreta convenios o contratos de prestacion de servicios
para garantizar a través de estas los servicios de la poblacion.

El modelo de prestaciéon de servicios de nuestra instituciéon estda disenado
para satisfacer las necesidades del afiliado, disminuir tramites
administrativos innecesarios y facilitar el acceso a los servicios por parte de
los dafiliados. Todos los afiliados de NUEVA EPS S.A. tienen una IPS
asignada desde el momento de la afiliacién, que adicionalmente podrd
cambiar una vez por ano si asi lo desea, o cuando cambie de lugar de
residencia o lugar de trabajo.

Los servicios que garantiza NUEVA EPS cubren: Promocion y prevencion,
informacién, diagnéstico, tratamiento y rehabilitacién, suministro de
medicamentos, citas médicas, hospitalizacién y atencién de urgencias.

Para el acceso a los servicios el usuario debe presentar el documento de
identidad. Aquel y su grupo familiar seran atendidos en la red de prestacion
de servicios escogida al momento de realizada la afiliacion conforme a su
ubicacion geogrdfica.

Es un modelo de atenciéon que propende a garantizar a los afiliados el
acceso a una red de Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud que
cubra los requerimientos de salud de sus usuarios de manera oportuna,
eficiente y a través de canales de acceso adecuados.
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La red de IPS contratadas por Nueva EPS para temas de Salud y los puntos
de atencion del usuario con los que cuenta se encuentran publicados en
nuestro portal en internet www.nuevaeps.com.co, o0 puede comunicarse con
nuestra linea nacional 018000954400, a efectos de canalizar sus
inquietudes...”

A folios 52/53, archivo 07, la entidad accionada la CLINICA GENEZEN,
mediante la representante legal dio respuesta a la acciéon de tutela y expuso:

“...Su senoria, la Clinica Genezen ha estado siempre a disposicion del Sistema
de Seguridad Social Integral manteniendo nuestro compromiso con la salud y la
proteccién de nuestros pacientes y sus derechos.

Como se observa en el escrito de tutela del accionante, la clinica Genezen no
incurrio en ninguna violacién de ningun derecho y nuevamente reiteramos
nuestro compromiso con la salud. En la actualidad contamos con todas las
autorizaciones emitidas por la EPS para llevar a cabo la prestacién del servicio
requerido por el accionante, por tanto se informa que la sefiora MARIA TERESA
BERRIO PALACIO fue atendida debidamente en nuestra institucién por cita de
ginecologia el pasado 17 de agosto de 2024, fue remitida a anestesiologia y se
encuentra con orden médica.

Por estos motivos, consideramos pertinente pedirle que desvincule del proceso
en cuestion a la Clinica Genezen al no haber incurrido en ninguna falla de
servicio ni en la vulneracién o violacion de ningtin derecho y Hecho superado...”

Procede el despacho a resolver, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Articulo 86 de la Carta Magna que nos rige, desarrollado por los Decretos 2591
de 1991 y el Reglamentario 306 de 1992, establece como un mecanismo breve y
sumario para el amparo de los derechos fundamentales de rango constitucional,

la ACCION DE TUTELA.

Mecanismo preferente y prevalente que puede instaurar cualquier persona
cuando quiera que tales derechos resulten amenazados o conculcados por
cualquier autoridad publica o en determinadas circunstancias por un particular
y, el cual por el mismo mandato constitucional y legal, impone a los jueces de la
Republica dar una pronta decision pues se funda en los principios de sumariedad
y celeridad en razéon de los derechos que presuntamente estan siendo

amenazados o conculcados.

Asi mismo, se ha determinado y ha sido pronunciamiento de la jurisprudencia
constitucional que se trata de un tramite o medio de defensa de caracter residual
y subsidiario, o sea cuando no haya otro medio de defensa judicial, pero para que
la tutela sea improcedente indispensable es que el otro mecanismo sea idéneo y
eficaz, con el objetivo de lograr la finalidad especifica de brindar de manera plena

e inmediata la proteccion de los derechos amenazados o violados.
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http://www.nuevaeps.com.co/

La legitimacion para instaurar esta accion la establece el Articulo 10 del Decreto
2591, estableciendo que esta puede hacerla cualquier persona en su propio
nombre y en defensa de sus derechos, o por Representante, ensenando que los
poderes otorgados para tal fin se presumiran auténticos, también puede hacerlo
un tercero cuando quiera que el afectado no pueda asumir la defensa de sus
derechos (agencia oficiosa), legitimacion que también radica en cabeza del

Defensor del Pueblo y en los personeros municipales.

A su vez, expresa el canon 13 de ese Decreto que la accion podra instaurarse
contra la autoridad publica y, excepcionalmente contra el particular, que

amenace o desconozca el derecho cuya proteccion se busca.

En este caso en concreto, quien instaura la accion es a quien presuntamente esta
desconociendo o amenazando los derechos que presuntamente invoca como
violados y, lo hace contra un organismo del sector descentralizado por servicios
del orden nacional, de ahi que la legitimacion por activa y pasiva esta

debidamente acreditada por activa y pasiva.

El Articulo 37 del plurimencionado Decreto 2591, ha determinado la competencia
para conocer de esta clase de acciones, a prevencion, en los jueces o tribunales
con jurisdiccion en el lugar donde presuntamente se esté vulnerando o

amenazando el derecho cuya tutela se pide.

Ahora bien, en caso a estudio y en cuanto a la pretension de la presente accion de
tutela se tiene que la CLINICA GENEZEN, en la actualidad contamos con todas las
autorizaciones emitidas por la EPS para llevar a cabo la prestacion del servicio
requerido por el accionante, por tanto se informa que la sefiora MARIA TERESA
BERRIO PALACIO fue atendida debidamente en nuestra institucién por cita de
ginecologia el pasado 17 de agosto de 2024, fue remitida a anestesiologia y se

encuentra con orden médica.

Por los hechos narrados y en relacion a las pretensiones de la accion de tutela
de la sefiora MARIA TERESA BERRIO PALACIO, identificada con cédula de
ciudadania No0.43.495.440; esta Juez constitucional considera que la CLINICA
GENEZEN, resolvié la pretension de la accion de tutela y por ello la violacion
que la accionante alega haber sufrido se encuentra configurada como un

HECHO SUPERADO.

La Corte Constitucional, refiere la situacion del hecho superado, de la siguiente

forma:
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“La doctrina constitucional ha sostenido, en concordancia con el articulo 86 de
la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1.991, que el objetivo fundamental
de la acciéon de tutela no es otro que la proteccion efectiva e inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omisién de una autoridad o de un particular en los
casos expresamente sefialados en la ley.

Asi las cosas, la eficacia de la accién de tutela reside en el deber que tiene el
juez, si encuentra vulnerado o amenazado el derecho alegado, de impartir una
orden de inmediato cumplimiento encaminada a la defensa actual y cierta del
derecho en disputa.

Sin embargo, cuando la situacién de hecho que origina la violacién o amenaza
ya ha sido superada, es decir, la pretension instaurada en defensa del derecho
conculcado estd siendo satisfecha, el instrumento constitucional — accién de
tutela- pierde eficacia y por tanto, su razon de ser. En estas condiciones, la
orden que pudiera impartir el juez, ningiun efecto podria tener y el proceso
careceria de objeto, resultando improcedente la tutela; efectivamente,
desaparece el supuesto bdsico del cual parte el articulo 86 de la Constituciéon
Politica - la proteccion inmediata de los derechos -constitucionales
fundamentales.” Cfr. Sent. De la Corte Constitucional T-558 de octubre 6 de
1.998, la misma que se ha venido ratificando en casos como el que se decide”.

Asi las cosas, habra de denegarse el amparo solicitado con respecto a las
pretensiones de la accion de tutela, por carecer la presente accion de objeto, al
haber cesado la situacion que estaba dando origen a la vulneracion de los

derechos de la accionante.

Esta sentencia se notificara a las partes conforme lo establece el Articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

Si la presente providencia no fuere impugnada dentro del término de tres (3) dias
senalados en el Articulo 31 del Decreto 2561 de 1991, por la Secretaria se

enviaran las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Por lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO. DENIEGASE la solicitud de tutela formulada por la sefiora MARIA
TERESA BERRIO PALACIO, identificada con cédula de ciudadania No.
43.495.440, en contra de la NUEVA EPS, VIVA 1A IPS, CLINICA GENEZEN
S.A.S., SUPERINTENDENCIA DE SALUD, por las razones expuestas en la parte

motiva.
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SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas agil y
expedito, de no lograrse personalmente, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 5° del Decreto 306 de 1992, y en armonia con el Articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

TERCERO. Si la presente providencia no es impugnada, remitase a la H. Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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