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Bogotd, D.C., doce (12) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A TRATAR

El Despacho procede a resolver la ACCION DE TUTELA incoada por MARIO
ALZATE CASTANO, en nombre propio, en contra de EPS COMPENSAR.

2.- LA ACCION DE TUTELA

MARIO ALZATE CASTANO, actuando en nombre propio, instauré accion de
tutela para reclamar la protecciéon de sus derechos fundamentales a la salud,

seguridad social y vida digna, los cuales consider6 vulnerados por la EPS
COMPENSAR.

En sustento de lo anterior, manifest6 que, el 28 de octubre de 2021, fue registrado
por la EPS COMPENSAR como un usuario macado en el “programa de
discapacitados”, debido a que cumplia con los requisitos exigidos, motivo por el
cual, en reiteradas oportunidades, ha solicitado la aplicaciéon del beneficio de
exoneracion de cuotas moderadores y copagos.

Sin embargo, la respuesta de la EPS accionada ha sido desfavorable, sin tener en
cuenta que, por su condicién de salud, tiene derecho a la exoneracion pretendida.

En consecuencia, pide que se conceda el amparo constitucional deprecado y se
ordene a la EPS COMPENSAR exonerarlo de cuotas moderadores y copagos, se
condene a la accionada a resarcir econémicamente por los dafios y perjuicios
causados y a restituir el dinero pagado por dicho concepto desde la referida

marcacion.
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3.- ACTUACION PROCESAL

3.1. Mediante auto de fecha veintinueve (29) de julio de dos mil veinticuatro (2024),
se admiti6 la accion de tutela, se dispuso notificar y correr traslado del libelo a la
entidad accionada y vinculada para que se manifestaran en torno a los hechos
sustento de la solicitud.!

3.2. IMEVI S.AS., por conducto de su representante legal, informé que el
accionante es atendido en la IPS, desde el afio 2006, por el servicio de salud visual.

Refiere que, en el afio en curso, el actor ha asistido a valoracién en los servicios de
optometria, ortéptica y oftalmologia y, de acuerdo con los hallazgos clinicos, se le
ordené valoracién con especialista de retina bajo dilatacion y control por ortéptica
para prescripcion 6ptica con prismas, con la cual cuenta con una capacidad visual
en el ojo derecho del 67% y en el ojo izquierdo del 80%.

Por altimo, indica que esa IPS presta y garantiza los servicios de salud visual, por
lo que no le corresponde resolver la solicitud de exoneraciéon de cuotas
moderadoras.

3.3. COMPENSAR EPS, a través de apoderada judicial, allegé contestacion a la
accion de tutela, sefialando que el actor se encuentra activo en el plan de beneficios
de salud de esa EPS, en el régimen contributivo, en calidad de cotizante
pensionado.

Respecto al cobro de cuotas moderadoras, pagos compartidos o copagos, indicé
que éstos estan regulados en el Decreto 1652 de 2022, “Por el cual se adiciona el Titulo
4 a la parte 10 del Libro 2 del Decreto 780 de 2016 relativo a la determinacion del régimen
aplicable para el cobro de pagos compartidos o copagos y cuotas moderadoras a los afiliados
al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, y concretamente en el articulo
2.10.4.9. se determina la excepcion del cobro para grupos poblaciones especiales.

Afirma que, revisada la historia clinica del accionante, no se evidencia que presente
alguno de los diagndsticos o situaciones dispuestas en el precepto en cita para que
sea aplicable la exoneracion de dicho cobro, razén por la cual, en virtud del
principio de sostenibilidad financiera en el Sistema General de Seguridad Social en
Salud, el usuario tiene el deber legal de efectuar el pago de cuotas moderadoras y
copagos de acuerdo con su capacidad econémica.

Finalmente, solicita sea denegada la accién de tutela, debido a la inexistencia de
conductas que vulneren los derechos invocados o, en su defecto, se dé aplicacién al
principio de subsidiariedad como requisito de procedibilidad, por no configurarse
un perjuicio irremediable y debido a que lo que se buscan son pretensiones de
caracter econémico.

! Documento digital “08 AutoAdmiteTutelaVincula.pdf”



4. - CONSIDERACIONES

4.1. COMPETENCIA: A este despacho judicial le asiste competencia funcional
como juez constitucional para conocer y dirimir, en primera instancia, la presente
accion de tutela, en virtud de lo preceptuado en el articulo 86 de la Constituciéon
Politica, en concordancia con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991 y lo dispuesto en el articulo 1°, numeral 1°, del Decreto 333 de 2021, que
modificé el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, segtn el cual: “Las acciones
de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del
orden departamental, distrital o municipal y contra particulares serdan repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, a los Jueces Municipales”.

4.2. PROBLEMA JURIDICO: Corresponde a este despacho determinar si existe
vulneracién de los derechos fundamentales a la salud y seguridad social del sefior
MARIO ALZATE CASTANO, por parte de COMPENSAR EPS, al no exonerarlo de
copagos y cuotas moderadoras para el acceso a los servicios de salud que requiere.

4.3. NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA. De conformidad con lo
previsto en el articulo 86 de la Carta Politica, la accién de tutela es un instrumento
juridico previsto para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, mediante un procedimiento preferente y sumario, cuando estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad
y, excepcionalmente, por particulares.

Por el caracter residual de la accion de tutela, ésta no puede ser adicional,
complementaria, alternativa o sustitutiva de los procedimientos consagrados en la
ley, ni mucho menos una instancia méas que permita dilucidar temas del exclusivo
resorte de las autoridades administrativas o judiciales, a menos que se presente
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en atencién a lo
previsto en el inciso tercero del precepto en cita?, en concordancia con lo dispuesto
en el Decreto 2591 de 1991, articulo 6°, numeral 1°.3

Resulta entonces, por regla general, improcedente la acciéon de tutela, cuando
existe otro mecanismo de defensa judicial para reparar el agravio que vulnera
derechos fundamentales, salvo que, se repite, se pretenda evitar la configuraciéon
de un dafio o perjuicio que una vez se produce, no permite retrotraer las
circunstancias al estado anterior a la vulneracion del derecho o cuando el
mecanismo no resulta idéneo y/o eficaz.

4.4. EXONERACION DE COPAGOS Y CUOTAS MODERADORAS. La Corte
Constitucional, en repetidas oportunidades, ha sefialado que el cobro de copagos y

2 Prevé el inciso tercero del articulo 86 de la constitucién Politica: “Esta acciéon s6lo procederd cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”.

3 Prevé el articulo 6°. del Decreto 2591 de 1991, que la accion de tutela no procedera: “1. Cuando existan otros recursos o
medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante”



cuotas moderadoras debe consultar el principio de equidad y no puede convertirse
en una barrera que impida el acceso a los servicios de salud de los pacientes,
acorde con lo preceptuado en el Acuerdo 260 de 2004.

En concordancia con lo anterior, la altisima Corporacién, como maxima autoridad
de la jurisdiccién constitucional, en reciente jurisprudencia* se pronuncié al

respecto en los siguientes términos:

“(...) 109. El articulo 187 de la Ley 100 de 1993 establece que los afiliados y los
beneficiarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud estin sujetos a pagos
compartidos, cuotas moderadoras y deducibles, con el fin de racionalizar el uso de los
servicios del sistema y complementar la financiacion del Plan de Beneficios en Salud>.
A renglon seguido, ese articulo prevé que los pagos moderados no pueden constituir
una barrera de acceso para las personas mds pobres, por lo que dispone que los pagos
de los servicios de salud son definidos segiin la estratificacion socioecondmica y la
antigiiedad de la afiliacione.

110. El Acuerdo 260 de 2004 del Ministerio de Salud y Proteccion Social diferencio
especificamente entre las cuotas moderadoras y los copagos, y determind los usuarios a
cargo del pago de esos conceptos’. En su articulo 5, establecio que la aplicacion de las
cuotas moderadoras y los copagos debia respetar, sin excepcion, los principios de
equidad, informacion del usuario, aplicacion general y no simultaneidad®. En
consecuencia, el acuerdo dispuso que, en ningin caso, estos conceptos podian
convertirse en una barrera para el acceso a los servicios de salud y excluyd una serie de
tratamientos de la obligacion de pagarlos, como las enfermedades catastrdficas y de alto
costo, la atencion inicial de urgencias, los programas especiales de atencion integral
para patologias especificas en los que los usuarios deben seguir un plan rutinario de
actividades de control, entre otrosd.

111. Posteriormente, el Ministerio de Salud y Proteccion Social adopto otras normas
que exoneran de los copagos y de las cuotas moderadoras a determinados usuarios o
servicios. Segtin, la Circular 016 de 2014, por ejemplo, serdn exoneradas de esos pagos
“[l]as personas con cualquier tipo de discapacidad, en relacion con su rehabilitacion
funcional, cuando se haya establecido el procedimiento requerido (...)”10. EI Decreto
1652 de 2022 exonera a la misma poblacionl! y, adicionalmente, prevé nuevas
excepciones al cobro de copagos, por ejemplo, cuando se trata de “[a]tencion integral
para la insuficiencia renal aguda o cronica, con tecnologias en salud para su atencion
y/o las complicaciones inherentes a la misma en el dmbito ambulatorio y
hospitalario”12.

4 Corte Constitucional, sentencia T-285 de 2024.

5 Ley 100 de 1993, articulo 187.

¢ Ibidem.

7 El Acuerdo 260 de 2004, en sus articulos primero y segundo, determind lo siguiente: “[lJas cuotas moderadoras tienen por
objeto regular la utilizacién del servicio de salud y estimular su buen uso, promoviendo en los afiliados la inscripcién en los
programas de atencién integral desarrollados por las EPS”; por otra parte, “[lJos copagos son los aportes en dinero que
corresponden a una parte del valor del servicio demandado y tienen como finalidad ayudar a financiar el sistema”.
Posteriormente, el articulo 3 defini6 que [lJas cuotas moderadoras serdn aplicables a los afiliados cotizantes y a sus
beneficiarios, mientras que los copagos se aplicaran tnica y exclusivamente a los afiliados beneficiarios”.

8 Ministerio de Salud y Proteccion Social, Acuerdo 260 de 2004, articulo 5.

9 Ibid, articulos 5,6y 7.

10 Ministerio de Salud y Proteccién Social, Circular 016 de 2014, numeral 8.

11 Ver el articulo 2.10.4.9. numeral 1.9.

12 Ministerio de Salud y Proteccién Social, Decreto 1652 de 2022, articulo 2.10.4.8.



112. Con el fin de definir el procedimiento requerido para certificar la existencia de
una discapacidad, el Ministerio de Salud y Proteccion adopté la Resolucion 1239 de
2022. En el articulo tercero, el ministerio definio el procedimiento de certificacion de
discapacidad, el cual consiste en una:

“valoracion clinica multidisciplinaria simultinea (...) que permite establecer
la existencia de discapacidad, a partir de la identificacion de las deficiencias en
funciones y estructuras corporales, incluyendo las psicologicas, las limitaciones en la
actividad y las restricciones en la participacion que presenta una persona.

Dicho procedimiento debe realizarse por los equipos multidisciplinarios para
certificacion de discapacidad de las instituciones prestadoras de servicios de salud
autorizadas por las secretarias de salud del orden departamental y distrital o las
entidades que hagan sus veces, el cual estd conformado por tres (3) profesionales
registrados en el Directorio Nacional de Certificadores de Discapacidad de este
Ministerio, cada uno de una disciplina diferente, donde se incluye un médico general o
especialista y dos (2) profesionales de alguna de las siguientes dreas: fisioterapia,
terapia ocupacional, fonoaudiologia, psicologia, enfermeria, optometria o trabajo
social 13,

113. De acuerdo con el articulo 5 de la resolucion analizada, “[l]as secretarias de salud
del orden departamental y distrital o las entidades que hagan sus veces, autorizardin
para realizar el procedimiento de certificacion de discapacidad, a las instituciones
prestadoras de servicios de salud”'%. Por otro lado, las IPS, con el fin de estar
habilitadas para realizar la certificacion, deberdn contar con “un equipo
multidisciplinario (...), conformado por tres profesionales de disciplinas diferentes,
donde se incluya un médico general o especialista y dos (2) profesionales de alguna de
las siguientes dreas: fisioterapia, terapia ocupacional, fonoaudiologia, psicologia,
enfermeria, optometria o trabajo social”'>, ademds de disponer de la infraestructura
técnica, tecnoldgica y administrativa necesaria, y los servicios de medicinal®.

114. Por otra parte, la jurisprudencia constitucional determino otros supuestos en los
que se debe eximir a los usuarios del sistema de salud del pago de las cuotas
moderadoras y de los copagos. Estos escenarios son consecuencia de la Sentencia C-
542 de 1998, en la que la Corte Constitucional determiné que la exequibilidad del
cobro de las cuotas moderadoras estd sujeta a que con ello no se impida a los usuarios
acceder a los servicios de salud’. En particular, a partir de esa sentencia, existen dos
situaciones en las que el juez constitucional debe exonerar al usuario del cobro de estos
pagos o, al menos, flexibilizar las condiciones de pago:

“1) Cuando una persona necesite un servicio médico y carezca de la capacidad
economica para asumir el valor de la cuota moderadora, caso en el cual la entidad
encargada deberd asegurar al paciente la atencion en salud y asumir el 100% del valor
correspondiente.

13 Ministerio de Salud y Proteccién Social, Resolucion 1239 de 2022, articulo 3.

14 Tbid, articulo 5.

15 Ibidem.

16 Jbidem. Especificamente, debe “[d]isponer de servicios de medicina, enfermeria, fisioterapia, terapia ocupacional,
fonoaudiologia, optometria o psicologia habilitados, de acuerdo con las disciplinas que compongan el (los) equipo (s)
multidisciplinario (s), asi como el servicio de telemedicina, en caso de que se oferte la realizacién de la valoracién de esta
manera”.

17 Corte Constitucional, Sentencia C-542 de 1998.



ii) Cuando el paciente requiera un servicio médico y tenga la capacidad econdmica
para asumirlo, pero se halle en dificultad de hacer la erogacion correspondiente antes
de que éste sea prestado. En tal supuesto, la EPS deberd garantizar la atencion y
brindar oportunidades y formas de pago de la cuota moderadora™?8.

115. En conclusion, en aquellos casos en los que no haya lugar a la exoneracion de las
cuotas moderadoras y de los copagos en virtud de los actos administrativos adoptados
por el Ministerio de Salud y Proteccion, le corresponde al juez de tutela evaluar la
situacion economica del usuario con el fin de garantizar que la falta de capacidad
economica no se convierta en una barrera de acceso a los servicios de salud. (...)".

De lo anterior se colige que el legislador establecié la posibilidad de
exoneracion del pago de cuotas moderadoras o copagos, siempre y cuando
los pacientes que busquen acceder a este beneficio pertenezcan al grupo de
personas con patologias especificas o, jurisprudencialmente, cuando los
pacientes no cuenten con los recursos econdémicos suficientes para costear los
servicios de salud requeridos.

Finalmente, recordemos que estos pagos tienen el propésito de ayudar a
financiar el Sistema de Seguridad Social en Salud de Colombia.

5.- EL CASO CONCRETO

En el caso que ocupa la atencion del despacho, se encuentra probado que el sefior
MARIO ALZATE CASTANO, quien tiene 62 anos de edad, se encuentra afilado a
COMPENSAR EPS, en el régimen CONTRIBUTIVO, en calidad de COTIZANTE -
PENSIONADO?.

De igual forma, el accionante acredité que cuenta con “CERTIFICADO DE
DISCAPACIDAD” expedido por el Ministerio de Salud, el 12 de octubre de 2021,
previa valoracién realizada por un equipo multidisciplinario de la IPS Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., conformado por profesionales de la
salud en enfermeria, psicologia y medicina, el cual determiné que esta en situaciéon
de “discapacidad” fisica, visual y multiple que le dificulta en un 50% su movilidad,
en un 25% su cuidado personal, en un 58.33% las actividades de su vida diaria y
en un 75% su participacion?.

Aparece acreditado también que, con el certificado de discapacidad, el accionante
solicit6 a COMPENSAR EPS la exoneraciéon de los copagos y las cuotas
moderadoras, incluso se observa que la accionada tiene pleno conocimiento de la
condicién de salud del actor desde el mismo mes y afio, segtin se desprende de la
respuesta al radicado No. PQR EN20210000206804, emitida el 28 de octubre de
2021, tanto asi que, mediante respuesta al radicado No. PQR EN20230000390967 -

18 Corte Constitucional, sentencias T-513 de 2020, T-401A de 2022 y T-202 de 2023.
“Documento digital “02Anexos..pdf”.
20 Documento digital “07AnexoEscritoSubsanaciénDemanda.pdf”, folios 30 y 31.



PQR-2023930040266082, de fecha 20 de septiembre de 2023, le confirmé la
marcacion en el “PROGRAMA DISCAPACIDAD”21,

Sin embargo, segtin lo informado por el sefior MARIO ALZATE CASTANO, la
entidad prestadora de salud se neg6 a realizar esa exoneracion, por lo que continda
pagando cuotas moderadoras para acceder a los servicios de salud que requiere
ante las patologias que padece.

Frente a dicho topico, resulta pertinente sefialar que el Decreto 1652 de 2022, “Por
el cual se adiciona el Titulo 4 a la parte 10 del Libro 2 del Decreto 780 de 2016 relativo a la
determinacion del régimen aplicable para el cobro de pagos compartidos o copagos y cuotas
moderadoras a los afiliados al Sistema General de Sequridad Social en Salud”, establece:

“Articulo 2.10.4.1 Pagos compartidos o copagos. Los pagos compartidos o
copagos son un aporte en dinero que corresponde a una parte del valor del servicio
demandado con la finalidad de contribuir a financiar el Sistema y estin a cargo de los
afiliados beneficiarios en el Régimen Contributivo y de los afiliados del Régimen
Subsidiado.

Articulo 2.10.4.2 Cuotas moderadoras. Las cuotas moderadoras son un aporte en
dinero que corresponden al valor que deben cancelar los afiliados cotizantes y sus
beneficiarios del Régimen Contributivo por la utilizacion de los servicios de salud con
el objetivo de racionalizar y estimular el buen uso de estos.”

No obstante, el mismo Decreto, en su articulo 2.10.4.9., hace referencia a las
excepciones del cobro de cuotas moderadoras y copagos para grupos o poblaciones
especiales, sefialando, entre una de ellas, “(...) 1.9. Las personas en situacion de
discapacidad, en relacion con su rehabilitacion funcional cuando se haya establecido el
procedimiento requerido, estardn exceptuadas del cobro de cuotas moderadoras y copagos,
segtin lo dispuesto en el articulo 9, numeral 9 de la Ley 1618 de 2013 o las normas que los
modifiquen o sustituyan.”

Teniendo en cuenta los lineamientos legales y jurisprudenciales en cita, para el
despacho es claro que se presenta una vulneracion a los derechos fundamentales a
la salud y a la seguridad social del sefior MARIO ALZATE CASTANO vulnerados
por COMPENSAR EPS, ante la negativa de exonerarlo del pago de cuotas
moderadoras y copagos, a pesar de tener un “certificado de discapacidad”
expedido bajo el procedimiento sefialado en la Resoluciéon 1239 de 2022, lo que se
traduce en la imposicion de una barrera econémica injustificada.

Se suma a lo antedicho que se trata de una persona de la tercera edad que es
merecedora de una protecciéon especial, de conformidad con lo previsto en el
articulo 46 de la Constitucion Politica??, en virtud del cual se desprende la

21 Documento digital “07 AnexoEscritoSubsanacionDemanda.pdf”, folios 7 a 16.

2 Constitucion Politica, Articulo 46 “El Estado, la sociedad y la familia concurrirdn para la proteccion y la asistencia de las personas de la
tercera edad y promoverdn su integracion a la vida activa y comunitaria. El Estado les garantizard los servicios de la seguridad social integral
y el subsidio alimentario en caso de indigencia”.



obligaciéon de garantizar los servicios de seguridad social integral a los adultos
mayores, en vista de las especiales condiciones en que se encuentran sus titulares.

En consecuencia, se concederd el amparo constitucional deprecado y se ordenara a
COMPENSAR EPS que proceda a exonerar al accionante del pago de cuotas
moderadoras y copagos para que pueda acceder a los servicios de salud que
tengan relacion con la rehabilitacién funcional de las patologias que padece.

En punto de las pretensiones tendientes a que se condene a la accionada a resarcir
econdmicamente por los dafios y perjuicios causados y a restituir el dinero pagado
por dicho concepto desde el afio 2021 hasta la fecha, se advierte que la accién de
tutela no es el medio adecuado para ventilar pretensiones de indole econémico;
ademas, el ordenamiento juridico establece otros mecanismos de defensa judicial
para ese proposito.

Por dltimo, se dispondré la desvinculaciéon de IMEVI S.AS. por no avizorarse
acciéon u omision de su parte que pueda resultar atentatoria contra los derechos
reclamados por el actor en la presente accién constitucional.

6.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve de Pequefias Causas y
Mudaltiple de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional de los derechos fundamentales
a la salud y a la seguridad social del sefior MARIO ALZATE CASTANO
vulnerados por COMPENSAR EPS de acuerdo con los argumentos expuestos en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDOQO: ORDENAR a COMPENSAR EPS que, a través de su Representante
Legal o quien haga sus veces, en el término de cuarenta y ocho horas contadas a
partir de la notificacién del presente fallo, proceda a exonerar al sefior MARIO
ALZATE CASTANO del pago de cuotas moderadoras y copagos para que pueda
acceder a los servicios de salud que tengan relacion con la rehabilitaciéon funcional
de las patologias que padece.

TERCERO: ADVERTIR que el incumplimiento a la orden aqui impartida dara
lugar a iniciar el correspondiente INCIDENTE DE DESACATO vy a la imposiciéon
de las sanciones consagradas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: DESVINCULAR a IMEVI S.AS. por no avizorarse accién u omisiéon de
su parte que pueda resultar atentatoria contra los derechos reclamados por el actor
en la presente accién constitucional.



QUINTO: NOTIFICAR por el medio mas expedito y eficaz, lo aqui dispuesto a las
partes.

SEXTO: Si este fallo no fuere impugnado, REMITIR la presente actuacion a la
Corte Constitucional, para su eventual revisiéon, de conformidad con lo establecido

en la parte final del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

DIANA LORENA BASTIDAS RIVERA
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.



