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Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 11001400303920220043900

Asunto: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: FUNDACION CODERISE EN LIQUIDACION

Demandados: MARIANA PLAZAS ROMERO Y LUZ MARITZA
ROMERO

Objeto de Decision: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Cumplidos los presupuestos procesales y ante la ausencia de irregularidades que
invaliden lo actuado, procede el Despacho a resolverde fondo la presente controversia,
previo el analisis de los siguientes

ANTECEDENTES

FUNDACION CODERISE EN LIQUIDACION, actuando mediante apoderado judicial
presentdé demanda ejecutiva de menor cuantia en contra de MARIANA PLAZAS ROMERO
Y LUZ MARITZA ROMERO como codeudora, por la suma de $75°000.000 por concepto de
capital vencido representado en el pagaré suscrito el 31 de octubre de 2019, mas los
intereses moratorios sobre el capital, a la tasa maxima legal permitida, desde el 29 de enero
de 2021 hasta el pago del capital, la suma de $22’500.000 por concepto de clausula pena
equivalente al 30% del valor del capital vencido, asi como las cosas procesales.

Como sustento de las pretensiones relatdé que la demandada MARIANA PLAZAS ROMERO
accedié a un programa educativo de la “Academia Holberton” y comercializado por el
demandante, que consistia en un entrenamiento en desarrollo de software, en el que la
demandada se comprometian, una vez finalizada la fase foundations, a realizar un aporte del
17% de los ingresos que percibieran cuando ya estuviera ubicada laboralmente durante un
tiempo maximo de 42 meses, o en su defecto, pagar un monto maximo de $75°000.000,
excepto cuando el estudiante se retirara del programa sin terminar la fase foundations, evento
en el cual se iniciaria el cobro del monto mencionado anteriormente.

El acuerdo realizado entre las partes fue respaldado con pagareé suscrito el 31 de octubre de
2019 por la suma de $75’000.000 cuya fecha de vencimiento se pacto el 16 de diciembre de
2021. Afirma la demandante que la ejecutada Plazas Romero se retiré anticipadamente del
programa y que por tal motivo, el 29 de enero de 2021 se le informé el inicio de la etapa
productiva sin obtener respuesta alguna de aquella, lo que llevé a la demandante a iniciar el
cobro por los montos acordados, esto es $75’000.000 mas los intereses a la tasa maxima de
interés bancario corriente e intereses moratorios y demas sumas que se deriven del
incumplimiento de las obligaciones.

Finalmente, la empresa ejecutante declara bajo juramento que el pagaré se encuentra bajo
custodia de su apoderada y que el ismo sera aportado cuando el despacho lo solicite.

ACTUACION PROCESAL

Mediante proveido calendado el 2 de agosto de 2022 este despacho libromandamiento
de pago conforme lo pedido, en los siguientes términos:
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Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la via Ejecutiva de menor cuantia a favor de
FUNDACION CODERISE y en contra de MARIANA PLAZAS ROMERO y LUZ MARITZA
ROMERO CEPEDA, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE No. (sin nimero), suscrito el 31 de octubre del afio 2019

1. Por la suma de $ $ 75.000.000.00 M/cte, correspondiente al capital contenido PAGARE
No. (sin numero), suscrito el 31 de octubre del afio 2019 base de la presente accion.

2. Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, convenidos a la tasa maxima legal
permitida, desde la exigibilidad de la obligacion y hasta que se lleve a cabo el pago de la
misma.

ACUERDO DE INGRESO COMPARTIDO FUNDACJON CODERISE — HOLBERTON SCHOOL
COLOMBIA, SUSCRITO EL 28 DE ENERO DEL ANO 2019.

3. Por la suma de $ $ 22.500.000.00 M/cte, correspondiente al capital contenido ACUERDO
DE INGRESO COMPARTIDO base de la presente accion.

Por su parte, MARIANA PLAZAS ROMERO Y LUZ MARITZA ROMERO contestaron la
demanda mediante memorial del 29 de septiembre de 2022, en la que aceptaron el
hecho 03, parcialmente el hecho 02, 04, 05, y negaron los demas o afirmaron no
constarles, se oponen a las pretensiones, y propusieron como excepciones: 1) la
inexigibilidad de la obligacion por falta de cumplimiento de la condicion suspensiva del
negocio juridico que dio origen al titulo base de la obligacion, sustentada en 2
fundamentos, i) que la condicion suspensiva se efectua cuando el estudiante culmina la
totalidad del programa, situacion que no se presento puesto que la demandada solo
curso 9 meses correspondientes a la fase foudations y ii) la continuidad de la demandada
en el programa no se puede tomar como un retiro anticipado toda vez que, esto
correspondio a un bloqueo en la plataforma de estudios, en razon a la negativa de la
demandada de firmar el otrosi presentado por la demandante 2) contrato no cumplido
del negocio juridico que dio origen al titulo base de la ejecucion. 3) contrato no cumplido-
improcedencia del cobro de la clausula penal por incumplimiento de la demandante. 4)
inexigibilidad de la clausula penal por inexistencia de la obligacion de pago a cargo de
la demandada y por tanto inexistencia del incumplimiento contractual 5) abuso de
derecho por actuacion temeraria y de mala fe.

Una vez surtido el traslado de las excepciones de fondo propuestas, dentro del plazo de
ley la parte demandante se pronuncio.

De manera que, agotado el tramite previsto en la legislacion adjetiva, sepasa a definir de
fondo la controversia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES
Presupuestos Procesales:

Concurren dentro de este proceso todos los presupuestos procesales, como son: La
capacidad procesal, la capacidad de las partes para obrar dentro del proceso, asi como
la competencia que tiene el Juzgado para conocer del proceso, y la demanda reunié
todos los requisitos de ley. De otra parte, no se observa causal alguna de nulidad que
invalide lo actuado ni en todo ni en parte, por lo tanto, es del caso proferir el fallo de fondo
que en derecho corresponda y ponga fin a la instancia.

Legitimidad en la causa:

El despacho considera que los sujetos procesales gozan de legitimidad para ocupar su
posicion de demandante y demandada; ello, por cuanto la entidad demandante aparece
como titular del titulo base de la presente ejecucion, y las ejecutadas firman como



obligadas y aceptantes de las obligaciones contenidas en la el pagaré base de la
presente ejecucion.

Titulo Ejecutivo:

Tratandose de un proceso de ejecucion, es deber del operador judicial aun al momento
de proferir la sentencia, verificar la existencia del titulo que preste mérito ejecutivo de
conformidad con el articulo 422 del C.G.P y determinar la procedibilidad de la ejecucion.
Con respecto a la verificacion de la existencia del titulo que preste mérito ejecutivo, del
documento aportado con la demanda (Pagaré suscrito el 31 de octubre de 2019)
tendiente a establecer la obligacion cobrada, se infiere la existencia de ésta en la cuantia
precisada en el mandamiento de pago y con las caracteristicas de la norma invocada,
en la medida que el documento allegado reune los requisitos de ley. En lo segundo,
también se concluye la viabilidad de la ejecucion frente a las demandadas, porque esta
acreditada la legitimidad por activa y por pasiva de los intervinientes, toda vez quela
empresa ejecutante corresponde al titular de la acreencia, y de igual forma, se acredito
que las demandadas, fueron quienes suscribieron y se obligaron frente a la entidad
ejecutante.

Problema Juridico

Para resolver el presente asunto este despacho debera analizar y solucionar la siguiente
pregunta:

¢las vicisitudes del negocio juridico que dio origen a la emision del pagaré
presentado como base de la ejecucion, es decir el Acuerdo de Ingreso Compartido,
afectan la exigibilidad del titulo valor presentado como base de la presente
ejecucion?

Medios de Defensa

Particularmente en lo relativo a la accién cambiaria, el articulo 784 del Cdodigo de
Comercio establece de forma taxativa las excepciones que pueden alegarse en este tipo
de ejecuciones, y ellas se encuentran enlistadas asi:

“Contra la accion cambiaria solo podran oponerse las siguientes excepciones:

1) Las que se funden en el hecho de no haber sido el demandado quien suscribio el
titulo;

2) La incapacidad del demandado al suscribir el titulo;

3) Las de falta de representacion o de poder bastante de quien haya suscrito el titulo
a nombre del demandado;

4) Las fundadas en la omision de los requisitos que el titulo deba contener y que la
ley no supla expresamente;

5) La alteracion del texto del titulo, sin perjuicio de lo dispuesto respecto de los
signatarios posteriores a la alteracion;

6) Las relativas a la no negociabilidad del titulo;

7) Las que se funden en quitas o en pago total o parcial, siempre que consten en el
titulo;

8) Las que se funden en la consignacion del importe del titulo conforme a la ley o en
el depdsito del mismo importe hecho en los términos de este Titulo;

9) Las que se funden en la cancelacion judicial del titulo o en orden judicial de
suspender su pago, proferida como se prevé en este Titulo;
10) Las de prescripcion o caducidad, y las que se basen en la falta de requisitos
necesarios para el gjercicio de la accion;
11) Las que se deriven de la falta de entrega del titulo o de la entrega sin intencion
de hacerlo negociable, contra quien no sea tenedor de buena fe;
12) Las derivadas del negocio juridico que dio origen a la creacion o
transferencia del titulo, contra el demandante que haya sido parte en el
respectivo negocio o contra cualquier otro demandante que no sea tenedor de
buena fe exenta de culpa, y

13) Las demas personales que pudiere oponer el demandado contra el actor.”




Como se observa, el articulo 784 del Cédigo de Comercio consagra dentro de las
excepciones que pueden proponerse contra la accion cambiaria, en su numeral 12 “las
derivadas del negocio juridico que dio origen a la creacion o transferencia del titulo,
contra el demandante que haya sido parte en el respectivo negocio o contra cualquier
otro demandante que no sea tenedor de buena fe exenta de culpa”.

Asi las cosas, si el ejecutante hizo parte del negocio juridico que dio origen a la creacion
del titulo, la norma autoriza al deudor a fundar su defensa en las excepciones que
deriven del mismo.

Hecha esta ambientacion sobre el capitulo que ahora nos ocupara, se examinara si los
medios tuitivos expuestos por la parte demandada lograron su demostracion, y por
ende, generar los efectos que surgen de este linaje de defensa.

Por orden conceptual, y al verificar que la demostracion de la mayoria de los medios
exceptivos de la ejecutada esta orientada en una misma linea argumentativa, y pueden
encuadrarse dentro del numeral 12 del articulo 784 del C. Cio, esto es, todos aquellos
derivados del negocio juridico que dio origen a la creacion del titulo, se estudiaran sobre
esta misma senda y en el siguiente orden, pues al hallar demostrado uno de estos, por
sustraccion de materia, seria innecesario desplegar una labor argumentativa frente a los
demas medios exceptivos.

En consecuencia, se estudiara, en primer lugar, la excepcion que se denomind:
“contrato no cumplido del negocio juridico que dio origen al titulo base de la ejecucion”
en conjunto con estos otros 2 medios exceptivos denominados: “contrato no cumplido-
improcedencia del cobro de la clausula penal por incumplimiento de la demandante e
“inexigibilidad de la clausula penal por inexistencia de la obligacion de pago a cargo de
la demandada y por tanto inexistencia del incumplimiento contractual”.

Excepciones derivadas del negocio juridico que dio origen a la creacion o
transferencia del titulo, contra el demandante que haya sido parte en el respectivo
negocio.

1.1 Excepcion de contrato no cumplido del negocio juridico que dio origen al
titulo base de ejecucion:

Esta excepcion fue argumentada por la parte ejecutada en los siguientes términos:

“la literalidad del derecho de crédito del titulo valor en discusion no puede
tomarse de forma individual sin observar que el Acuerdo de Ingreso Compartido
regula todo lo relativo a su origen, montos dinerarios, momentos de cobro y
exigibilidad, de hecho, su periodo de exigibilidad depende del inicio 0 no de la
etapa productiva establecida en el Acuerdo de Ingreso Compartido como se
desprende del contrato suscrito, asi mismo el monto a cobrar es establecido por
la propia carta de instrucciones del titulo valor, como el monto dinerario que el
deudor deba al acreedor por concepto del Acuerdo de Ingreso Compartido y, a
su vez, la procedencia de hacer efectivo el pagare o no depende, segun lo
manifestado por la propia demandante en el Hecho 3° del escrito de demanda,
de las condiciones suspensivas establecidas en el Acuerdo de Ingresos
Compartidos, siendo reiterativo el vinculo obrante entre el titulo valor base de
ejecucion y el Acuerdo de Ingreso Compartido suscritos por las partes en litigio,
por ende, con estos parametros, se prueba que el pagaré objeto de ejecucion no
solo es un documento anexo al Acuerdo de Ingreso Compartido, también es un
documento que no goza de autonomia en cuanto a su derecho de crédito por
cuanto su activacion depende del desarrollo del contrato principal, es decir del
cumplimiento o no de las obligaciones contenidas en el Acuerdo de Ingreso
Compartido”



Para resolver este medio exceptivo es relevante traer a colacion que el articulo 619 del
Caodigo de Comercio define los titulos valores como los “documentos necesarios para
legitimar el ejercicio del derecho literal y autonomo que en ellos se incorpora”. De esta
definicidon se derivan los elementos o caracteristicas esenciales de los titulos valores, los
cuales son la incorporacion, la literalidad, la legitimacion y la autonomia.

Dada su importancia, al ser la esencia de los titulos valores, la regla general es que los
reproches que atenten contra estas caracteristicas esenciales deben ser excepcionales
pues ello atentaria contra la seguridad juridica de la accién cambiaria y de estos
instrumentos cambiarios.

Asi las cosas, en lo relativo a la literalidad, el articulo 626 del Cédigo de Comercio
prescribe que el “suscriptor de un titulo quedara obligado conforme al tenor literal del
mismo, a menos que firme con salvedades compatibles con su esencia”. Lo anterior
implica que las caracteristicas y condiciones del negocio subyacente, por regla general,
no afectan el contenido del derecho de crédito incorporado al titulo valor. Lo mismo
sucede con el elemento de la autonomia, segun el cual, el ejercicio del derecho
incorporado en el titulo valor es independiente por parte de su tenedor legitimo. Ello
implica la posibilidad de transmitir el titulo a través del mecanismo de endoso y el caracter
autonomo del derecho que recibe el endosatario por parte de ese tenedor. También
implica que, en principio, su existencia es independiente del negocio juridico causal.

Empero, no se puede desconocer, que la misma normatividad comercial permite que
entre el titular del titulo y el deudor, puedan alegarse las excepciones personales o
derivadas del negocio causal. (Art. 784 #12 CCio) Ello, por cuanto no se puede obviar que
en la relacion cambiaria existe, entre sus intervinientes, una doble relacion juridica, pues
por un lado existe una relacion causal, que es el negocio juridico subyacente que genero
la relacion entre las partes, (Ej: compraventa, acuerdo de colaboracion, mutuo, etc.) y, por
otra parte, una relacion cartular, resultante del documento emitido con caracteristicas y
efectos propios que origina acciones también diversas de las que resultan de la relacion
causal.

Si bien la autonomia vy literalidad del titulo valor llama a desligar la existencia del mismo
del negocio subyacente, no se puede desconocer que, en algunas circunstancias
excepcionales, las vicisitudes del negocio juridico causal pueden llegar a afectar el
derecho incorporado en el titulo valor presentado para su ejecucion.

Dado el caracter excepcionalisimo de este tipo de medios exceptivos, la jurisprudencia
constitucional ha establecido algunos parametros relativos a la carga de la prueba que
debe asumir quien pretende hacer valer aspectos relativos a la relacion causal como
reparo para la ejecucion de un titulo valor. En tal sentido, en sentencia T-310 de 2009, la
Corte Constitucional considero:

“Es importante recabar en la causal de oposicion a la accion cambiaria derivada del
negocio juridico que dio origen a la creacion o transferencia del titulo. Este mecanismo de
defensa del deudor cambiario se aplica de forma excepcional, puesto que afecta las
condiciones de literalidad, incorporacion y autonomia del titulo valor, basada en la
existencia de convenciones extracartulares entre el titular y el deudor, las cuales enervan
la_posibilidad de exigir la obligacion, en los términos del articulo 782 del Cdédigo de
Comercio”6.

“(...) si el deudor opta por hacer oponibles asuntos propios del negocio subyacente,
caracteristicas le corresponderad particulares del probar (i) las caracteristicas
particulares del mismo; y (ii) las consecuencias juridicas que, en razon a su grado de
importancia, tienen el estatus suficiente para afectar el cardcter autonomo y la
exigibilidad propia del derecho de crédito incorporado en un titulo valor. Como se




indicd en el fundamento juridico 15 de esta decision, los principios de los titulos valores
estan dirigidos a garantizar la seguridad juridica, la certeza sobre la existencia y exigibilidad
de la obligacion y la posibilidad que el crédito incorporado sea susceptible de trafico
mercantil con la simple entrega material del titulo y el cumplimiento de la ley de circulacion.

En consecuencia, si el deudor pretende negar la exigibilidad de la obligacion cambiaria,
debera demostrar fehacientemente que la literalidad del titulo se ve afectada por las
particularidades del negocio subyacente. Asi, toda la carga de la prueba se impone
exclusivamente al deudor, al ejecutado que propone la excepcion” (Negrilla fuera del
texto).

Del anterior pronunciamiento se puede concluir que cuando el deudor formula una
excepcion personal derivada de las condiciones del negocio juridico subyacente, aquel
tiene carga de acreditar con suficiencia, no solo los términos de la negociaciéon y su
vinculo con el instrumento cambiario, sino ademas debe acreditar que la afectacion es de
tal entidad que afecta la exigibilidad del titulo, pues de lo contrario no lograria desvirtuar
sus caracteristicas de literalidad y autonomia.

Caso Concreto:

Sobre los presupuestos que deben ser acreditados por el deudor al formular una
excepcion derivada de las condiciones del negocio juridico subyacente encontramos los
siguiente:

i) La parte ejecutada acreditd, al aportar el Acuerdo de Ingreso Compartido, los
términos de la negociacion y las condiciones en las que nacio el pagaré base
de la presente ejecucion (PDF 009, folios 33 a 48 del expediente)

ii) También reposa en el expediente la carta de instrucciones para diligenciar el
pagaré en blanco, en la que se autorizé que el monto del pagaré correspondera
a las sumas de dinero debidas por los deudores al acreedor por cualquier
concepto del contrato de ingreso compartido suscrito entre los deudores y el
acreedor.

Sefiores
FUNDACION CODERISE
Ciudad

Ref.: Instrucciones para diligenciar el Pagaré en blanco
Estimados sefiores:

Los abajo firmantes, mayores de edad, con domicilio e identificacién como aparece al pie de las firmas quienes en adelante se l|.41mzrén
los "Deudores", autorizamos irrevocablemente a Fundacién Coderise (en adelante el “Acreedor”), y/o a la(s) persona(s)'mrunl o juridica
que ésta designe o transfiera por endoso el pagaré en blanco adjunto, para que, de conformidad con las facultades contenidas en el articulo
622 del Cédigo de Comercio Colombiano, llene los espacios dejados en blanco en el pagaré No. adjuato (en adelante el "Pagaré"), de
acuerdo con las siguientes instrucciones:

e Importe. El monto del Pagaré corresponderd a las sumas de dinero debidas por los Deudores al Acreedor por cualquier concepto
del Contrato de Ingreso Compartido suscrito entre los Deudores y es Acreedor.

®  Fecha de vencimiento. El espacio en blanco correspondiente a la “Fecha de Vencimiento™ corresponderd a la fecha en que el
Pagaré sea diligenciado conforme a las instrucciones aqui contenidas.

®  Fecha de creacién, El espacio en blanco correspondiente a la “Fecha de Creacién™ corresponderd a la misma fecha en la que se
suscribe el presente documento.

®  Otras Facultades. El Acreedor podrd llenar libremente todos los restantes espacios en blanco del presente Pagaré, de manera que
el documento cumpla con todos los requisitos generales de los titulos valores y los especiales del pagaré establecidos por la ley,
incluyendo los datos ya mencionados.

* Titulo Ejecutivo. El Pagaré llenado de conformidad con las presentes instrucciones presta mérito ejecutivo,
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iii) Esta carta de instrucciones muestra con claridad el nexo existente entre el
negocio juridico causal y el diligenciamiento y exigibilidad de los montos
contenidos en el pagaré, ademas, la misma ejecutante en el relato de sus
hechos deja entrever ese vinculo existente entre el Acuerdo de Ingreso
Compartido y el pagaré diligenciado, pues se advierte de manera clara que el
pagaré se diligenciaria ante el incumplimiento de algunas obligaciones fijadas
a cargo de la ejecutada en el AIC, o cuando se diera el cumplimiento de las
condiciones suspensivas del mismo.

3. Este acuerdo de corresponsabilidad fue materializado en un documento
denominado Acuerdo de Ingreso Compartido, que en adelante llamaremos AIC y
respaldado con un pagare junto con su carta de instrucciones siempre y cuando se
cumplieran las condiciones suspensivas del AlC.

7. La negativa de realizar el aporte en los téerminos del AIC, es decir, el 17% de los
ingresos que reciba como empleado, socio, emprendedor entre otros relacionados
con el entrenamiento, nos lleva a solicitar el pago total del valor establecido como
tope maximo el cual asciende a SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($75.000.000) mas los intereses a maxima tasa de interés bancario corriente, los
intereses moratorios y demas sumas gue correspondan, debido al incumplimiento

de las obligaciones.

Hechos 3y 7 demanda

Estos documentos acreditan con suficiencia tanto las condiciones generales o clausulas
del negocio juridico que dio origen a la existencia del pagaré, como la relacion necesaria
que existe entre las condiciones pactadas en el negocio juridico y la exigibilidad del
pagaré, ello por cuanto, del clausulado de la carta de instrucciones en armonia con los
clausulas del Acuerdo de Ingreso Compartido se deduce que el pagaré seria diligenciado
con la finalidad de cobrar cualquier suma que surgiera por el incumplimiento de alguna
obligacién derivada del acuerdo compartido.

Por tal razdn, la defensa del extremo ejecutado se centro en alegar varias excepciones
que atacaban el incumplimiento del negocio juridico causal, y por ende, la inexigibilidad
de la obligacién contenida en el pagaré, como son las excepciones de contrato no
cumplido del negocio juridico que dio origen al titulo base de ejecucion, la inexigibilidad
de la obligacion por falta de cumplimiento de la condicion suspensiva del negocio
juridico que dio origen al titulo base de la obligacion, contrato no cumplido-
improcedencia del cobro de la clausula penal por incumplimiento de la demandante, e
inexigibilidad de la clausula penal por inexistencia de la obligacion de pago a cargo de
la demandada y por tanto inexistencia del incumplimiento contractual.

Como se puede ver todas estas excepciones se enmarcan dentro de la causal del
numeral 12 del articulo 784 del CCio., y si bien la argumentacion de la parte ejecutante
va encaminada a demostrar el incumplimiento inicial del negocio juridico por parte de la
ejecutante y la inexigibilidad de la obligacién ejecutada por incumplimiento de la
condicion suspensiva, este Despacho no puede echar de menos que durante el proceso
surgio una prueba sobreviniente de gran relevancia que respalda la tesis del ejecutado
relativa a la inexigibilidad de la obligacién contenida en el pagaré base de la presente
accion.

Esta prueba es la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota proferida el 5
de julio de 2023, por el Magistrado Luis Roberto Suarez, radicado 001-2021-10403-01



en el proceso promovido la ejecutada Mariana Plazas Romero y otros contra Fundacion
Coderise, en la que se confirmo la sentencia proferida por la Superintendencia de
Industria y Comercio el 7 de marzo de 2023, (acta 1935) que declard la vulneracion de
los derechos del consumidor de la ejecutada y otros por parte de la empresa ejecutante
y en consecuencia ordeno, entro otras cosas lo siguiente:

SEGUNDO: Declarar que la FUNDACION CODERISE "EN LIQUIDACION", identificada
con NIT. 901114515 - 1, vulner¢ los derechos del consumidor de: MARIA ALEJANDRA
COY ULLOA, DIEGO ROLANDO VIVAS PIZA, DIEGO ARMANDO LOPEZ QUEVEDO,
LUZ ADRIANA ARIZA BUSTOS, SANTIAGO TOQUICA YANGUAS, PAULO ANDRES
MORILLO MUNOZ, JAVIER HERNANDO GUTIERREZ CRUZ, YESID ALBEIRO
GUTIERREZ VILLALBA, SERGIO CAMILO ZAMUDIO GONZALEZ, FESUS DE DIOS
ROCUTS PABON, JUAN DAVID AMAYA GAVIRIA, MARIANA PLAZAS ROMERO, JUAN
CARLOS CORTES AGUAS, JUAN DIEGO ALEJANDRO VALENCIA PENA y MIGUEL
ANGEL FAJARDO CARANTON, respecto de la informacion y/o publicidad enganosa
establecidos en la Ley 1480 de 2011, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

DECIMO CUARTO: Ordenar a la FUNDACION CODERISE "EN LIQUIDACION" y a
MARIANA PLAZAS ROMERO la terminacion del contrato denominado “ACUERDO DE
INGRESO COMPARTIDO FUNDACION CODERISE, Holberton School Colombia”, suscrito
el dia 28 de enero de 2019, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia

-

TRIGESIMO TERCERO: Ordenar ala FUNDACION CODERISE "EN LIQUIDACION" Cesar
inmediatamente todas y cada una de las obligaciones a cargo de la demandante MARIANA
PLAZAS ROMERO derivadas del contrato denominado "ACUERDO DE INGRESO
COMPARTIDO FUNDACION CODERISE, Holberton School Colombia”. En ese sentido,
dentro de los 15 dias habiles siguientes a la presente providencia, la FUNDACION
CODERISE "EN LIQUIDACION" debera efectuar la devolucion de el o los documentos del
que se deriven obligaciones para la demandante MARIANA PLAZAS ROMERO y expida el
correspondiente paz y salvo.

CUADRAGESIMO PRIMERO: Ordenar a la F UNDACION CODERISE "EN LIQUIDACION"

que, dentro de los 15 dias habiles siguientes a la presente providencia se realice el
reembolso del dinero que por concepto del contrato denominado “ACUERDO DE INGRESO
COMPARTIDO FUNDACION CODERISE, Holberton School Colombia” hayan cancelado a
la fecha los aqui demandantes MARIA ALEJANDRA COY ULLOA, DIEGO ROLANDO
VIVAS PIZA, DIEGO ARMANDO LOPEZ QUEVEDO, LUZ ADRIANA ARIZA BUSTOS,
SANTIAGO TOQUICA YANGUAS, PAULO ANDRES MORILLO MUNOZ, JAVIER
HERNANDO GUTIERREZ CRUZ, YESID ALBEIRO GUTIERREZ VILLALBA, SERGIO
CAMILO ZAMUDIO GONZALEZ, FESUS DE DIOS ROCUTS PABON, JUAN DAVID
AMAYA GAVIRIA, MARIANA PLAZAS ROMERO, JUAN CARLOS CORTES AGUAS, JUAN
DIEGO ALEJANDRO VALENCIA PENA y MIGUEL ANGEL FAJARDO CARANTON.

En esta sentencia que confirmd la decision de la SIC, se encontré demostrada la
vulneracion de los derechos del consumidor de los demandantes en dicho proceso, al
acreditarse que el programa ofrecido en el AIC fue objeto de publicidad enganosa, dado
que en el catalogo promocional existian unas sugerencias que inducian a error, al aludir
que los estudios responden a un nivel con alto grado de especializacion vy
profesionalizacion.

Como conclusion, se dieron por terminados los acuerdos y se ordend cesar todas las
obligaciones a cargo de Mariana Plazas Romero derivadas del Acuerdo de Ingreso
Compartido con la Fundacion Coderise, ademas se ordend el reembolso de los dineros
que por concepto del Acuerdo de Ingreso Compartido haya cancelado la demandante.

Si bien en las excepciones presentadas por la ejecutada no se hace mencion expresa a



este argumento y a esta prueba relevante, no puede desconocer esta juzgadora que para
la fecha en que se presentaron los medios exceptivos, aun no existia la decision adoptada
por la SIC ni la decisidon del Tribunal aqui aportada. Por ello, aunque los medios exceptivos
de la parte ejecutada estaban encaminados a desvirtuar la exigibilidad del pagaré por el
incumplimiento de las condiciones pactadas que avalaban su diligenciamiento, no se
puede obviar que la decision del Tribunal Superior de Bogota del 5 de julio de 2023, con
mas razon deja sin fundamento alguno la exigibilidad del pagare, toda vez que ante la
inexistencia del negocio juridico causal, mas la orden expresa de cesar todas las
obligaciones del Acuerdo de Ingreso Compartido celebrado por la ejecutante con las
ejecutadas, y la orden de reembolso de cualquier dinero pagado por la ejecutante
derivado de tal Acuerdo, a este despacho no le queda ningun asomo de duda que debe
declarar probadas las excepciones planteadas por la ejecutada, en razon a que es
innegable el nexo que existe entre este Acuerdo y la existencia del titulo base de esta
ejecucion. A lo anterior se suma que la decision de declarar la vulneracién de los derechos
del consumidor por publicidad engafnosa, trae implicito un incumplimiento de las
condiciones pactadas y lo ofrecido en la etapa pre contractual por parte de la entidad
ejecutante.

Como las demas excepciones presentadas por el ejecutado tienen una misma linea
argumentativa se hace innecesario descender sobre el estudio de cada una de ellas.

Condena en costas a cargo de la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Nueve Civil Municipal de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar probadas las excepciones propuestas por la parte ejecutada y que
se derivan del negocio juridico causal numeral 12 del articulo 784 del CCio., tales como
contrato no cumplido del negocio juridico que dio origen al titulo base de ejecucion, la
inexigibilidad de la obligacion por falta de cumplimiento de la condicion suspensiva del
negocio juridico que dio origen al titulo base de la obligacion, contrato no cumplido-
improcedencia del cobro de la clausula penal por incumplimiento de la demandante, e
inexigibilidad de la clausula penal por inexistencia de la obligacion de pago a cargo de
la demandada y por tanto inexistencia del incumplimiento contractual.

SEGUNDO: Declarar TERMINADO el presente asunto.

TERCERO: Levantar las medidas cautelares en el presente asunto, en caso de que las
mismas se hubieren practicado. Oficiese al Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Ejecuciéon De Sentencias de Medellin lo aqui resuelto.

CUARTO. Ordenar la terminacién del proceso.
QUINTO. Condenar en costas del presente proceso a la demandada y a favor de la parte
ejecutante. Se fijan como agencias en derecho la suma de $4.000.000,00 Mcte.

Liguidense por secretaria.

SEXTO. En firme el presente, y cumplido lo anterior, procédase al archivo definitivo del
expediente previa desanotacion.

NOTIFIQUESE G&’?\Qg
Tanx Ly 4
DﬁA MARGELA OLAYACELIS

JUEZ
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Oy JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CiviL MuNICIPAL DE BOGOTA D.C.

CRA. 10 #14-33 Piso 16 Ep. HERNANDO MORALES — TEL. 283 22 47
CMPL39BT(@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 11001400300220130045800

Asunto: Prescripcion Extraordinaria
Adquisitiva de dominio

Demandante: Luis Maria Pefia Vergel (qepd) hoy Beatriz
Eugenia Rayo de Pefa

Demandado: Lucia Pefia  Vergel y personas
indeterminadas.

OBJETO DE DECISION: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Procede el Despacho a emitir la sentencia que desate la controversia suscitada, en
el proceso que se ha dejado indicado en referencia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Cumplidos los presupuestos procesales y ante la ausencia de irregularidades que
invaliden lo actuado, procede el Despacho a resolver de fondo la presente, previo el
analisis de los siguientes:

ANTECEDENTES

Luis Maria Pefia Vergel, quien previo a su fallecimiento y actuando por intermedio
de apoderado judicial, promovio la presente demandada verbal especial, para que
previos los tramites legales se declare que es el propietario Unico y absoluto del
predio ubicado en la calle 50 #24-18 Barrio Alfonso LOpez, y en consecuencia, se
ordene la inscripcidon de la sentencia en la oficina de instrumentos publicos zona
centro en el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-521420.

Como sustento de sus pretensiones relatdé el demandante que era el poseedor Unico
y exclusivo del inmueble con nomenclatura calle 50 # 24-18, barrio Alfonso Lépez de
la ciudad de Bogota, relaté que el inmueble era de propiedad de su madre, Trinidad
Vergel de Pefia, sin embargo, afirma que tal propiedad junto con otro inmueble,
fueron trasferidos bajo confianza a su hermana Lucia Pefia Vergel, no obstante,
habian dispuesto que cada uno se quedaria con un inmueble como lo habia dispuesto
la sefiora Trinidad Vergel antes de su fallecimiento. Que en el afio 1997 el sefior Luis
Maria Pefia Vergel obtuvo la entrega del inmueble objeto de usucapion y desde esa
época ha ejercido los actos de sefior y duefio, por acuerdo tacito con su hermana, la
sefora Lucia Pefa Vergel, quien viajo desde Estados Unidos y al ver el inmueble
objeto de pertenencia en estado de ruina le manifesto al sefor Luis Pefia y a su
esposa Beatriz Rayo que no invertiria dinero en ese inmueble.

Que en el afo 1997 el sefior Luis Pefia con la colaboracion y ayuda de su conyuge
Beatriz Eugenia Rayo de Pefia y sus Hijos David Pefia Rayo y Beatriz Pefia Rayo,
demolieron la casa original y construyeron con patrimonio exclusivo del sefior Luis
Maria Pefia Vergel, inicialmente un primer piso destinado a un establecimiento de
comercio y restaurante llamado la casita, administrado por el demandante y su
esposa hasta el afio 2010, fecha en que fue arrendado a los sefiores Andrés Garzén
Jiménez y Luz Marina Angela Jiménez. Aseguré el demandante que en el afio 2004
construyd, con sus recursos, el apartamento ubicado en el segundo y tercer piso
donde vivié con su esposa e hijos. Asegura que desde la fecha en que el demandante
entro a ocupar el predio en 1997, lo ha hecho con la conciencia de ser el poseedor
material del mismo, sin reconocer dominio ajeno y la posesién material la ha ejercido
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en forma publica, pacifica e ininterrumpida.

Finalmente se describe en la demanda el inmueble objeto de pertenencia como un
inmueble identificado con la nomenclatura numero 24-18 de la calle 50, con area de
terreno de 53, 55 metros2 comprendido entre los siguientes linderos: “por el norte
colinda con el inmueble identificado con el numero 50-11/13 de la carrera 24 de la
nomenclatura urbana de Bogota, lote 27 de la misma manzana, en extension de cinco
metros con noventa y cinco centimetros (5.95). Por el oriente, colinda con el inmueble
identificado con el nimero 24-16 de la calle 50 de la nomenclatura urbana de Bogota
DC., antes lote 28 de la misma manzana, en extensién de nueve metros (9.00m). Por
el occidente colinda con el inmueble identificado con el nUmero 24-24 de la calle 50
de la nomenclatura urbana de Bogota lote 4 de la misma manzana en extension de
9 metros.

ACTUACION PROCESAL

Pese a que la demanda fue radicada inicialmente ante los Juzgados Circuito en razén
a la cuantia del inmueble, el primer juzgado que conoci6 el proceso, Juzgado Cuarenta
Civil del Circuito, consideré que el proceso debia tramitarse bajo el hilo procesal de la
Ley 1561 de 2012 y por ende, remitio el proceso al reparto de los Juzgados Municipales
de Bogota para su conocimiento. (Fl. 83 fisico o pagina 122 digital del cuaderno 01)

El proceso fue repartido al Juzgado Segundo Civil Municipal de Bogota quien ordené
oficiar en los términos del articulo 12 de la Ley 1561 de 2012. (FI.103 fisico, cuaderno
01) Una vez cumplida tal orden, y luego de subsanada la demanda se admitié con
providencia del 2 de diciembre de 2013. (FI 165 fisico, digital 222 cuaderno 01)

Notificada en debida forma la demandada Lucia Pefia Vergel (fl 206 fisico y 274
digital cuaderno 01) presentd recurso de reposicion contra el auto admisorio de la
demanda, escrito de excepciones previas, demanda de reconvencidon y contesto la
demanda en oportunidad. En dicha contestacion, ilustr6 a este despacho sobre 2
procesos judiciales previos adelantados con la finalidad de adquirir la propiedad del
inmueble por prescripcion, uno por parte de Luis Maria Pefia y su esposa Beatriz
Eugenia Rayo de Pefia en el afio 2005 y otro por parte de su hija Beatriz Eugenia
Pefia Rayo en el afio 2009, en virtud de una venta de posesion que el sefior Luis
Maria Pefia presuntamente habia realizado a su hija en el afio 2007. Se opuso a la
totalidad de las pretensiones y frente a los hechos indicé que no es cierto el 1°, 2.1°,
2.3, 2.5, 2.10 y el 5. Dijo que el hecho 2.2 y 2.4 eran ciertos y los hechos 2.6, 2.7,
2.8, y 2.9 dijo que no le constan. Propuso como excepciones de mérito falta de
legitimacién en la causa por activa, fraude procesal, ir en contra de providencia
judicial del superior, falta de cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos
para prescribir el inmueble objeto de la litis, temeridad y mala fe de la demandante.
(Cuaderno 1A Folio 277-298 fisico o 75 a 96 digital)

La demanda de reconvencion fue rechazada mediante auto del 15 de octubre de
2014 (Cuaderno 03 folio 34 digital)

Los indeterminados se notificaron a través de curador ad litem, el 15 de julio de 2014
(cuaderno 1A folio 334 fisico y 125 digital) quien contesto la demanda oportunamente
(fls. 336 y ss fisico, 127 digital- cuaderno 1A) No se opuso a las pretensiones de la
demanda, dijo que no le constan los hechos y que se atiene a lo que se pruebe.

Las excepciones previas presentadas por la demandada de falta de competencia,
falta jurisdiccion, inexistencia del demandante, indebida representacion, no prueba
de la calidad de demandante, falta de legitimacién en la causa por activa, inepta
demanda, tramite diferente y cosa juzgada, fueron declaradas no probadas en
proveido del 5 de noviembre de 2015. (cuaderno 02 folio 21)

Mediante providencia del 25 de agosto de 2016, el Juzgado 3° Civil del Circuito
confirmd la decision de primer grado de declarar no probadas las excepciones previas
(cuaderno 06 Folio 31 a 37 digital)



En auto del 23 de abril de 2015 el Juzgado Segundo Civil Municipal de Minima
Cuantia se declar6 incompetente para conocer el asunto y ordenar la remision a los
Jueces Civiles Municipales de Menor Cuantia de Bogota. (Cuaderno 1 A Folio 366
fisico y 165 digital) providencia que fue revocada para ordenar la remisién a los
juzgados escriturales.

Mediante providencia del 10 de julio de 2015 el Juzgado 42 Civil Municipal avoco
conocimiento del presente proceso en el estado en que se encontraba. (FI 182 C 1
A)

El dia 5 de noviembre de 2015 el Juzgado 23 Civil Municipal de Descongestion de
Bogota avoco conocimiento de este expediente. (FI 186 C 1 A)

El dia 17 de marzo de 2016 avoca conocimiento del presente proceso el Juzgado 15
de Pequefas Causas y Competencia Mdltiple (FI 192 C1 A)

Mediante memorial del 5 de julio de 2016 la parte demandante informa el fallecimiento
de la demandada Lucia Pefia Vergel, ocurrido en Estados Unidos el 04 de mayo de
2016 (Fl. 221 Cuaderno 1 A). Asimismo, con memorial del 25 de noviembre de 2016
la parte demandada informa el fallecimiento del demandante Luis Maria Pefia Vergel
el 30 de octubre de 2016 (FI 296 C 1 A) y solicita la vinculacion de la sefiora Claudia
Paulina Delgado Salazar como nueva propietaria del inmueble. (FI. 293 Cuaderno 1
A) Ademas se allegd una cesién de derechos litigiosos en favor de esta Ultima.

Con la providencia del 5 de octubre de 2017 se acepta la cesion de derechos litigiosos
en favor de Claudia Paulina Delgado Salazary se ordend tener como litisconsorte de
Lucia Pefa Vergel. (FI 352 cuaderno 1 A)

Mediante providencia del 16 de noviembre de 2018 este Juzgado avoc6 conocimiento
del presente tramite. ( FI 382 cuaderno 1 A)

PRUEBAS

En audiencia del 14 de febrero de 2022 se intentd por segunda vez llevar a cabo la
audiencia de que trata el articulo 15 de la Ley 1561 de 2012, sin embargo, no fue
posible su celebracién debido a que la ausencia del acompafamiento del perito. Por
ello se requirio a la parte demandante so pena de decretar desistimiento tacito.

En audiencia del 28 de febrero de 2023 se recibieron los interrogatorios de las partes
y se evacuo la inspeccioén judicial del inmueble ubicado en la Calle 50 No. 24-18, con
acompafamiento del perito. También se ordend oficiar al Juzgado 07 Civil del Circuito
de Bogota para que remitiera el proceso radicado 2005-135 y al Juzgado 17 Civil del
Circuito de Bogota para que allegue el proceso 2009-435 como prueba trasladada.

La audiencia fue suspendida debido a que, en el desarrollo de la misma, la
demandada Claudia Paulina Delgado Salazar informé que el inmueble fue vendido a
la Sociedad Nalasan SAS., por lo que fue indispensable solicitar un certificado de
libertad y tradicion actualizado, para posteriormente vincular a la sociedad para que
ejerciera su derecho de defensa. Mediante auto del 18 de abril de 2024 se vinculé a
la Sociedad Nalasan SAS., quien mediante pronunciamiento del 4 de mayo de 2023
manifestd que recibe el proceso en el estado en el que se encuentra, reiterando y
coadyuvando lo indicado tanto en el recurso de reposicion incoado contra el auto
admisorio de la demanda, asi como en el libelo de contestacion de la demanda y en
las demas actuaciones procesales que ya se han realizado. (FI.42 cuaderno 1 B)

Una vez recibidos los expedientes solicitados, se procedio a sefalar fecha para la
practica de la continuacion de la audiencia del articulo 15 de la Ley 1561 de 2012, en
la que se escucharon las alegaciones de los apoderados y se emitid sentido de fallo.



PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el conflicto planteado debera este Despacho judicial determinar si la
parte demandante logré6 cumplir a cabalidad los requisitos exigidos para que se
declare la prescripcion adquisitiva de dominio, es decir, i) si el predio que pretende
adquirir esta debidamente determinado ii) si logré6 demostrar posesién con animo de
sefor y duefio por el tiempo exigido por la ley, que en este caso seria de 10 afios por
haber solicitado la prescripcion extraordinaria y iii) si tal posesion se ejercitd de
manera quieta, pacifica, publica e ininterrumpida.

La tesis sostenida por la parte demandante es que debe adjudicarse el bien inmueble
por prescripcion adquisitiva de dominio, debido a que, a su juicio, con el material
probatorio recaudado logré acreditar los requisitos exigidos legalmente para que se
acceda a sus pretensiones.

Por su parte, la parte demandada considera que deben negarse las pretensiones de
la demanda dado que la parte demandante no logré acreditar la posesion ejercida.

De entrada, se advierte que las pretensiones de la demanda no saldran avante, pues
considera este despacho que no se logr6 demostrar los requisitos exigidos
legalmente para la declaracién de prescripcién adquisitiva de dominio, como se pasa
a exponer.

La prescripcion adquisitiva, es una de las formas de adquirir el dominio en virtud de
la cual el poseedor se transforma en propietario con el paso del tiempo, tal como lo
indica el articulo 2512 del Cdadigo Civil, que define dicho fendbmeno como el «modo
de adquirir las cosas ajenas, 0 de extinguir las acciones o derechos, por haberse
poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto
lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales».

Asi mismo, la norma civil distingue entre la prescripcion ordinaria y extraordinaria,
siendo en la ordinaria necesaria una «posesion regular no interrumpida, durante el
tiempo que las leyes requieren» (art. 2528 C.C.), es decir posesion precedida de justo
titulo y de buena fe (art. 764 C.C.) y ejercicio de ésta por cinco (5) afios para los
bienes raices, o de tres (3) para los bienes muebles (art. 2529 C.C.); mientras que
para la extraordinaria, tan solo se exige la posesién no interrumpida del bien por
espacio de diez (10) afos, la cual tiene como fundamento esencial la tenencia del
bien con animo de sefior y duefio, porque no necesita respaldarse en titulo alguno,
en tanto que la buena fe del poseedor se presume de derecho, bastandole al
usucapiente probar que lo estuvo poseyendo en forma ininterrumpida por el tiempo
previsto al efecto en la ley (articulo 2531Cédigo Civil).

Conforme al articulo 762 del Codigo Civil, la posesion es la tenencia de una cosa con
animo de sefior y duefio, definicion de la cual se colige que se trata de una relacion
material entre el individuo y la cosa, que se cimienta en dos elementos esenciales: el
corpus o tenencia material del bien ante los ojos de los demas y el animus o voluntad
de poseer la cosa como duefio. Segun la Corte, el corpus implica ese elemento
volitivo de considerarse el poseedor duefio de la cosa, de tal manera que no
reconozca a nadie mas mejor derecho que el suyo; y el segundo, al poder de hecho
de obrar sobre la cosa, sea que se tenga directamente o por intermedio de otra
persona. (Sentencia SC2776 de 2019)

Para efectos de probar dicha situacion, el interesado esta facultado para alegarla de
manera personal, pero si no ha poseido el tiempo legalmente necesario para
adquirirla, y si su antecesor ejecutd actos posesorios a que solo da derecho el
dominio, para completar el tiempo requerido, puede acudir a la figura juridica de la
suma o accesion de posesiones (accesio possessionem), que regulan los articulos
778y 2521 del Codigo Civil.

Bajo tales parametros, quien pretenda la declaracion de propiedad de un bien por



prescripcion adquisitiva, debera acreditar i) la posesion con animo de sefior y duefio
de una cosa determinada, ii) que se prolongue por el tiempo que exige la Ley, iii) que
se ejercite de manera quieta, pacifica, publica e ininterrumpida; iv) que la cosa o
derecho sobre el que recaiga sea susceptible de adquirirse por ese modo y V) si se
alega prescripcion ordinaria adicionalmente tendra que acreditar la existencia de un
justo titulo. Estos elementos deben ser concurrentes, lo cual se traduce en que la
ausencia de uno de ellos elimina la estructuracion de dicha figura juridica.

Todos esos presupuestos necesarios para la prescripcion tienen un elemento coman,
cual es el objeto sobre el cual se materializa, esto es, todos deben confluir a una
cosa, mueble o inmueble, sobre la cual, quien pretende la declaratoria de pertenencia
debe acreditar los actos de sefior y duefio. Es asi como, previo al analisis de los
presupuestos enlistados previamente, resulta indispensable verificar que exista
certeza cualitativa y cuantitativa de la cosa u objeto sobre la cual se ejerce la
posesion, pues de esta plena individualizacion e identificacion depende que relacion
de poseedor respecto del bien se convalide a la de propietario.

Bajo tal parametro y previo a analizar los presupuestos necesarios para verificar la
posesion, resulta indispensable identificar el bien objeto de posesion, para establecer
si la parte demandante cumplié su carga procesal de acreditar fehacientemente la
determinacién del bien que pretenden adquirir por prescripcién. Por ello, a
continuacion, se analizaran los elementos probatorios aportados al caso en concreto.

1) Identidad del inmueble

Para la acreditacion de la identidad del inmueble, la parte actora aport6 a la demanda
los siguientes documentos (Folios 5 a 99 y 10 a 63 archivo digital 01EscritoyAnexos):

1. Certificado de tradicion y libertad No. 50C-521420. (FI.36)

2. Plano de la manzana catastral. (FI. 216y 217 C.1)

3. Certificacion especial del registrador conforme al articulo 375 C.G.P. (Fls.
10-12 C1)

4. Certificacion Catastral en el que consta que el avalto del inmueble para el
2013 era $124,258,000,00.

Inspeccion judicial:

Para la constatacion de la documentacién que da cuenta de la identidad del inmueble
pretendido en la demanda, el dia 28 de febrero de 2023 se practicoé inspeccion
judicial en el predio ubicado en la Calle 50 No. 24-18, identificado con matricula
inmobiliaria No. 50C-521420 y alli se pudo constatar que la direccién o nomenclatura
gue se registra en los documentos previamente mencionados, corresponden al
visitado e inspeccionado por el Juzgado y cuyos linderos coinciden exactamente con
los descritos en el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-521420, y en el plano
catastral de folio 216 a 217 linderos que se describen a continuacion y que fueron
debidamente verificados en la inspeccion judicial:

Por el norte colinda con el inmueble identificado con el nimero 50-11/13 de la carrera
24 de la nomenclatura urbana de Bogota, lote 27 de la misma manzana, en extensiéon
de cinco metros con noventa y cinco centimetros (5.95). Por el oriente, colinda con
el inmueble identificado con el nimero 24-16 de la calle 50 de la nhomenclatura
urbana de Bogota DC., antes lote 28 de la misma manzana, en extension de nueve
metros (9.00m). Por el occidente colinda con el inmueble identificado con el nUmero
24-24 de la calle 50 de la nomenclatura urbana de Bogota lote 4 de la misma
manzana en extension de 9 metros. area de terreno de 53, 55 metros2
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En la mencionada inspeccion judicial practicada por este Despacho, se pudo
corroborar ademas de la alinderacion del predio, la distribucion y composicion del
inmueble, el que consta de las siguientes dependencias; en el primer piso un local
comercial dedicado a restaurante, en el segundo y tercer piso un apartamento que
consta de sala, comedor, estudio, bafio social, cocina integral, patio de ropas, en el
segundo piso y en el tercer piso 3 alcobas, y 2 bafos, con todos los servicios
publicos.

Tal inspeccion, el registro filmico de la vivienda, el plano de la manzana catastral del
inmueble, y el folio de matricula inmobiliaria que se anexaron con la demanda dan
plena certeza al Despacho acerca de la determinacion e identificacion en debida
forma del inmueble, cuyos derechos pretenden adquirir por prescripcion, la hoy
demandante Beatriz Eugenia Rayo de Pefia, como sucesora procesal de Luis
Maria Pefia Vergel. Por ello se pasara a verificar los demas requisitos.

i) la posesion con animo de sefior y duefio de una cosa determinada, ii) que se
prolongue por el tiempo que exige la Ley, iii) que se ejercite de manera quieta,
pacifica, publica e ininterrumpida;

El medio probatorio a que méas acude el usucapiente para efectos de demostrar la
posesion material que se alega no es otro que el testimonio, por ser el mas eficaz e
idéneo para darle conviccion al juzgador acerca de los hechos materiales o positivos
ejecutados por aguél, asi como con qué intencion realiza todos esos actos; En el sub
judice, pese a que la parte demandante habia solicitado un grupo cuantioso de
testimonios, el dia de la audiencia en la que se decretaron y practicaron las pruebas,
el apoderado judicial de la parte demandante desistié de tales declaraciones.

La Unica prueba que fue recopilada por este despacho dentro de este proceso fue el
interrogatorio de la actual demandante Beatriz Eugenia Rayo de Pefia (Audio Folio
35 Minuto 53:00-1:20: ), quien dijo ser poseedora del inmueble objeto del proceso
desde el afio 1998, que ingreso al inmueble en ese afio y que posterior al fallecimiento
de su esposo Luis Maria Pefia Vergel continu6 con el proceso. Relatd que su esposo
le vendio los derechos posesorios a su hija Beatriz Pefia Rayo porque estaba
enfermo del corazon. Aseguro que en el afio 1998 el inmueble era una casita vieja 'y
ella y su esposo reconstruyeron un local, después en el afio 2004 construyeron el
apartamento del piso 2 y 3, que las personas que viven en arriendo le cancelan el
canon de arrendamiento. Aseguro que Vvivio junto con su esposo en el inmueble hasta
el afio 2014. Dijo que los servicios llegaban a nombre de la suegra la sefiora Trinidad
Vergel, que no sabe si hubo sucesion de la sefiora Vergel, que cree que no hubo
sucesion porque antes de morir ella le paso la propiedad a su otra hija, a través de
una venta ficticia.

Si bien la demandante afirma que posee el inmueble desde el afio 1998, que junto



con su esposo Y sus hijos vivid alli mas o menos hasta el afio 2014, que junto con su
esposo construyd un restaurante en el primer piso, y construyeron un apartamento en
el segundo y tercer piso, es claro que la demandante no puede pretender beneficiarse
de su propia prueba. Ademas, en su relato solo hace referencia tangencialmente a la
posesion ejercida por el sefior Luis Maria Pefia Vergel sobre el inmueble sin que exista
ningun otro dicho que respalde los hechos de la demanda.

A ello se suma que la demandante en su interrogatorio acepta que el sefior Luis Maria
Pefia Vergel vendio los derechos posesorios a su hija Beatriz Pefia Rayo sin embargo
no precisoé en que fecha ocurrio ello. Con tal afirmacion deja un manto de duda sobre
si el demandante original -Luis Maria Pefia Vergel- estaba legitimado para iniciar este
proceso de pertenencia pues de encontrarse vigente la venta de la posesion, quien
deberia promover el proceso de pertenencia seria Beatriz Pefia Rayo.

Ello se corrobora con la sentencia del 20 de mayo de 2011 proferida por el Juzgado
17 Civil del Circuito, y confirmada en sentencia del 7 de septiembre de 2011 del
Tribunal Superior de Bogota que reposa a folio 235 a 242 fisico o 32 y ss digitales,
sentencia proferida dentro del proceso promovido por Beatriz Pefia Rayo para adquirir
por prescripcion el inmueble objeto de este litigio, derivada de una suma de
posesiones que aquella empezo6 a ejercer desde el afio 2007 segun sus relatos. En
dicha sentencia se sintetizan algunos hechos de la demanda asi:

2. Que la demandante en virtud de las sumas de posesiones contemplada en
nuestro ordenamiento en los articulos 778 y 2521del Cddigo Civil, adquirid la
posesion que fuera ejercida por el sefior LUIS MARIA PENA VERGEL quien a su
vez efectud los siguientes actos de sefior y duefio que ha ejercido, como;
Construccion de la casa de habitacion en el ano 1975, Demolicion de la
construccion antigua y nueva edificacion por valor de $12.000.000 en el afic 2004
y construccion de segundo y tercer piso por valor de $48.800.000, en el afio 2005.

4. Que la demandante se encuenira en posesion del inmueble objeto de
usucapion desde el mes de septiembre dela afio 2007, cuando el sefior LUIS
MARIA PENA VERGEL le efectud la venta de la posesion que este ejercia y le
entregar materiaimente el inmueble. La demandante inicid su posesion ha
celebrado contratos de arrendamiento, mejoras y mantenimiento del inmueble.

Ello significa que, al menos existe certeza que entre el afio 2007 y 2011 quien fungia
como poseedora del inmueble era Beatriz Pefia Rayo y no el demandante original
Luis Maria Pefia Vergel (qepd) ni su esposa la sefiora Beatriz Rayo de Pefia.

Por ello, para la fecha de la presentacion de la demanda afio 2013 era imposible que
el demandante contara con el tiempo minimo de posesion ininterrumpida exigida para
adquirir por prescripcion extraordinaria — 10 afios- a menos que demostrara una
venta de derechos posesorios por parte de Beatriz Pefia Rayo a su favor, y la suma
de posesiones, lo cual no hizo.

En consecuencia, el expediente quedo huérfano de prueba de la posesion lo que
impide la prosperidad de las pretensiones planteadas por la parte demandante, pues
era quien tenia la carga de probar los presupuestos necesarios para que se declarara
en su favor la prescripcion adquisitiva sobre el inmueble base de este litigio.

Por lo relatado, y como quiera que los requisitos que avalan la prescripcion
adquisitiva de dominio deben converger en su totalidad, y ademas son excluyentes
entre ellos, por no encontrar demostrado la posesion alegada en la demanda por el
término requerido legalmente, este juzgado se abstendra de analizar los demas
elementos que la norma dispone.

4. FALLO:



En mérito de expuesto, el JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, administrando justicia, en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR las pretensiones en la presente demanda por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Decretar la terminacion del presente asunto

TERCERO. - DECRETAR la cancelacion de la inscripcion de la demanda. Oficiese
de conformidad.

CUARTO. Se condena en costas a la parte demandante en la suma de
$3'000.000.00. liquidense por secretaria.

La presente determinacion se notifica por estado.

57’%“
DIANA MARCELA OLAYA CELIS
JUEZ

JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica en el ESTADO No.055
Hoy 5 de agosto de 2024.

El Secretario: Hernando Martinez Rivera
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Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Tipo de Proceso | Restitucion de bien mueble
Radicado 11001400303920230082900
Demandante BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado SANCHEZ ROJAS HARLEY
Decision Declara terminado contrato de leasing
habitacional y ordena la restitucion
del bien mueblearrendado.

l. ASUNTO A TRATAR:

Como quiera que se notificd en debida forma al sefior Sanchez Rojas Harley,oficacion conducta
concluyente. pdf 012) quien dentro del término legal no dio contestacion a la demanda y nopropuso
excepciones de mérito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 384 numeral 3ibidem,
procede el Despacho en esta oportunidad a proferir sentencia dentro del procedimientoverbal
sumario de restitucién de bien inmueble dado en leasing habitacional, iniciado por BANCO
DAVIVIENDA S.A., en contra de Sanchez Rojas Harley, por la causal originada en la mora del

pago del canon de arrendamiento.

Superado el tramite del presente asunto, procede el Despacho a proferir sentencia

de Unica instancia.

I ANTECEDENTES

BANCO DAVIVIENDA S.A., instaur6 demanda contra la empresa Sanchez Rojas
Harley, para que previos los tramites propios del proceso verbal, se declare la
terminacion del contrato de leasing celebrado el 14 de febrero de 2014,por mora en el

pago de los canones
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mensuales pactados, respecto del inmueble ubicado en la Calle 151 16-11 Apartamento
102 y garaje 5, Edificio Cedro Golf Prop.Horiz de Bogota identificado con folio de
matricula 50N-20159594 Y 50N-20159592. En consecuencia, solicita se ordene la
restitucion del inmueble antes referidoa favor de la parte actora y la respectiva condena

en costas a la demandada.

Los hechos

Como fundamento factico, la demandante indica que el dia 14 de febrero de 2014, se
celebr6 un contrato de arrendamiento con el demandado respecto del bien inmueble
antes identificado por el término de 180 meses contados a partir a partir de la
suscripcién del acta de entrega, es decir, del 29 de enerode 2014, obligandose a

cancelar inicialmente un canon de arrendamiento mensual porvalor de $985.000.

I ACTUACION PROCESAL

La anterior demanda correspondio por reparto a este estrado judicial, quien la admitié
mediante providencia del 07 de noviembre de 2023 y ordend correr el traslado de la
demanda por el término legal, asi como la notificacion al extremo pasivo. El
demandado se notificd en legal forma del auto admisorio, segun lo dispone el articulo
301 del C.G.P. archivo numero 010 del expediente digital quien no se opuso a la

demanda.

[I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Presupuestos procesales

Habida cuenta que, conforme a la cuantia, a la ubicacion del inmueble y a la vecindad
de las partes, la competencia estuvo bien radicada en este Despacho judicial, y asi
mismo, se observa que las partes son sujetos de derecho y tienen capacidad para
actuar, por otro lado, no se advierte causal de nulidad que afecte la actuacion, es del

caso proferir sentencia sin oposicion.

Planteamiento del problema



Corresponde al despacho determinar si el demandante logré cumplir a cabalidad los
presupuestos legales para que se declare la terminacion del contrato dearrendamiento
y la restitucion respecto del inmueble con 50N-20159594 Y 50N-20159592.

Solucién al problema planteado

Es necesario recordar el numeral 1° del Paragrafo 3° del articulo 384 del CGP, sefala
que “si el demandado no se opone en el término del traslado de la demanda el Juez

proferira sentencia ordenando la restitucion”.

Asi las cosas, para obtener la satisfaccién de las pretensiones de la demanda, la
entidad promotora del litigio deber& acreditar los siguientes presupuestos:

i) La existencia del contrato de leasing o arrendamiento financiero.

i) El incumplimiento de la obligacion de cancelacion del canon pactado.

De otra parte, el mismo articulo reza:

“si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios publicos,
cuotas de administracion u otros conceptos a que esté obligado el demandado en virtud
del contrato, este no sera oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que ha
consignado a 6rdenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada
con la demanda, tienen los canones y los deméas conceptos adeudados, o en defecto
de lo anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el arrendador,
correspondientes a los tres (3) ultimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes
de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a
favor de aquel.”

En el sub judice se observa que se allegaron pruebas documentales idéneas del
contrato de arrendamiento base de la presente accion, el cual da constancia de la
existencia de los elementos esenciales del mismo, asi como la descripcion de los bienes
arrendados que sirven de fundamento a los hechos de la demanda. De otra parte, como
se detall6 anteriormente cuando se fundamente la falta de pago de la rentala pasiva no
sera oida hasta tanto no demuestre la consignacion del valor total de los canones y
demas conceptos adeudados, situacién que no ocurrio en el transcurso del proceso.

Asi las cosas, y como quiera gque la causal de restitucion esgrimida por el actor es
suficiente tanto legal como contractualmente para solicitar la terminacioén del negocio

juridico, se accederan a las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Nueve (39) Civil municipal de

Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,



RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR TERMINADO el contrato de arrendamiento financiero
Leasing suscrito entre DAVIVIENDA S.A. en calidad de arrendador y SANCHEZ
ROJAS HARLEY como arrendatario, del contrato suscrito el 14 de febrero de 2014,
respecto del inmueble con 50N-20159594 y 50N-20159592, por la causal mora en el

pago de los cdnones de arrendamiento.

SEGUNDO. ORDENAR al arrendatario SANCHEZ ROJAS HARLEY a restituirel
mueble antes referenciado a DAVIVIENDA S.A., en el término de cinco (5 dias)

contados a partir de la fecha de ejecutoria de esta sentencia.

TERCERO. ORDENAR si la restitucibn no se cumple en el término ordenado, la
ENTREGA del inmueble identificado con 50N-20159594 y 50N-20159592, para locual
se comisiona con amplias facultades al sefior al Sefior alcalde de la localidad
respectiva de esta ciudad, de conformidad al inciso tercero del articulo 38 del Cédigo

General del Proceso. Librese el despacho comisorio con los insertos del caso.

CUARTO. CONDENAR en costas a la parte demandada. Se fijan como agencias en

derecho la suma de $5.000.000,00. Liquidense.

LGB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado Electrénicamente)
DIANA MARCELA OLAYA CELIS
JUEZ

JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica en el ESTADO No.055
Hoy 5 de agosto de 2024.

El Secretario: Hernando Martinez Rivera

Firmado Por:
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Juez
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Bogota, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 110014003039-2023-01439-00
Asunto: Impugnacién Acuerdo. Art. 557 CGP
Deudor: Camila Castellanos Arenas

Objetante: Dieccion de Impuestos y Aduanas Dian

Centro de Conciliacion: | Centro de Conciliacion Arbitraje y Amigable
Composicion ASEMGAS L.P
Objeto de Decision Auto Resuelve Impugnacion

Procede el despacho a resolver la impugnacién formulada por el apoderado del acreedor
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, en el trdmite de negociacion de deudas de
Camila Castellanos Arenas, quien, como persona natural no comerciante, acudio al
Centro de Conciliacion ASEMGAS L.P. para acogerse al procedimiento establecido en los
articulos 531 y siguientes del Codigo General del Proceso.

Este despacho es competente para resolver la impugnacién del acuerdo propuesta por el
acreedor Dian en el trdmite de la conciliacién de la negociacion de deudas, segln lo
dispuesto en el articulo 534 del Codigo General del Proceso, que le asigna al Juez Civil
Municipal, la resolucién y decisién de plano de las controversias planteadas en el
tramite conciliatorio de negociacion de deudas, mediante auto que no admite recurso
de ninguna naturaleza.

En consecuencia, cumplidos los presupuestos procesales y ante la ausencia de
irregularidades que invaliden lo actuado, procede el Despacho a resolver de fondo la
presente controversia, previo el andlisis de los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora Camila Castellanos Arenas presenté solicitud de apertura del tramite de
negociacién de deudas de persona natural no comerciante, con fundamento en lo regulado
por el articulo 531 CGP y el Decreto Reglamentario 2677 de 2012, ante el Centro de
Conciliacion ASEMGAS L.P. En su solicitud present6 una relacion de sus acreencias asi:

ANEXO 3: RELACION COMPLETA Y ACTUALIZADA DE TODOS L.OS ACREEDORES?

A continuacién, se presentan todos los acreedores, discriminados por tipo de producto y deuda a la fecha 30 de junio de 2023.

Tipo de Tipo de Porcentual

Entidad Producto ID Producto Garantia Clase Capital Capital e Intereses Capital Altura Mora
DIAN IMPUESTOS N/A SIN GARANTIA | PRIMERA CLASE | $ 9.000.000 | $ 9.450.000 22% MAS DE 90 DIAS
SCOTIABANK COLPATRIA |LIBRE INVERSION! N/A SIN GARANTIA | QUINTA CLASE | $ 13.000.000 | 5 13.650.000 32% MAS DE 90 DIAS
BANCOLOMBIA LIBRE INVERSION N/A SIN GARANTIA | QUINTA CLASE | $ 14.000.000 | 5 14.700.000 3% MAS DE 90 DiAs
BANCO DE BOGOTA _ [LIBRE INVERSION N/A SIN GARANTIA | QUINTA CLASE | $ 5.000.000 | $ 5.250.000 12% MAS DE 90 DIAS

Mediante providencia No. 001 del 10 de agosto de 2023, el Centro de Conciliacion ASEMGAS L.P.
acept6 y dio apertura al tramite de negociacion de deudas de Camila Castellanos Arenas, y
en audiencia del 550 y 551 CGP celebrada el 07 de noviembre de 2023, se aprob0 la graduacion
y calificacion de los créditos asi:
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CENTRO DE CONCILIACION ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION ASEMGAS L. P.
tesolucitn (043 del 31 de Enero de 2003
Re 64 del 14 de Agosto de 2013
MINISTE  JUSTICIA Y DEL DERECHO
Cod No.05 11001 1 144
SEDE VIRTUAL: LINEA JURIDICA 3102777770/ com / insol il
SEDE NORTE: AV SUBA NO. 115-19 PISO 2/ Tels, 2267187 - 2713830 / SEDE EL LAGO: CARRERA 15 NO. 73 - 70 PISO 2 Tél, 3455933

GRADUACION Y CALIFICACION DE CREDITOS -PROVISIONAL

PROCEDIMIENTO: NEGOCIACION DE DEUDAS PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE FECHA: NOVIEMERE 07 DE 2023 HORA 09:30 AM
SOLICITANTE: CAMILA CASTELLANOS ARENAS - CC. 1.136.879.593 DE BOGOTA
ASUNTO: AUDIENCIA DE NEGOCIACION DE DEUDAS - TRAMITE N° 02186
PURCENTAJE ACEPTACION
NOMBRE DE ENTIDAD NATURALEZA DEL VALOR CAPITAL A
FACREESGRR s T mnm:‘m\un INTERESES TOTAL CLASE = FIRMA
CREDITUS FISCALES
OBLGACION SOLIDARIA DE
VENTAS IVA 2019 Y
DIAN RETENCIONES EN LA FUENTE| ¥ 9-325-000,00 27,50% $ 14.110.000,00 $ 23.435.000,00 1 x
2018 y 2019
PRA GROUP COLOMBIA
HOLDING SAS CESIONARIA [
DE SCOTTABANK LIBRE INVERSION/ 2836 $ 10.252.645,00 30,24% $ 14.209.845,00 $ 24.462.490,00 5 x [P W 7
COLPATRIA
QNT CESIONARIA DE _Disgo Pofia
BANCOLOMBIA LIBRE DESTINO /2475 $5.367.661,00 15,83% $5.283.132,00 $ 10.650.793,00 5 x
QNT CESIONARIA DE .
BANCO DE BOGOTA TARJETA CREDITO/ 0450 $4.338.987,00 12,80% $ 5.632.785,00 $9.971.772,00 5 x Dizgo pafa_
QNT CESIONARIA DE :
SANCO DE BOGOTA TARJETA CREDITO/ 1684 $4.619.861,00 13,63% $ 5.919.753,00 % 10.539.614,00 5 x
TOTAL CAPITAL ADEUDADO $ 33.904.154,00 100,00% | $45.155.515,00 | % 79.059.669,00

Asimismo, la deudora presentd a sus acreedores la siguiente propuesta, la cual, sometida a
votacién y luego de un control de legalidad, fue aceptada por una votacién positiva del
72,50%, en los siguientes términos:

PROPUESTA DE PAGO APROBADA: Pago a 101 cuotas:

PRIMERA CLASE: Se le cancelara la totalidad del capital adeudado en 42 cuotas, iniciando
con el pago de:

la cuota 1y la 12 por un valor de $150.000,

la cuota 13y la 24 por un valor de $200.000,

la cuota 25 y la 36 por un valor de $250.000,

la cuota 37 y la 41 por un valor de $300.000.

Terminando con la cuota 42 por un valor de $575.000.

Solicita la condonacién de intereses causados y futuros. (este es el punto de
impugnacion)

QUINTA CLASE: Se le cancelara la totalidad del capital en 58 cuotas, iniciando con el pago
de:

la cuota 1 ala 5 en cuotas iguales, mensuales y sucesivas por un valor de $300.000,

la cuota 6 a la 17 en cuotas iguales, mensuales y sucesivas por un valor de $350.000,

la cuota 18 a la 29 en cuotas iguales, mensuales y sucesivas por un valor de $400.000,

la cuota 30 a la 41 en cuotas iguales, mensuales y sucesivas por un valor de $450.000,

la cuota 42 a la 57 en cuotas iguales, mensuales y sucesivas por un valor de $500.000;
Terminando con la cuota 58 por un valor de $ 329.154,00.

Solicita la condonacién de intereses causados y futuros.

Para cumplir la propuesta: El pago de las cuotas pactadas, se realizaran el ultimo dia habil
de cada mes, iniciando el pago el 29 de diciembre de 2023.

La propuesta de pago obtuvo la siguiente votacion por parte de los acreedores:



CENTRU DE CONCILIACION
ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION ASEMGAS L. P.
i

= T

VOTACION DE PROPUESTA DE PAGO [FECHA: NOVIEMBRE 07 DE 2023 HORA 09:30 AM
NEGOCIACION DE DEUDAS PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE
SOLIGITANTE: CAMILA CASTELLANOS ARENAS - CC. 1.136.879.583 DE BOGOTA

ASUNTO: AUDIENCIA DE NEGOCIACION DE DEUDAS - TRAMITE N° 02186
CALIFICACION VOTO

PORCENTAJE GRADO NOMBRE FIRMA

NOMBRE O ENTIDAD ACREEDORA VALOR GAPITAL ADEUDADO
PARTICIPACIGN POSITIVO | NEGATIVO

5 10.252.645,00 5 X LUZ AMPARO OLIVARES | (RO W,
[ EROLP DOLOWE HOLDINE SAS CESICHARM DE SCOTIABAHK COLPATRA s Sz Ampmas Lo

™ $9.32500000 . 1 X OSCAR ALEXANDER BARRERO CESPEDES

3835884500 5 x DIEGO ALEJANDRO PERIA i 7
T CESICHARIA LE BANCD DE BOGITH maw Disgo Psiia.

35.367.661.00 5 x DIEGO ALEJANDRO PEFIA | ge fptr

T CEsITHARIA D B COLMEN, 15808

TOTAL CAPITAL ADEUDADO § 33.904.154,00 100,00%

PROPUESTA DE PAGO:

Como se puede ver en la votacion, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN voté
negativamente el acuerdo de pago y procedid, dentro del término dispuesto para el efecto, a
presentar la respectiva impugnacion.

La controversia de la Dian:

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, en calidad de acreedor, luego de
hacer un recuento de los antecedentes del tramite de negociacion de deudas, argumenta su
controversia en los siguientes términos:

Considera que el Acuerdo de Pago aprobado va en contra de la Constitucion y de la Ley
debido a que las deudas fiscales no pueden ser objeto de condonacion de intereses, y para
el efecto cita la Constitucion Nacional en los articulos 29, 230, 274, 294, 338y 355, y a la Ley
como son: art. 2495 Cédigo Civil, articulo 634, 635, 804, 823 y 846 Estatuto Tributario, los
articulos 132, 553 y 557 de la ley 1564 de 2012.

Argumenta que “la Insolvente no presenta deudas directas como persona natural, mas sin
embargo se encuentra OMISA en la presentacion de las Rentas afios gravables 2019 al 2022
(art. 715 E.T.) periodos en donde adquiri6 las deudas. Que, de los créditos indirectos
presentados en el proceso de insolvencia, vienen siendo cobradas a través del proceso
administrativo de cobro coactivo expediente # 201831540 desde el 1409/2018, contra la
sociedad de la Insolvente (art. 823 E.T.), es decir todos estan liquidados con capital e
intereses (art. 634, 635y 867-1 E.T.), son obligaciones claras, expresas y exigibles”

(..)

Considera que los acreedores personas juridicas, de los créditos quirografarios de quinta
clase, no tienen las facultades constitucionales y legales para tomar determinaciones en la
CONDONACION de créditos fiscales, pues se basaron en una interpretacion errada del
numeral 2 del Articulo 553 del Codigo General del Proceso, y con ello se causa un detrimento
patrimonial a las arcas del estado. Cita varias decisiones de distintos érganos judiciales del
pais, entre otras la C-511 de 1996, la C-823 de 2004 y otras de Juzgados del pais.

Finalmente expone como pretensiones:

fallar la IMPUGNACION conforme a las medidas correctivas al ACUERDO DE PAGO
reconociendo todos los créditos del fisco, velando por la correcta administracion de justicia y
salvaguardando el derecho a la igualdad y al interés general sobre el particular (art. 1° C.N.).
Deben incluir el pago total de los créditos fiscales a favor de la DIAN, con los intereses
causados al momento de cada cuota, los cuales pretendemos hacer valer incluso en dos
procesos judiciales: el administrativo de cobro coactivo y el penal (art. 634, 635, 804, 823 E.T.
y 402 C.P.).”



Del escrito de controversias presentado por el apoderado de la DIAN,se le corri6 traslado en
el Centro de Conciliacién, a la deudor y a los restantes acreedores como lo ordena el articulo
552 del Cédigo General del Proceso.

PROBLEMA JURIDICO

Para resolver la controversia planteada debera este Despacho judicial determina, si ¢el
Acuerdo de Pago es nulo al aprobar una condonacién de intereses de un crédito fiscal,
particularmente la acreencia presentada por la DIAN?

CONSIDERACIONES

El tramite de negociacion de deudas contemplado en los articulos 538 CGP y siguientes,
regula la posibilidad que tienen las personas naturales que no ostentan la calidad de
comerciantes de llegar a un acuerdo con sus acreedores para renegociar el pago, plazos y
cuantia de sus deudas; es una mecanismo legal que permite salir de la situacién de cesacién
de pagos, a través de un acuerdo sobre las formas como se normalizarian las acreencias,
tomando en consideracion la situacion econémica del deudor.

De conformidad con el articulo 557 del CGP, el acuerdo de pago podra ser impugnado
cuando:

1. Contenga clausulas que violen el orden legal de prelacion de créditos, sea porque alteren el
orden establecido en la Constituciony en la ley o dispongan 6rdenes distintos de los alli
establecidos, a menos que hubiere mediado renuncia expresa del acreedor afectado con la
respectiva clausula.

2. Contenga clausulas que establezcan privilegios a uno o algunos de los créditos que
pertenezcan a una misma clase u orden, o de alguna otra manera vulneren la igualdad entre los
acreedores, a menos que hubiere mediado renuncia expresa del acreedor afectado con la
respectiva clausula.

3. No comprenda a todos los acreedores anteriores a la aceptacion de la solicitud.
4. Contenga cualquier otra clausula que viole la Constitucion o la ley.

El articulo 539 del C.G.P.! establece los requisitos que deben cumplirse en la solicitud de
negociaciéon de deudas, y una vez surtido el tramite de que trata los articulos 550 a 553 del
CGP se llega a un Acuerdo de pago si cuenta con aprobacion de la mayoria de los
acreedores.

Sobre el Acuerdo de Pago y sus requisitos, el articulo 553 CGP. fij6 las siguientes reglas:

L Articulo 539 CGP: “La solicitud de tramite de negociacion de deudas podra ser presentada directamente por el deudor o a

través de apoderado judicial y a ella se anexaran los siguientes documentos:
1. Un informe que indique de manera precisa las causas que lo llevaron a la situacion de cesacion de pagos.

2. Lapropuesta parala negociacion de deudas, que debe ser clara, expresa y objetiva.

3. Una relacion completa y actualizada de todos los acreedores, en el orden de prelacion de créditos que sefialan los articulos
2488y siguientes del Codigo Civil, indicando nombre, domicilio y direccion de cada uno de ellos, direccién de correo electrénico,
cuantia, diferenciando capital e intereses, y naturaleza de los créditos, tasas de interés, documentos en que consten, fecha de
otorgamiento del crédito y vencimiento, nombre, domicilio y direccion de la oficina o lugar de habitacién de los codeudores,
fiadores o avalistas. En caso de no conocer alguna informacién, el deudor debera expresarlo.

4. Una relacion completa y detallada de sus bienes, incluidos los que posea en el exterior. Deberan indicarse los valores
estimados y los datos necesarios para su identificacion, asi como la informacion detallada de los gravamenes, afectaciones y
medidas cautelares que pesen sobre ellos y debera identificarse cuales de ellos tienen afectacion a vivienda familiar y cuales
son objeto de patrimonio de familia inembargable.

5. Una relacion de los procesos judiciales y de cualquier procedimiento o actuacion administrativa de caracter patrimonial que
adelante el deudor o que curse contra €l, indicando el juzgado o la oficina donde estan radicados y su estado actual.

6. Certificacion de los ingresos del deudor expedida por su empleador o, en caso de que sea trabajador independiente, una
declaracion de los mismos, que se entendera rendida bajo la gravedad de juramento.

7. Monto al que ascienden los recursos disponibles para el pago de las obligaciones descontados los gastos necesarios para
la subsistencia del deudor y de las personas a su cargo si los hubiese, de conservacion de los bienes y los gastos del
procedimiento.

8. Informacion relativa a si tiene o no sociedad conyugal o patrimonial vigente. En el evento en que la haya tenido, debera
aportar copia de la escritura publica o de la sentencia por medio de la cual esta se haya liquidado, o de la sentencia que haya
declarado la separacion de bienes, si ello ocurrié dentro de los dos (2) afios anteriores a la solicitud. En cualquiera de estos
ultimos casos, debera adjuntar la relacion de bienes con el valor comercial estimado que fueron objeto de entrega.


https://leyes.co/constitucion.htm
https://leyes.co/constitucion.htm

“1. Debera celebrarse dentro del término previsto en el presente capitulo y dentro de la
audiencia.

2. Debera ser aprobado por dos o mas acreedores que representen mas del cincuenta por
ciento (50%) del monto total del capital de la deuda y debera contar con la aceptacion expresa
del deudor. Para efectos de la mayoria decisoria se tomaran en cuenta Gnicamente los valores
por capital, sin contemplar intereses, multas o sanciones de orden legal o convencional, con
corte al dia inmediatamente anterior a la aceptacion de la solicitud. Cuando se trate de deudas
contraidas en UVR, moneda extranjera o cualquier otra unidad de cuenta, se liquidaran en su
equivalencia en pesos con corte a esa misma fecha.

3. Debe comprender a la totalidad de los acreedores objeto de la negociacion.

4. Podra versar sobre cualquier tipo de obligacién patrimonial contraida por el deudor,
incluidas aquellas en las que el Estado sea acreedor.

5. Si el acuerdo involucra actos juridicos que afecten bienes sujetos a registro, se inscribira
copia del acta contentiva del acuerdo, sin que sea necesario el otorgamiento de escritura
publica.

6. Podra disponer la enajenacion de los bienes del deudor que estuvieren embargados en los
procesos ejecutivos suspendidos, para lo cual el deudor solicitara el levantamiento de la
medida cautelar, allegando el acta que lo contenga.

7. Todos los créditos estatales estaran sujetos a las reglas sefialadas en el acuerdo para
los demas créditos y no se aplicaran respecto de los mismos las disposiciones
especiales existentes. Sin embargo, tratdndose de créditos fiscales, el acuerdo no podra
contener reglas gue impliguen condonacién o rebajas por impuestos, tasas o
contribuciones, salvo en los casos gue lo permitan las disposiciones fiscales.

8. Respetara la prelacién y privilegios sefialados en la ley y dispondra un mismo trato para
todos los acreedores que pertenezcan a una misma clase o grado.

9. En ningun caso el acuerdo de pagos implicara novacion de obligaciones, salvo pacto en
contrario aceptado de manera expresa por el deudor y por cada acreedor de manera individual
o por la totalidad de acreedores.

10. No podra preverse en el acuerdo celebrado entre el deudor y sus acreedores ni en sus
reformas un plazo para la atencion del pasivo superior a cinco (5) afios contados desde la
fecha de celebracion del acuerdo, salvo que asi lo disponga una mayoria superior al sesenta
por ciento (60%) de los créditos o que originalmente la obligacién hubiere sido pactada por un
término superior”.

En efecto, el impugnante tiene razén al reclamar la nulidad del acuerdo de pago pues
contempla una disposicion que atenta contra las reglas expresas de la insolvencia, dado que
el numeral 7° del articulo 553 CGP de manera expresa prohibe la condonacién o rebaja de
impuestos, tasas y contribuciones, salvo en los casos que lo permitan las disposiciones
fiscales, y si bien los intereses no son propiamente impuestos, si se derivan de los mismos
y Son accesorios a estos, por lo que, gozan de la misma connotacién de créditos fiscales.

Esta discusion fue zanjada en la sentencia C-712 de 19982 en la que se estudi6 la
constitucionalidad del articulo 135 de la Ley 222 de 19952, norma que fue basicamente fue
reproducida en el numeral 7° del articulo 553 CGP que aqui se analiza, por lo que la
interpretacion que se da a tal norma es plenamente aplicable por analogia al caso estudiado.
En dicha sentencia se dijo, entre otras cosas:

“Lo que dispone la norma acusada es que tratdndose de créditos fiscales o parafiscales, no se
admiten condonaciones o rebajas, "salvo en los casos en que lo permitan las disposiciones
fiscales". Sin embargo, encuentra la Corte que hoy en dia las disposiciones fiscales que
menciona la norma, no permiten, dentro de los procesos concursales, las mencionadas
condonaciones o rebajas en relacién con créditos fiscales correspondientes a impuestos

2Aunque la decision fue inhibitoria, es pertinente al caso las consideraciones expuestas por la Corte Constitucional.

3 "Articulo 135. Requisitos. Las estipulaciones del acuerdo concordatario deberan tener caracter general, en forma
que no quede excluido ningun crédito reconocido o admitido, y respetaran la prelacion, los privilegios y las
preferencias establecidas en la ley."

Todos los créditos estatales, estaran sujetos a las reglas sefialadas en el acuerdo para los demas créditos y no se
aplicaran respecto de los mismos las disposiciones especiales existentes. Sin embargo, tratandose de créditos
fiscales y parafiscales, el acuerdo no podra contener reglas que impliquen condonacion o rebajas por impuestos,
tasas o contribuciones, salvo en los casos en que lo permitan las disposiciones fiscales".




nacionales. Siendo ello asi, las acusaciones formuladas en la demanda, por lo que tiene que
ver con esta categoria de impuestos, carecen de fundamento, por cuanto ellas parten del
supuesto de que la norma autoriza lo que en realidad no autoriza, esto es la condonacion o
rebaja referida. Es claro que en lo que tiene que ver con impuestos nacionales, ni la norma
acusada contenida en el articulo 135 sub examine, ni las demas disposiciones fiscales,
conceden condonaciones o rebajas por impuestos. Y en lo que concierne a impuestos no
nacionales y a las tasas o contribuciones parafiscales, es claro que tampoco lo hacen, pues se
limitan a decir que en principio no las habra, salvo en los casos en que lo permitan otras
disposiciones.”

Como se puede ver, la norma es clara y en ningln evento avala rebaja de impuestos, sanciones o
intereses por concepto de deudas fiscales, salvo cuando la misma norma fiscal lo contempla, sin
embargo, revisado el estatuto fiscal esta operadora judicial no advierte ninguna norma que faculte o
conceda este tipo de condonaciones 0 exoneraciones.

Por el contrario, existe una norma que, aungue no regula directamente la materia pues se refiere a los
concordatos, por su similitud con este tramite puede entenderse que, analégicamente debe extenderse
también a los procesos de liquidacion de persona natural no comerciante, como el aqui estudiado. Tal
norma sefiala en su inciso 4o:

Art. 845. Concordatos.

(...)

“Las decisiones tomadas con ocasidn del concordato, no modifican ni afectan el monto de las
deudas fiscales ni el de los intereses correspondientes. Igualmente, el plazo concedido en la
férmula concordataria para la cancelacion de los créditos fiscales no podra ser superior al estipulado
por este Estatuto para las facilidades de pago.”

Es decir, si hacemos aplicacion anal6gica de esta norma del Estatuto Tributario, es claro
gue los Acuerdos de negociacion de deudas no tienen la virtualidad de afectar el monto de
los intereses de las deudas fiscales, por cuanto la decisibn de conceder este tipo de
condonaciones debe ser reglada y no producto de un acuerdo entre acreedores particulares
y el deudor.

En tal sentido, estos argumentos son suficientes para declarar la nulidad del Acuerdo de
Pago de acuerdo a la causal del numeral 4° del articulo 557 del CGP, esto es, contener
clausulas que violen la constitucion o la Ley y asi se declarara. Se ordenara la devolucion
del tramite al centro de conciliacion para que realice de nuevo la audiencia en observancia
de las reglas aqui dispuestas y se requiere al centro de Conciliacion para que en lo sucesivo
considere las normas del Estatuto Tributario en las conciliaciones que adelante por
negociaciéon de deudas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta'y Nueve Civil Municipal de Bogota,
RESUELVE:

Primero: Declarar fundada la impugnacion propuesta por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN al Acuerdo de Pago celebrado el 7 de noviembre de 2023, dentro
del trAmite de negociacion de deudas de Camila Castellanos Arenas.

Segundo: Declarar la nulidad del Acuerdo de Pago realizado el 7 de noviembre de 2023
dentro del proceso de negociacion de deudas de la deudora Camila Castellanos Arenas, como
persona natural no comerciante, que se adelanta ante el Centro de Conciliacion ASEMGAS
L.P..

Tercero: DEVOLVER las diligencias a la conciliadora del Centro de Conciliacibn ASEMGAS
L.P., para que en un término de diez (10) dias se corrija el acuerdo conforme lo indicado en la
parte motiva de esta decision y proceda a remitirlo de inmediato a esta sede judicial (art. 557
del CGP). Lo aqui resuelto, debe ser aplicado a favor de todos los acreedores con los cuales
tenga créditos de origen tributario.

Cuarto: Se requiere al Centro de Conciliacion ASEMGAS L.P para que en lo sucesivo


https://estatuto.co/845

considere las normas del Estatuto Tributario en las conciliaciones que adelante por
negociacion de deudas.

Quinto: En firme esta determinacion por Secretaria remitase de inmediato el diligenciamiento
al Centro de Conciliacion ASEMGAS L.P

iirmado :

DIANA MARCELA OLAYA CELIS
JUEZ

NOTIFIQUESE

JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica en el ESTADO No.054
Hoy 31 de julio de 2024.

El 5ecretario: Hernando Martinez Rivera




