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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
PALMIRA — VALLE DEL CAUCA

Sentencia n.° 082

Palmira, Valle del Cauca, diecisiete (17) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Accidn de tutela

Accionante:  Ligia Pérez Ortiz — C-C-NUm. 66.657.319
Accionado(s): Colmena Seguros Riesgos Profesionales S.A. A.R.L.
Radicado: 76-520-40-03-002-2024-00214-00

I. Asunto

Procede el Despacho a proferir el fallo que resuelva la accion de tutela instaurada
por LIGIA PEREZ ORTIZ, identificada con cédula de ciudadania nimero 66.657.319,
actuando en causa propia, contra A.R.L. COLMENA SEGUROS PROFESIONALES S.A.,
por la presunta vulneracion a su derecho constitucional fundamental a la salud, vida,
seguridad social y dignidad humana.

II. Antecedentes
1. Hechos.

Informa la accionante que sufrié un accidente laboral, razén por la cual fue atendida
por la A.R.L. COLMENA SEGUROS RIESGOS PROFESIONALES S.A., quien presenta
un diagndstico: "mssz rRuPTURA EXPONTANEA DE TENDONES EXTENSORES”. EN razon a ello, su galeno
tratante le ha ordenado los requerimientos: "ConsuLTA PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN
PREANESTESICA,; INJERTO DE TENDON DE FLEXOR DE DOS O MAS DEDOS CON RECONSTRUCCION DE POLEAS”. 'Sin
que hasta la fecha la A.R.L., lo haya autorizado y agendado, situacion que genera
deterioro en su salud.

2. Pretensiones.

Por lo anterior, solicita que se ordene a A.R.L. COLMENA SEGUROS RIESGOS

PROFESIONALES S.A, autorice y agende: "CONSULTA PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN
PREANESTESICA; INJERTO DE TENDON DE FLEXOR DE DOS O MAS DEDOS CON RECONSTRUCCION DE POLEAS”.

3. Tramite impartido.

El despacho mediante proveido 1111 de 8 de mayo de 2024, procedi6 a ordenar la
vinculacién de las entidades: EPS SALUD TOTAL y CENTRO DE ORTOPEDIA Y
FRACTURAS. Asi mismo, se dispuso la notificacion del ente accionado y
vinculados, para que previo traslado del escrito de tutela se pronunciaran sobre los
hechos y ejercieran su derecho de defensa en el término de tres (3)
dias, comunicandose por el medio mas expedito.

4, Respuesta de la accionada y vinculadas.

El Gerente de Centro de Ortopedia y Fracturas — COF, informa que la sefiora LIGIA
PEREZ ORTIZ, fue atendida el 22 de abril de 2024 y el plan de tratamiento fue:
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Fecha de

Atencion TRATAMIENTO ORDENADO

NJERTO DE TENDON DE FLEXOR DE DOS O MAS DEDOS CON RECONSTRUCCION DE POLEAS PRIOROTARIO EN EL PROXIMO

PROGRAMA DE CIRUGIA RECOSNTRUCION DE i
ANCALIE OE 1 2k 51 LESIONTENDINOS DE 3 SEMANAS DE EVOLUCION CLAVOS DE K DE 1.2MM 2)

Abril 22 2024 EXAMENES DE LABORATORIO

CONSULTA PREANESTESICA

INCAPACIDAD 30 DIAS
FECHA INICIAL : ABRIL 232024 FECHA FINAL: MAYO 22 2024

La apoderada General de Colmena Seguros A.R.L., La sefiora LIGIA PEREZ,
identificada con cédula de ciudadania niumero 66.657.319, Frente a los hechos

afirma: “pe acuerdo con los sistemas de informacién de Colmena ARL fue reportado un accidente de fecha abril 5 de
2024, el cual fue descrito, como: ..." la trabajadora se encontraba realizando su trabajo habitual, estaba picando fruta, y se le
deslizo el cuchillo ocasionandole un corte en su mano izquierda exactamente en los dedos anular e indice, en ambos dedos
en la falange medial ocasionando sangrado y ardor, se dirige inmediatamente a recibir atencion médica ...” Colmena ARL
aprobo el citado accidente de fecha abril 5 de 2024, procediendo esta administradora de riesgos laborales a autorizar a la
Accionante las prestaciones asistenciales y economicas derivadas del mismo, de conformidad con las normas que regulan e/
sistema general de riesgos laborales. Es asi como Colmena ARL le ha autorizado a la Sefiora Ligia Pérez Ortiz, la atencion
médica requerida para el manejo del accidente reportado de abril 5 de 2024, atenciones tales como, atencion inicial de
urgencias, consultas médicas especializadas, examenes de diagnostico, procedimiento quirtirgico, entre otras. Anexamos
listado de las prestaciones asistenciales autorizadas por Colmena ARL a la Accionante con ocasion del citado accidente.
Igualmente se registra que Colmena ARL le autorizo a la Accionante las incapacidades temporales por radicadas con ocasion
del accidente reportado. Remitimos relacion de las incapacidades temporales autorizadas a la Tutelante. En relacion con la
atencion médica de la Sefiora Ligia Pérez Ortiz, derivada del accidente reportado de fecha abril 5 de 2024, conforme a los
registros del caso, se evidencia que Colmena ARL le ha autorizado y ha continuado autorizando a la Accionante las atenciones
médicas ordenadas por sus médicos tratantes con ocasion del accidente reportado. Ahora bien, respecto de la cirugia
mencionada por la Accionante en su escrito de tutela, validados los registros del caso, se pudo evidenciar gue Colmena ARL
gestiond y autorizo la solicitud de procedimiento quirtrgico denominado injerto de tendon de flexor de dos o mas dedos con
reconstruccion de poleas, quedando el tramite autorizado de la siguiente manera.

Autorizacian Fech..'a! Servicio [Q]|Prestador Realizador| Estado
Creacion
D80225686 30/04/2024 |INJERTO DE TENDON DE FLEXOR| 1|CENTRO DE Aprobadol
827103 DE DOS O MAS DEDOS CON JORTOPEDIA Y
RECONSTRUCCION DE POLEAS FRACTURAS SA

Adicionalmente Colmena ARL mediante comunicaciones de fechas abril 30 de 2024 y mayo 9 de 2024, informo por escrito a
la IPS Centro de Ortopedia y Fracturas S.A., la autorizacion emitida por Colmena ARL para la cirugia de la Accionante, asi
como del material requerido para dicho procedimiento quirtirgico. Remitimos copia de las citadas comunicaciones de fechas
abril 30 de 2024 y mayo 9 de 2024. De igual manera, Colmena ARL autorizo a la Tutelante los examenes pre-quirdrgicos
correspondientes, e informo a la IPS prestadora de dichas autorizaciones, Clinica Palma Real SAS, mediante comunicaciones
de fechas 2 de mayo de 2024, cuyas copias anexamos con el presente escrito. A la fecha se encuentra en coordinacion por
parte de la IPS Centro de Ortopedia y Fracturas S.A., programacion que genera dicha IPS, para la realizacion del procedimiento
quirurgo el cual fue debidamente autorizado por Colmena ARL, e informado por escrito a dicha IPS, la autorizacion emitida
por Colmena ARL. Asi mismo, Colmena ARL procedio a indicar por escrito a la Accionante Ligia Pérez Ortiz, la autorizacion y
programacion del procedimiento quirdrgico, ello mediante comunicacion de fecha mayo 14 de 2024, enviada a la Tutelante
por correo electronico en la misma fecha. Anexamos copia de la comunicacion de fecha mayo 14 de 2024 remitida por Colmena
ARL a la Accionante, asi como la constancia de su envio por correo electronico en la misma fecha”.

La administradora suplente de EPS Salud Total, en su escrito de contestacion
manifiesta que la accionante, se encuentra afiliada en dicha entidad, rango “A”, en
calidad de cotizante. Activa — régimen contributivo a través de la empresa
SERVILOGISTICA GROUP SAS. Respecto de los hechos aduce su falta de legitimacion
en la causa, por cuanto las pretensiones van dirigidas a la ARL COLMENA, por ser
un accidente laboral. Aunado a ello, informa que la usuaria no tiene Ordenes
pendientes de diagndsticos de origen comun.

III. Consideraciones

a. Problema juridico.

Corresponde a esta instancia determinar si: iLa A.R.L. COLMENA, ha vulnerado los
derechos fundamentales invocados por LIGIA PEREZ ORTIZ, al no materializar los
req uerimientos: "CONSULTA PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN PREANESTESICA; INJERTO DE TENDON DE
FLEXOR DE DOS O MAS DEDOS CON RECONSTRUCCION DE poLEAS”, ordenado por su médico tratante?.
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b. Tesis del despacho

Considera el despacho que en el devenir procesal del presente amparo
constitucional desaparecio la afectacidn invocada, presentandose asi el fenomeno
juridico de la carencia actual de objeto por hecho superado en ese aspecto.

¢. Fundamentos jurisprudenciales
Carencia actual de objeto por hecho superado

La jurisprudencia de la Corporacion Constitucional, en reiteradas oportunidades, ha
senalado que la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion de
amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio™.
Al respecto se ha establecido que esta figura procesal, por regla general, se presenta
en aquellos casos en que tiene lugar un dafo consumado o un hecho superado.

El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de
tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decisién que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo
tanto, contraria al objetivo de proteccién previsto para el amparo constitucional® En
este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un analisis sobre la vulneracién de

los derechos fundamentales cuya proteccion se demanda, salvo "si considera que la decision
debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencion sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacion que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de
Su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi'lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos,
es que la providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que

se demuestre el hecho superado”. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008, se
establecieron los siguientes criterios para determinar si, en un caso concreto, se esta

0 no en presencia de un hecho superado, a saber: "1. Que con anterioridad a Ia interposicion de la

accion exista un hecho o se carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho fundamental del
accionante o de aquél en cuyo favor se actua. 2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la
accion que genero la vulneracion o amenaza haya cesado. 3. Si lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el
suministro de una prestacion y, dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también se puede considerar que existe
un hecho superado.”

d. Caso concreto:

Adentrandose en materia, muestran las probanzas acopiadas al presente tramite,

que la sefiora LIGIA PEREZ ORTIZ, sufrié un accidente laboral el pasado 5 de abril,

y por ende fue atendida por la A.R.L. COLMENA, donde su galeno tratante le
prescribié "CONSULTA PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN PREANESTESICA,; INJERTO DE TENDON DE FLEXOR DE
DOS O MAS DEDOS CON RECONSTRUCCION DE POLEAS;, EXAMENES DE LABORATORIO”. DEbIdO a Su
diagnostico: "me62 RUPTURA EXPONTANEA DE TENDONES EXTENSORES”.

Por lo anterior, éste despacho pudo constatar que durante el tramite tutelar ceso la
conducta que dio origen al presente amparo constitucional y que fundamentd la
pretension invocada. En efecto, como se infiere del escrito enviado a ésta Judicatura
por parte de la accionada A.R.L. COLMENA SEGUROS RIESGOS PROFESIONALES
S.A, situacion corroborada mediante comuniqacién telefonica con la escribiente de
este despacho, por la sefiora KATHERINE PEREZ, hija de la sefiora LIGIA PEREZ
ORTIZ, quien manifestd que la mentada cirugia fue programada para el préximo 25
de mayo. De donde deviene, que al despacho no le es dable presumir la mala fe de
las entidades, en el sentido de suponer que dicho procedimiento no se cumplira,
ademas que tampoco se ha acreditado que existan otros requerimientos médicos
pendientes.

1Sentencia T-235 de 2012, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, en la cual se cita la Sentencia T-533 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

2 Sentencia T-678 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez, en donde se cita la Sentencia SU-540 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis. Al respecto, el articulo 26
del Decreto 2591 de 1991 dispone que: “[s]i, estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la
actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud Unicamente para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren procedentes”.

3 Sentencia T-685 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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En este orden de ideas, se reitera, que se encuentra satisfecha la reclamacién que
motivé la accidn de tutela. Es de advertir, que la jurisprudencia de la Corporacion
Constitucional, en reiteradas oportunidades, ha sefalado que la carencia actual de
objeto sobreviene cuando frente a la peticion de amparo, la orden del juez de tutela
no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio™. Al respecto se ha establecido que
esta figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos casos en que tiene
lugar un dafio consumado o un hecho superado tal y como ocurre en el presente
caso.

En consecuencia, al desaparecer las causas que motivaron la interposicion de la
presente accidn, en criterio de éste Despacho, no solo carece de objeto examinar si
el derecho invocado por la tutelante fue vulnerado, sino también proferir érdenes de
proteccion, pues no se trata de un asunto que plantee la necesidad de formular
observaciones especiales sobre la materia.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
PALMIRA -VALLE DEL CAUCA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

Resuelve

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, dentro de
la accion de tutela impetrada por la LIGIA PEREZ ORTIZ, identificada con cédula
de ciudadania numero 66.657.319, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio mas expedito,
conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991.

TERCERO: Este fallo de tutela podra ser impugnado sin perjuicio de su
cumplimiento inmediato como lo estipula el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
En caso de ser impugnado, se enviara de manera inmediata al Juez Civil del Circuito
—Reparto- de esta ciudad. De no ser impugnada la decision, REMITANSE estas
diligencias oportunamente a la Corte Constitucional para su eventual REVISION
conforme a lo previsto en el art. 32 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERIKA YOMAR MEDINA MERA
JUEZA

Firmado Por:

Erika Yomar Medina Mera
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 002
Palmira - Valle Del Cauca
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4 Sentencia T-235 de 2012, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, en la cual se cita la Sentencia T-533 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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