Republica de Colombia

&)

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Ibagué

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Guamo, tres (3) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Tutela de segunda instancia

Accionante: Marco Antonio Vaca Alape

Accionado: Inspeccion Rural de Policia de Castilla

Radicacion: 73-217-40-89-001-2024-00195-01
ASUNTO

Decidese la impugnacion interpuesta por el apoderado del accionante en
contra del fallo proferido el 23 de julio de 2024 por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Coyaima.

ANTECEDENTES

1. Solicita Marco Antonio Vaca Alape la proteccion de su derecho
fundamental al debido proceso, el que estima estd siendo conculcado por la
Inspeccion Rural de Policia de Castilla (Coyaima), pretendiendo que se le
ordene "“dejar sin efecto legal el auto de fecha 23 de mayo de 2024 y
consecuencialmente de ello se deje sin efecto legal los autos de fecha 30 de
mayo de 2024 y 07 de junio de 2024” asi como que “en el término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del fallo que asi lo resuelva
proceda a continuar con el tramite de proceso de amparo al derecho de
servidumbre y se le ordene fijar fecha y hora para la practica de la diligencia
de inspeccidon ocular al predio objeto del amparo al derecho de servidumbre,
conforme lo ordend el sefior inspector en auto de fecha del 18 de abril de
2024.

2. Como sustento, narré lo siguiente:

2.1. Que el 2 de febrero de 2024 presenté querella de policia por
perturbacion al derecho de servidumbre en contra de la sefiora Maria Ligia
Alape Yate.

2.2. Que la querella tiene por objeto solicitar el amparo al derecho de
servidumbre, por posesion del anterior propietario Pedro Antonio Yate Alape
(g.e.p.d.) sobre el predio sirviente "E/ Perico” y que él continué en favor del
predio dominante "LOTE”, tal como el despacho lo pudo evidenciar en la
diligencia de inspeccidén de 12 de octubre de 2023, la cual esta establecida por
un callejon privado que ha existido de vieja data, de mas de 20 afos inclusive,
para acceso peatonal y vehicular.

2.3. Que admitida la querella por la accionada y notificada Maria Ligia
Alape Yate, se convocé a las partes para el 18 de abril de 2024 con el fin de
llevar a cabo diligencia de conciliacién conforme la Ley 1801 de 2016.

2.4. Que en tal fecha el Inspector otorgd 20 minutos a cada uno para
exponer sus argumentos y allegar pruebas, funcionario que frente a lo
manifestado por las partes decidié no acceder a la solicitud de rechazo de la
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guerella y mantener el statu quo de la actual servidumbre mientras se resolvia
de fondo, sefialando ademas fecha para evacuar diligencia de inspeccion
ocular con acompafamiento de perito, oportunidad en la que el apoderado de
la querellada no aportd ni solicitdé pruebas.

2.5. Que la citada diligencia y demas pruebas decretadas no fueron
practicadas dentro del término de 5 dias que senala el inciso c¢) del numeral
3° del articulo 223 del Cddigo Nacional de Policia, por lo que se viold el debido
proceso consagrado en el articulo 29 constitucional.

2.6. Que el 24 de mayo de 2024 se le envido comunicacidén por parte de
la secretaria de la Inspeccidon de Policia indicando lo siguiente: "Doctor Carlos
Anselmo Ortiz buenas tardes, le envio por este medio el auto de fecha 23 de
mayo de 2024 donde se decretan pruebas referente al proceso de
perturbacion a la servidumbre de Marco Antonio Vaca contra Maria Ligia Alape
Yate, esto debido a la solicitud de la parte querellada. Por ultimo, se le envia
por este medio, ya que fue enviado a su correo, pero lo rebotd”.

2.7. Que no obstante ya haber pasado la oportunidad para ello, el sefior
Inspector admitid unas presuntas pruebas traidas por la querellada, las que
tampoco fueron relacionadas en el respectivo auto, y de las que no se dio
traslado para ser controvertidas

2.8. Que una vez fue notificado del auto de 23 de mayo de 2024 procedio
a presentar recursos de reposicion y en subsidio de apelacién, los cuales
fueron negados por auto de 30 de mayo de 2024, quedando desprovisto del
derecho que tiene a que el superior jerarquico revisara la actuacion del
Inspector de Policia.

2.9. Que posteriormente se emitid el auto de 7 de junio de 2024
declarando la caducidad de la accion policiva, ordenando el archivo del
expediente.

3. La tutela fue admitida mediante proveido de 10 de julio de 2024 en
contra de la Inspeccién de Policia Rural de Castilla, ordenando la vinculacién
de Maria Ligia Alape Yate y Pedro Antonio Alape, concediéndoles el término de
1 dia para pronunciarse.

3.1. Maria Ligia Alape Yate refirié que el actor no presenté recursos contra
la providencia que por caducidad puso fin al proceso policivo por perturbacion
a servidumbre, los cuales eran procedentes conforme a la parte final del
numeral 4° del articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, por lo que la presente
accion constitucional es improcedente.

3.2. Wilmar Leandro Yara Urrego, Inspector Rural de Policia de Castilla
indicé: (i) que el auto de 7 de junio de 2024, mediante el cual declaré la
caducidad de la accién policiva promovida por Marco Antonio Vaca Alape con
Maria Ligia Alape Yate, es una decisiéon definitiva y por ende era recurrible al
amparo del ultimo inciso del numeral 4° del articulo 223 de la ley 1801 de
2016, sin embargo el abogado Carlos Anselmo Ortiz Lozano guardd silencio;
(i) que el actor confundio las pruebas del proceso policivo con las pruebas de
la solicitud de caducidad, ultimas que tenian como fin acreditar la existencia
de esa figura, mismas de las que se le corrid traslado al enterarlo del auto que
las decretd; (iii) que el apoderado de Maria Ligia Alape Yate en la solicitud de
caducidad pidié traer en calidad de préstamo, desde el archivo de la
inspeccion, el expediente del proceso policivo por perturbacién a la posesion
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iniciado en otrora por Sofia Alape Yate y Maco Antonio vaca Alape contra
Jainover Alape Conde y Carmen Conde, a lo que se accedié por considerarlo
conducente, necesario y util; (iv) que el tramite de la solicitud de caducidad
se surtié cumpliendo de manera rigurosa el ordenamiento juridico vigente, sin
afectar derechos fundamentales.

4. Mediante sentencia de 23 de julio de 2024 la @ gquo no amparo el
derecho invocado tras considerar que el accionado actlo con observancia y
respeto de las normas que rigen los procesos policivos, lo que le imprime
legalidad a la actuacién, aunado a la pasividad del querellante frente a la
decision final con la que se cerrd el expediente.

5. El apoderado judicial del precursor impugnoé la decisidon, anotando
gue la jueza legitima la actuacion del Inspector Rural de Policia de Castilla
pasando por alto que en la parte considerativa de la providencia del 23 de
mayo de 2024 no se hizo pronunciamiento concreto, claro y detallado
respecto a los soportes probatorios traidos con la solicitud de caducidad de
la querellada, acotando ademas que no recurrid el auto de 7 de junio de
2024 porque no tenia sentido hacerlo, pues los derechos al debido proceso
y de defensa se habian quebrantado desde que le fueron negados los
recursos contra el auto de fecha 23 de mayo de 2024.

CONSIDERACIONES

1. Desarrollando los postulados propios de un Estado Social de Derecho,
la Carta Politica de 1991 incluyd en su articulo 86 la accién de tutela como un
mecanismo del que puede hacer uso toda persona para reclamar ante los
jueces, por si misma o por interpuesta persona, la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales cuando quiera que éstos resulten amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad o de los particulares en los casos
sefalados en la ley.

2. Previo a descender sobre la impugnacién, para contextualizar la
discusién constitucional, se impone precisar lo que muestra la actuacion
policival:

Fecha Actuacion Querella Folio
02-02-24 | Radicacion Querella 1 al 14%
12-02-24 | Admision Querella 15%
18-02-24 | Acta Audiencia de Conciliacion 16-19*
24-04-24 | Solicitud de sentencia anticipada por declaratoria de la caducidad 20-50%*
23-05-24 | Auto decreto de pruebas 51*
24-05-24 | Notificacién auto de 23/05/2024 decreto de pruebas 52-54%*
29-05-24 | Recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra auto del 23- | 55-58%*

05-2024
30-05-24 | Auto resuelve recurso de reposicion, rechaza apelacion 59-61%*
07-06-24 | Auto Declara la caducidad de la accidén policiva 62-65*
11-06-24 | Notificaciéon auto de 07 de junio de 2024 66*

2.2. El debido proceso, en palabras de la guardadora de la supremacia
constitucional "(...) implica el respeto por una serie de garantias materiales y
procesales que deben ser acatadas tanto por las autoridades judiciales como
por las autoridades administrativas y que se derivan directamente de los
articulos 29 y 228 de la Constitucion. Dentro de tales garantias se cuentan, la
competencia de la autoridad, observancia plena de las formas de cada juicio,

1 pdf 020 Inspeccidn Policia Castilla Anexo Respuesta Rec 0240712
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la defensa, presentar pruebas y controvertirlas, un juicio sin dilaciones
injustificadas y que las decisiones encuentren imparcialidad en su adopcion y
consulten el principio de legalidad. Estas garantias buscan proteger a los
intervinientes en cualquier clase de proceso, asegurando en el discurrir del
mismo, una recta y cumplida administracion de justicia, asi mismo, que las
decisiones encuentren fundamento en las normas constitucionales y legales,
evitando asi que se actue en contra o por fuera de esos lineamientos. Vale
decir, las actuaciones de las autoridades deben sujetarse o ejercerse en los
términos indicados previamente en las normas que los vinculan positiva o
negativamente (...)"?

La jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en que “cuando se trata
de procesos policivos para amparar la posesion, la tenencia o una
servidumbre, las autoridades de policia ejercen funcion jurisdiccional y las
providencias que dicten son actos jurisdiccionales, excluidos del control de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y no actos administrativos™
explicdndose a renglédn seguido que "En razén de lo anterior y dada la
naturaleza material de actos jurisdiccionales que tienen las referidas
providencias, cuando se alegue la tutela del debido proceso, por estimarse
violado con motivo de la actuacion de las autoridades de policia en el tramite
de los procesos policivos, para que aquella prospere es necesario que se
configure una via de hecho, en los términos que ha precisado la jurisprudencia
de la Corte, pues en esta clase de procesos las autoridades de policia, para el
ejercicio de sus competencias, estan amparadas por la autonomia e
independencia que la Constitucion reconoce a los jueces (art. 228 C.P.). (...)
sdélo cuando se configure una via de hecho en la actuacion policiva puede el
juez de tutela invalidar la respectiva providencia y ordenar el restablecimiento
del debido proceso™

Asi entonces, en asuntos como el sometido a escrutinio (tramite de
querella policiva) la tutela solo tiene cabida si hay afrenta a derechos
fundamentales, siempre y cuando sea superado el analisis de las causales
generales de procedencia (Relevancia constitucional, subsidiariedad -
agotamiento de medios ordinarios y extraordinarios, inmediatez, irregularidad
procesal, identificacion razonable de los hechos que generaron la vulneracién
de derechos y que no se trate de sentencia de tutela) y se configure cuando
menos uno de los presupuestos materiales de procedibilidad (Defecto
organico, sustantivo, procedimental, factico, error inducido, decisidn sin
motivacién, desconocimiento del precedente constitucional, violacién directa
de la constitucién).

3. Con ese marco y dados los pormenores del asunto, bien pronto se
advierte que no hay subsidiariedad, presupuesto del que se desprende la
obligacion del presunto afectado de "desplegar todos los mecanismos
ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos”™
o si ya los promovio, esperar a que sean agotados.

Por eso se ha dicho que “La naturaleza auténoma, residual y subsidiaria
de la accion de tutela impone a las personas el deber de agotar previamente
todos los mecanismos judiciales que el ordenamiento juridico pone a su
disposicion para la defensa de sus derechos. De no ser asi, “esto es, de
asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo,

2 Sentencia T-302 de 2011
3 Sentencia T-474 de 2014
4Ibidem

5> Sentencia T-125 de 2012
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se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades
judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento
de las funciones de esta ultima” La Sala Plena ha reiterado en mdiltiples
ocasiones que los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios constituyen,
por regla general, las vias legitimas de defensa y reconocimiento de los
derechos fundamentales. La accion de tutela no fue disefiada para desplazar
a los jueces del ejercicio de sus competencias naturales, motivo por el cual,
en principio, no es procedente acudir ante un juez de tutela para impugnar
las decisiones judiciales si previamente no se han empleado los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial. El agotamiento de estas
herramientas constituye, entonces, un requisito indispensable para que el juez
de tutela pueda entrar a estudiar la vulneracion invocada por el accionante®.

Para el caso en ciernes, indistintamente de que haya sido o no certero el
Inspector Rural de Policia de Castilla al adoptar las decisiones confutadas, lo
cierto es que con la del 7 de junio de 2024 clausurd el tramite, declarando
caducidad de la querella y ordenando el archivo de las diligencias, y esta no
fue confutada a través de los recursos procedentes (numeral 4° del articulo
223 de la Ley 1801 de 2016), pasividad que, sin mas, conduce al fracaso del
pedido tutelar.

No es de recibo para este sede la manifestacion efectuada por el
apoderado del actor de que no ataco el auto que declard la caducidad porque
la vulneracion ya venia, lo que conducia a que la decision final también
estuviera "afectada de ilegitimidad”, pues lo uno no releva de hacer los
reparos frente a lo otro, entre otras, porque carece de sentido ldgico y practico
descender sobre un aspecto que toca con la instruccién (pruebas) cuando ya
hubo determinacion de archivo y se mostré plena conformidad que es lo que
se deriva de haberse guardado silencio frente a ella.

4. Basten las anteriores disquisiciones para ratificar la sentencia
confutada, como seguidamente se hara.

DECISION

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Guamo - Tolima, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. Confirmar la sentencia proferida el 23 de julio de 2024 por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Coyaima.

2. Notificar esta decision a las partes de conformidad con lo consagrado
en el Decreto 2591 de 1991.

3. Enviar las piezas pertinentes a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Comuniquese,

FABIAN MARCEL LOZANO OTALORA
Juez

6SU 026 de 2021
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