REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO DE FAMILIA
BOGOTA D. C.

Bogota D.C, nueve (9) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: TUTELA
RADICADO: 31-2024-00618
ACCIONANTE: EDER VALDERRAMA ASPRILLA

ACCIONADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

ANTECEDENTES:

Procede el despacho a desatar la acciéon de tutela instaurada por EDER
VALDERRAMA ASPRILLA, en contra del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a fin de que se le ampare los derechos fundamentales de debido
proceso y peticién.

Entre otros se citaron los siguientes hechos:

Manifiesta el tutelante que, el dia 8 de mayo del 2024 presentd una
solicitud ante el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL de
convalidacién de titulo de educacién superior, conforme a los
criterios establecidos en la Resolucién No. 010687 del 09 de octubre
de 2019 emitida por la aqui demandada.

Resalta el accionante que, de acuerdo con lo prescrito por el inciso
segundo del articulo 13 del acto administrativo No. 010687 del 09
de octubre de 2019 el termino para resolver estas solicitudes de
convalidaciones es de 60 dias calendario.

Asegura el quejoso que, el aludido termino fenecié el 10 de julio de
2024 fecha en que se cumplen los 60 dias calendarios y hasta la
fecha de interposicion de esta accion constitucional no se ha
resuelto la solicitud de convalidacién de titulos.

Indica el accionante que, el dia 22 de agosto del 2024 el ministerio
de educacién nacional emitidé la resolucion No. 01363022 AGO 2024,
donde le convalidan el titulo como: MAGISTER EN TECNOLOGIA
EDUCATIVA Y COMPETENCIAS DIGITALES, como esta
contemplado al final del articulo 1 de la resolucién antes
mencionada, lo cual no fue la convalidacién solicitada. Por lo tanto,
se vulnera el derecho a la educacidn como lo establece el articulo
67 de la constitucidn politica, ya que no puede darles continuidad a
sus procesos educativos; también se vulnera el derecho al trabajo
como contempla la constitucién politica en el articulo 25, ya que con
esta inadecuada convalidacion se le hace imposible acceder al
campo laboral donde mejoran sus condiciones salariales.
Manifiesta el tutelante que, la convalidacién que se ajuste a su titulo
académico es: MAGISTER EN DIDACTICA DE LAS
MATEMATICAS EN EDUCACION SECUNDARIA Y

BACHILLERATO.

PRETENSION DEL ACCIONANTE

“PRIMERO: Se sirva proteger el derecho fundamental del debido proceso
administrativo y derecho de peticion del suscrito.




SEGUNDO: Se sirva ordenar al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
resuelva la peticion radicada el 8 de mayo del 2024, respecto a la convalidacion
de titulos de educacion superior.

CONTESTACION AL AMPARO

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, conforme lo ordenado en el
auto admisorio, procedié a descorrer el traslado de la presente accién, a través
de WILLIAM FELIPE HURTADO QUINTERO, obrando en calidad de jefe de la
Oficina Asesora Juridica, quien manifiesta que:

Primeramente, no seria la primera vez que se recibe accién tutelar en contra
esa Cartera Ministerial por la misma razon, es asi que, el 13 de agosto de la
presente anualidad, el JUZGADO TREINTA DE FAMILIA le notific6 a ese
Ministerio, auto admisorio del 13 de agosto de 2024 dentro de la accidon de tutela
de radicado 11001311003020240051700.

En el mismo sentido, el 27 de agosto de la presente anualidad, el JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS le notificé a este
Ministerio, auto admisorio del 20 de febrero de 2024, dentro de la accién de
tutela de radicado 11001340300120240030100.

En concordancia, se pone en conocimiento del despacho sobre la
TEMERIDAD existente frente a la accidén constitucional que nuevamente radica
el accionante, toda vez que en ambas acciones constitucionales pretende que el
fallador dé una interpretacién favorable a los mandatos constitucionales.

En atencion a los antecedentes anteriormente relatados, se tiene que el
sefior EDER VALDERRAMA ASPRILLA MAYOR radicd TRES acciones de tutela
distintas, en contra del Ministerio de Educacion Nacional, con ocasién al tramite
de convalidacién que adelanta este Ministerio. La anterior situacién, evidencia
que se llevaron a cabo tres procesos judiciales distintos, por parte de la misma
accionante, en atencidén a los mismos hechos y las mismas pretensiones.
Situacion que, en consideracion de esta parte procesal, solo evidencia un
desgaste innecesario del aparato judicial.

En caso de que se configuren los presupuestos mencionados
anteriormente, el juez constitucional no solo debe rechazar o decidir
desfavorablemente las pretensiones, sino que ademas debera imponer
las sanciones a que haya lugar.

En este orden de ideas, y en atencidn a los antecedentes que dejan entrever
que el accionante promueve la misma accién de tutela ante diferentes
operadores judiciales, esta parte procesal considera que el sefor EDER
VALDERRAMA ASPRILLA MAYOR actué de manera temeraria desgastando el
aparato judicial.

Finalmente solicita, RECHAZAR la accién de tutela del asunto al
corresponder a una accidon presuntamente TEMERARIA y, en consecuencia, de
encontrarlo procedente imponer la multa que trata el articulo 81 del Cédigo
General del Proceso - CGP vy, si, asi se considera por parte del Despacho,
disponer la compulsa de copias ante la fiscalia general de la Nacién.

TRAMITE PROCESAL

La mencionada accién fue admitida por auto del veintisiete (27) de agosto
de 2024, en el que se ordend la notificacion a la entidad accionada y se le
concedid el término perentorio de dos (02) dias, para que se pronuncie sobre
los hechos sustento de la presente tutela.

Se encuentra el presente asunto para decidir y a ello se procede,
observandose que no se ha incurrido en causal de nulidad que invalide lo
actuado, previas las siguientes,



CONSI DERACIONES:

1. - La accion de tutela en nuestro sistema juridico es una innovacion del
Constituyente de 1991, que la introdujo como mecanismo preferente y sumario
para lograr la proteccidon y aplicacion de los derechos fundamentales
consagrados Constitucionalmente. De suerte que, por medio de ésta, se faculta
a las personas en cualquier momento y lugar para asegurar la eficacia de los
derechos denominados fundamentales, que hayan sido vulnerados o
amenazados por la accién u omisién de particulares o de entidades publicas.

Sobre el tema la H. Corte Constitucional se ha referido en los siguientes
términos.

"La accion de tutela consagrada en el citado articulo 86
de la Carta Politica de 1.991, es, en este sentido una clara
expresion de las nuevas competencias de la justicia
Constitucional con fines concretos enderezada por razones
ontoldgicas y doctrinarias a la proteccion jurisdiccional de las
libertades de origen Constitucional y de rango fundamental,
qgue comprende en determinadas situaciones el conjunto de
funciones tradicionales y propias de los jueces de la Republica
para asegurar la vigencia procesal especifica del conjunto de
los derechos constitucionales fundamentales.” (Negrillas del
Despacho).

2.- En principio, la accién de tutela no es el mecanismo judicial idoneo para
debatir y/o resolver las controversias que surgen en desarrollo de las
actuaciones de la administracion, pues la competencia para ello radica en cabeza
de la jurisdiccion contencioso administrativa, por ser ésta el juez natural de este
tipo de procedimientos y contar con una estructura a partir de la cual se pueda
desarrollar un amplio debate legal y probatorio a efectos de comprobar si los
lamados a cumplir las funciones del Estado contrariaron el mandato de
legalidad.

Sin embargo la Corte Constitucional ha sostenido que, de manera
excepcional, es posible hacer uso de este remedio constitucional para resolver
el citado debate, siempre y cuando se acredite la existencia de un perjuicio
irremediable, caso en el cual cabe el amparo como mecanismo transitorio, o se
establezca que el medio de control contemplado en la legislacion resulta ineficaz
para la proteccion del derecho a la luz de las circunstancias de cada caso
particular, evento en el que opera como medio de defensa definitivo.?

La citada Corporacién tiene dicho, a propdsito de alegaciones semejantes
a las que aqui se presentan, que el debido proceso constituye una garantia que
debe respetarse no solo en los procesos judiciales, sino también en los de indole
administrativa que impliquen consecuencias para los administrados, en tal
ambito debe propenderse por un proceso justo, valido y adecuado al
procedimiento que particularmente lo regula, asi mismo, que cuando se predica
el desconocimiento de tal postulado corresponde verificar la trasgresion
haciendo “(...) uso de las causales de procedencia de tutela contra decisiones
judiciales? , puesto que si bien se trata de escenarios diferentes, tales supuestos
describen las formas mas usuales de afectacion del derecho...” 3y, de mayor

1Véanse, entre muchas otras, las Sentencias T - 830 de 2004 y T — 957 de 2011, cuyas ponencias
correspondieron, respectivamente, a los Magistrados Rodrigo Uprimny Yepes y Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo

2 La Guardiana Constitucional ha establecido que la accién de tutela contra providencias judiciales
resulta procedente cuando se verifica el cumplimiento de los que han sido denominados requisitos
generales y especiales de procedibilidad; los primeros, se concretan en que la discusién tenga
relevancia constitucional; que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial; que se
cumpla el requisito de inmediatez; que la irregularidad advertida tenga efecto decisivo en la
sentencia que finiquite la instancia; que la trasgresion se hubiere alegado en el proceso judicial y;
que no se trate de sentencias de tutela, los segundos, se precisan en la existencia de un defecto
organico, procedimental, factico o sustantivo, asi como en la presencia de un error inducido, una
decision sin motivacion o el desconocimiento del precedente.

3 Corte Constitucional, Sentencia T — 076 de 2011, M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.



importancia para este asunto en particular, el hecho de ser la solicitud de
amparo subsidiaria y residual, lo que “(...) implica que si la persona cuenta con
un medio de defensa efectivo a su alcance o, habiendo contado con el mismo,
de manera negligente lo ha dejado vencer, la tutela devendra improcedente”.?

3.- Descendiendo al caso en estudio y en concordancia con las razones
expuestas y que la accionante solicita la salvaguarda de sus derechos frente a
las actuaciones desplegadas por EL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, la
presente accidn de tutela resulta ser un camino idéneo para buscar la proteccién
de sus derechos fundamentales presuntamente amenazados siempre y cuando
demuestre el dafio inminente al que se estan haciendo acreedora.

4.- RESPECTO A LA HOMOLOGACION DE TITULOS. Es preciso indicar
lo resefiado por el maximo tribunal de lo Constitucional en Sentencia T 430
de2017, asi:

“...Las instancias judiciales que decidieron la presente
accion de tutela tuvieron como sustento principal para
conceder la proteccion de los derechos a las sentencias T-956
de 2011 y T-232 de 2013. Esto, aun cuando la entidad
demandada insistio6 en la ilegalidad del tramite de
convalidacion sobre un ‘“titulo propio” otorgado por una
universidad espafiola. Con el objetivo de determinar las
similitudes de esas jurisprudencias con este caso, la Sala
procedera a hacer una sinopsis de cada una de ellas, haciendo
énfasis en las razones y conclusiones que soportaron la
proteccion de los derechos fundamentales invocados...

...En lo que se refiere a la solucidon de los casos, respecto
del primero derivo la improcedencia de la accion de tutela ya
que la actora no demostré el acaecimiento de un perjuicio
irremediable, en la medida en que la convalidacién del titulo
correspondiente no le impedia ejercer su ocupacion...

Con ese punto de partida la Corte reconocio la
importancia constitucional de efectuar la convalidacién de los
diplomas de educacion expedidos en el exterior, teniendo en
cuenta el interés general y la necesidad de exigir titulos de
idoneidad, y luego analizo el contenido de la Resoluciéon 5547
de 2005, en la cual se define el tramite y los requisitos para
la convalidacién de titulos otorgados por instituciones de
educacion superior extranjeras o por instituciones legalmente
reconocidas por la autoridad competente en el respectivo pais,
para expedir titulos de educacion superior. Reprodujo los
articulos 39, 89, 99 y |0° de esa norma y concluyd que la
aplicacion ‘“rigurosa” de ese procedimiento protege los
derechos de quienes efectuan estudios fuera de Colombia y
de todos los 5 articulo 138, Ley 1437 de 2011. ciudadanos
frente a las actividades que implican riesgo social.

Para esta Sala la accion de tutela interpuesta por la
ciudadana Tobon Arbelaez es procedente por cuanto la
ausencia de convalidacion del titulo de maestria le ha
impedido acceder a fuentes laborales compatibles con su
especialidad y, mas importante, le imposibilita proseguir con
sus estudios de doctorado en la universidad de Salamanca.
Esa situacion, resefiada por la actora cuidadosamente en su
escrito de tutela y no rebatida por la entidad demandada en
ninguna ocasion, justifica que en este caso no sea posible
acudir a la jurisdiccion ordinaria, atendiendo que la demora
de un proceso de este tipo acabaria por obstaculizar
gravemente el avance de su investigacion doctoral, aplazando

4 Op. Cit., Sentencia T — 830 de 2004.



durante un largo periodo la definicion sobre la homologacion
de sus estudios.

Al revisar el plenario, se evidencia que el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, mediante resolucion 013630 22 AGO 2024 convalidé y reconocié el
titulo de MASTER UNIVERSITARIO EN DIDACTICA DE LAS MATEMATICAS
EN EDUCACION SECUNDARIA Y BACHILLERATO, otorgado el 16 de marzo
de 2024, por la institucion de educacion superior UNIVERSIDAD
INTERNACIONAL DE LA RIOJA, ESPANA, como MAGISTER EN TECNOLOGIA
EDUCATIVA Y COMPETENCIAS DIGITALES.

Ahora bien, se le ha de advertir que la ya mencionada resolucién
establece en su articulo segundo que, sobre la misma procedian los recursos de
reposicion y apelacion, mismos que debian ser interpuestos en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella o a la
notificacién por aviso al tenor de lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1437
de 2011

De lo cual, brilla con diamantina claridad la falta de agotamiento de estos
procedimientos, pues la accionante no probd, que ya hubiera interpuesto,
aunque sea recurso alguno contra alguno en contra del acto administrativo
expedido por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que haya optado
por activar este mecanismo constitucional que se caracteriza por ser excepcional
y preferente. Pues téngase en cuenta que, si la resolucién fue del dia 22 de
agosto el accionante tenia aproximadamente hasta el dia 6 de septiembre para
interponer los recursos que considerara necesarios y alin mas si contempla que
la convalidacién del titulo no corresponde o no tiene concordancia con el titulo
ya obtenido.

6.- El derecho de peticidon, se define como la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades publicas y privadas y de obtener respuesta
oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado.

Conforme lo ha resaltado la H. Corte Constitucional en Sentencia T-487/17,
es:

"a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de
los términos establecidos en el ordenamiento juridico; c) la respuesta de
fondo o contestaciéon material, lo que supone que la autoridad entre en la
materia propia de la solicitud, sobre la base de su competencia,
refiriéndose de manera completa a todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta), excluyendo formulas
evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacién de lo decidido al
peticionario, con independencia de que su sentido sea positivo o
negativo.”

En orden a lo anterior, la contestacidn plena es aquella que asegure que el
derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la
correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus
intereses y en el caso que aqui nos ocupa, es evidente que con el MEN con la
expedicion de la resolucién 013630 22 AGO 2024, dio respuesta a la solicitud
de convalidacion de titulo, sin embargo se resalta y reitera gue si el accionante
no estaba de acuerdo con tal resolucién debid interponer los recursos en tiempo.

7.- Ahora, Teniendo en cuenta lo manifestado por la entidad accionada
respecto de que en el presente asunto existe TEMERIDAD, como quiera que el
accionado ya habia radicado el mismo escrito de tutela ante los juzgados
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS vy
JUZGADO TREINTA DE FAMILIA, el Despacho discrepa de tal afirmacién, por
cuanto las premisas juridicas del articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, segun
lo cual, existe temeridad: “sin motivo expresamente justificado, la misma



accion de tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante
varios jueces o tribunales”, “mismas partes y mismos hechos” por tanto, “se
rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las solicitudes”, es decir, debe
ser el mismo escrito de tutela que se radique en varios despachos para que se
configure tal causal y en este proceso, se observa con las pruebas allegadas por
la entidad accionada que la tutela que se radicé previamente, fue porque aun
no se habia convalidado el titulo universitario, mas en la presente accion la
discusién se centra a que el accionante no estd de acuerdo con el titulo ya
convalidado.

7. -Finalmente, no se instauro como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, pues en este caso no se relnen los presupuestos
establecidos para el efecto como son:

“i.- Cierto e inminente, esto es, que no se deba a meras
conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion razonable
de hechos ciertos; ii.- Grave, desde el punto de vista del bien
o interés juridico que lesionaria y de la importancia de dicho
bien o interés para el afectado; iii.- De urgente atencion, en
el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencion o
mitigacion, para evitar que se consume un dafo antijuridico
en forma irreparable, sin contar que cuenta con otros
mecanismos en sede judicial para atacar su contenido”

Notese que la actora no logré demostrar la afectacién de derechos
fundamentales que justifiquen la proteccién reclamada por esta via, ni mucho
menos que se conceda como mecanismo transitorio, al no advertirse la
inminente gravedad de un perjuicio que afecte de manera irremediable sus
garantias fundamentales.

En consecuencia, la improcedencia de la presente accién de tutela no solo
surge del desconocimiento del principio de subsidiariedad que caracteriza este
escenario constitucional de proteccion de derechos fundamentales, en tanto
existen otras vias judiciales, sino también por la ausencia de demostracion de
la existencia de un perjuicio irremediable que afecte sus derechos
fundamentales, ya que, el Juez Constitucional no puede irrumpir en la esfera de
los tramites ordinarios para sustraer competencias que ni la Constitucién, ni la
legislacién le han conferido, razén por la cual no hay lugar a acceder a tales
pretensiones, en tanto la accién de tutela no es un medio para sustituir los
procedimientos respectivos o alterar competencias de las Entidades.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Uno de Familia de
Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Replblica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR POR IMPROCEDENTE la presente accién de
tutela, conforme lo expuesto en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO. - Comuniquesele a las partes, en forma rapida y por el medio
mas expedito, de conformidad a lo consagrado en el Art.16 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: Si este fallo no es impugnado enviese a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE,

LA JUEZ;
MARU



Firmado Por:
Maria Emelina Pardo Barbosa
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 031 Oral
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2bd1da85ed9abadceabcled41593efce76d388fbacaShe8f5ddd7d5d7148bb33
Documento generado en 09/09/2024 03:07:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



