Hoy 5 de septiembre de 2024, al despacho de la senora juez, demanda ejecutiva de
alimentos de la referencia, informando que el apoderado de la parte actora descorre el
traslado del recurso estando en término. Sirvase proveer.
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ALEJANDRINA BECERRA BECERRA
Secretaria.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE

SOGAMOSO
Lugar y fecha de la providencia | Sogamoso, Boyacd é de septiembre de 2024
Clase de Proceso Ejecutivo de Alimentos
Demandante Sandra Rincén Lara
Demandado Miguel Angel Guevara Botia
Radicacién 157593184002-2023-00326-00
Decision No repone - fija fecha audiencia
A RESOLVER

Se procede aresolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
presentado por el apoderado del demandado MIGUEL ANGEL GUEVARA BOTIA
en contra del auto de fecha 09 de agosto de 2024, que rechazd la prueba
sobreviniente aportada por la parte demandada.

EL AUTO RECURRIDO

Se trata del auto de fecha 09 de agosto de 2024, nofificado por anotacion en
estado No. 30 del 12 de agosto de 2024, por medio del cual se resolvio:

Primero.- "“RECHAZAR Ila prueba sobreviniente aportada por el
demandado a fravés de su apoderado judicial, por lo motivado
Segundo.- ESTABLECER que la audiencia programada con auto de
fecha 21 de junio de 2024 se desarrolle de forma mixta el dia 29 de agosto
de 2024, a la hora de las 9:00 a.m., en las mismas condiciones como se
establecio en la providencia antes mencionada.

DEL RECURSO PROPUESTO

El demandado indica como providencia recurrida auto de fecha 09 de
agosto de 2024 y manifiesta su inconformismo argumentando que el despacho
considerd la prueba extempordnea e inconducente dentro del frdmite de
ejecucién de un ftitulo ejecutivo no controvertido, indica que el fitulo si fue
objeto de controversia, dado que enla “contestaciéon de la demanda presentd
la excepcidon correspondiente o denominada de mala fe, lo que implica una
impugnacioén directa al titulo”.
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Agrega que la prueba presentada como sobreviniente actua como
soporte adicional a esta excepciony, porlo tanto, debe ser considerada dentro
del proceso. Igualmente indica que la prueba fue radicada oportunamente y
estd alineada con lo alegado en la excepcidn presentada en la contestacion
de la demanda y que nacié posteriormente al término de tfraslado de la
contestacion de la demanda, configurdndose como prueba sobreviniente.
Solicita sea decretada y valorada en la audiencia y se remite al articulo 165 del
C.G.P.y al articulo 344 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Continla argumentando que de manera excepcional se puede
descubrir material probatorio con posterioridad a la contestacion de la
demanda y que es procedente en la medida en que el demandado tuvo
conocimiento de su historia clinica con posterioridad a ésta por lo que debe
enfenderse como prueba sobreviniente y precisa el concepto de esta clase de
prueba, indicando que independientemente de que estas pruebas se
incorporen al proceso con posterioridad deben regirse por los principios de
veracidad, originalidad e inmaculacion.

Solicita el recurrente se reponga el auto de fecha 09 de agosto de 2024
y se reconozca la prueba sobreviniente de la historia clinica del demandado y
la solicitud del testimonio al médico, asi mismo, peticiona que “se conceda el
recurso de reposicion en efecto suspensivo, y en subsidio, el de apelacion, de
manera que se suspenda la diligencia ‘rogramada para el 29 de agosto, hasta
que se resuelva el recurso”

TRASLADO DEL RECURSO

La parte actora a través de su apoderado judicial en término descorre el
fraslado del recurso memorando y acogiendo los argumentos del despacho
plasmados en el auto criticado, precisando que los términos y etapas
procesales son perentorios por lo que al no aportarse o solicitarse una prueba
denfro de la oportunidad legal da lugar a que no sea tenida en cuenta y que
en consecuencia, todo aquello que se pretenda aportar con posterioridad a la
oportunidad que se tenia para hacerlo se rechaza in limine.

Senala que al no haberse controvertido el titulo ejecutivo no es posible
hacerlo en este momento, y que no es de recibo que el recurrente manifieste
que controvirtio el titulo al alegar la excepcion de “mala fe” impugnando de
esta forma el fitulo en forma directa.

Reitera que todo fitulo ejecutivo solo podrd ser discutido mediante el
recurso de reposicion en contra del auto que loibrd el mandamiento ejecutivo
de pago y que después no es adminsible ninguna controversia y menos en la
forma alegada por el demandado, por lo que considera que el recurso no estd
llamado a prosperar.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el art. 318 del C.G.P. el recurso de reposicion
procede confra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
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sustanciador no susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

A efectos de resolver el recurso propuesto de manera previa resulta
menester recordar las normas que rigen las pruebas en esta clase de procesos,
descartando desde ya la aplicacion del articulo 344 del Codédigo de
Procedimiento Penal invocado por el recurrente en razén a que el proceso que
aqui se tramita no es de naturaleza penal, luego el procedimiento se rige por
las reglas de la Ley 1564 de 2012.

Asi, partiendo del principio de legalidad debe tenerse en cuenta que los
jueces en sus providencias, estdn sometidos al imperio de la ley, debiendo
adelantarse el proceso en la forma alli establecida y debidamente (Art. 7 y 14
C.G.P.), y que el articulo 13 del mismo compendio establece que las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningun caso podrdn ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la
ley.

Con el anterior pilar, el Articulo 164 ib., senala que “Toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.
Las pruebas obtenidas con violacidon al debido proceso son nulas de pleno
derecho” en consonancia con el subsiguiente articulo 167 que afribuye a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen.

El Articulo 173 de la ley procesal general fija las oportunidades
probatorias:

Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean dpreciadas por el
juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sehalados para ello en este coédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas
por las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admision
de los documentos y demds pruebas que estas hayan aportado. El juez se
abstendrd de ordenar la prdctica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticidn no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las
partes y los informes o documentos solicitados a ofras entidades publicas o
privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, serdn tenidas en cuenta
para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su
prdctica y contfradiccion.” (Subrayas fuera de texto)
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Con lo anterior, para el demandante dispone como oportunidad para solicitar las
pruebasla demanda (nl 6 Art. 82 C.G.P.) y la contestacion de las excepciones (Art.
370 C.G.P); y para el demandado la contestacion de la demanda (nl 4 Art. 96
C.G.P.) en la que ademds, el demandado puede formular excepciones previas
donde también puede solicitar pruebas ( Art. 101 C.G.P.) y excepciones de mérito
(nl 3 Art. 96 C.G.P.), oportunidad en la que insiste el inciso 6 del Articulo 392 ibidem,
aplicable al presente caso, al senalar: “Con la contestacién deberdn aportarse los
documentos que se encuentren en poder del demandado y pedirse las pruebas
que se pretenda hacer valer”

Ahora, side lo que se trata es de una prueba de hechos ocurridos con posterioridad
a la oportunidad para pedir pruebas, ésta se precisa en los asuntos de primera
instancia de conformidad con el numeral 3 del Arficulo 327 del C.G.P.

Siguiendo la secuencia procesal, para el proceso que nos ocupa, el articulo 392 de
la misma codificacion dispone que en firme el auto admisorio de la demanda y
vencido el término de traslado de ésta, el juez en una sola audiencia practicard las
actividades previstas en los articulos 372 y 373 de ese codigo, en lo pertinente y en
el mismo auto en que el juez cite a la audiencia decretard las pruebas pedidas por
las partes y las que de oficio considere.

Con lo anterior, queda claro que en este caso, al haber fenecido la oportunidad
para solicitar la prueba referida a la historia clinica del demandado, no resulta
procedente su decreto ni aun bajo el rétulo de ser una prueba “sobreviniente”

Como se dijo en el auto fustigado, tampoco resulta conducente en razén a que el
fundamento del demandado para que se decrete la prueba pedida es para “que
se aclare el modo, tiempo y lugar en que se llevé a cabo la audiencia de
conciliacion objeto del presente proceso” y las circunstancias relativas al
cumplimiento de Ia obligaciéon (énfasis en el texto), refiriéndose entonces al titulo
ejecutivo, que como bien se indico no fue confrovertido en la oportunidad procesal
y a fravés del medio de impugnacion autorizado por la ley procesal en el Articulo
430 al senalar expresamente en su inciso segundo:

“Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird
ninguna confroversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o declararse por el juez
en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun
fuere el caso”

Con lo anterior, el profesional del derecho apoderado del demandado, no puede
confundir una excepcidén de mérito con un recurso de reposicidn, pues se trata de
figuras juridicas totalmente distintas. La primera, segun lo ha precisado la Corte
Suprema de Justicia, al memorar la sentencia SC del 11 de junio de 2001, radicado
6343, es un medio defensivo que se dirige a atacar el derecho que el demandante
invoca, asi senald:

“(...) el cardacter de tal solamente lo proporciona el contenido intrinseco de la gestion
defensiva que asuma dicha especie, con absoluta independencia de que asi se la
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moteje. Es bien claro que la mera voluntad del demandado carece de virtud para
desnaturalizar el genuino sentido de lo que es una excepcion (...) La excepcién de
mérito es una herramienta defensiva con que cuenta el demandado para desmerecer
el derecho que en principio le cabe al demandante; su funcién es cercenarle los efectos.
Apunta, pues, a impedir que el derecho acabe ejercitdndose (...) A la verdad, la
naturaleza de la excepcién indica que no tiene mds diana que la pretension misma;
su protagonismo supone, por regla general, un derecho en el adversario, acabado en
su formacién, para asi poder lanzarse contra él a fin de debilitar su eficacia o, lo que
es lo mismo, de hacerlo cesar en sus efectos; la subsidiariedad de la excepcioén es,
pues, manifiesta, como que no se concibe con vida sino conforme exista un derecho;
de lo contrario, se queda literalmente sin contendor (...) Por modo que, de ordinario,
en los eventos en que el derecho no alcanza a tener vida juridica, o, para decirlo mas
elipticamente, en los que el actor carece de derecho porque este nunca se estructuro,
la excepcion no tiene viabilidad (...) De ahi que la decisién de todo litigio deba empezar
por el estudio del derecho pretendido “y por indagar si al demandante le asiste.
Cuando esta sugestion inicial es respondida negativamente, la absolucion del
demandado se impone; pero cuando se halle que la accién existe y que le asiste al
actor, entonces si es procedente estudiar si hay excepciones que la emboten, enerven
o infirmen” (G. J. XLVI, 623; XCI, pag. 830).”

Mientras que el recurso de reposicion tiene como finalidad que el juez que profirid
un auto lo revoque o reforme, y para el caso especifico del proceso ejecutivo de
alimentos, el recurso de reposicion debid dirigirse contra el auto que libra el
mandamiento de pago, de suerte que en nada se compadece el argumento del
recurrente al alegar que habiendo formulado en la contestacion la excepcidn de
“mala fe”, con ello se presente una ataque directo del mandamiento de pago,
pues bien clara es la norma antes citada al senalar que el Unico mecanismo para
controvertir los requisitos formales del fitulo ejecutivo es el recurso de reposicion.

Con lo expuesto, no se repondrd la decison.

En cuanto al recurso de apelaciéon pedido como subsidiario del de reposicion,
debe indicar este despacho que se negard por improcedente al tenor de lo
dispuesto en el Articulo 321 del C.G.P. que establece su procedencia respecto de
los autos dictados en primera instancia y en los casos taxativamente alli previstos.
Senala la disposicion normativa:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

Para el caso, el proceso ejecutivo de alimentos es un asunto de conocimiento en
Unica instancia al tenor de lo ordenado en el numeral 7 del Articulo 21 del C.G.P.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia del Circuito de
Sogamoso,

RESUELVE
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PRIMERO. - NO REPONER el auto de decha 09 de agosto de 2025.

SEGUNDO. - NEGAR el recurso de apelacion propuesto por la parte
demandada por improcedente.

TERCERO.- FIJAR el dia freinta (30) del mes de octubre del ano 2024 a la hora de
las 9:00 a.m., para adelantar la audiencia de que trata el Articulo 392 del C.G.P.
en los términos senalados en los autos de fecha 21 de junio y 09 de agosto de
2024.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénical)

NELCY EDITH CARDOZO MUNEVAR
Juez
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