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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

CABRERA - CUNDINAMARCA
Correo institucional jprmpalcabrera@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 601 3532666 ext. 51231

Cabrera (Cund.), diez (10) de septiembre de Dos Mil Veinticuatro (2024)

REFERENCIA: REIVINDICATORIO —Minima Cuantia-

RADICACION 25120 4089 001 2021 00089 00

DEMANDANTE: FERNEY OLMOS PASTOR Y OTROS

DEMANDADA YOLY EDITH FUENTES GARZON
Asunto

En Sentencia proferida el veintiuno (21) de agosto de dos mil veinticuatro, Notificada
y recibida en este estrado judicial el pasado veintiocho (28) de Agosto del afio que
avanza, del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA Y AMAZONAS, Sala Civil —=Familia, dentro de la accién de tutela
Radicada bajo el numero 25290311300120240018101, decidid: (...) ordenase al
juzgado accionado que, en el término de diez dias, contados a partir de la
notificacion de este proveido, declare sin efecto el fallo proferido dentro del proceso
a que se refiere esta actuacion, y proceda a dictar sentencia nuevamente, tomando
en cuenta los criterios que aqui se han dejado expuestos. (...)

Especificando que “La controversia que debio destrabar el juzgador accionado en
torno a ese aspecto gravitaba, entonces, en determinar si habia lugar a atenerse
a esa confesion a efectos de establecer si el titulo exhibido por los demandantes
cumplia, o no, con ese especial requisito establecido por la jurisprudencia para el
éxito de la accion de dominio, y si en tal enjuiciamiento jugaba de alguna forma
lo expresado en el fallo de la pertenencia, donde, ciertamente, como lo reconocié
a su turno la accionante al dar respuesta a la demanda, su posesion habia
comenzado en 2015 y por ello estaba esperando tres afios mas para poder promover
otra vez la pertenencia; sin embargo, lejos estuvo su enjuiciamiento de acercarse
a esa pendencia que marcaba ese aspecto litigioso; y si no lo hizo, es clarisimo
que, con prescindencia de las criticas que la tutela le hace al quehacer probatorio
de la funcionaria acusada, la intervencion constitucional suplicada es
completamente viable, aunque por motivos diferentes.”

Acatando lo ordenado por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA Y AMAZONAS, Sala Civil —Familia, Magistrado Ponente:
German Octavio Rodriguez Velasquez, que en lo tocante a este Despacho
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corresponde dar cumplimiento a lo ordenado en la citada decisién corporativa,
declara sin efecto el fallo proferido dentro de este proceso en audiencia el 28 de
febrero 2024.

En consecuencia, procede a proferir sentencia que en derecho corresponde.
| ANTECEDENTES
1. Las pretensiones

El apoderado judicial Fredy Anyul Robles, velando por los 16 propietarios promovio
la reivindicaciéon de los predios matricula inmobiliaria N0.157-24283 “LA PLAYA” y
matricula inmobiliaria 157-26684 “EL PORVENIR” ubicados en la Vereda SANTA
MARTHA, del municipio de Cabrera; acompafa la Sentencia del proceso de
sucesién de los causantes progenitores de los aqui demandantes, acta audiencia
sentencia Pertenencia 25120408900120180006100 y Certificados De Tradicién Y
Libertad de los citados predios.

2. Fundamento factico

Lote de terreno EL PORVENIR, cuya extension es de tres hectareas ubicado en la
vereda Santa Martha del municipio de Cabrera lote adquirido por el causante
PEDRO DANIEL OLMOS CLAVIJO por compra al seiior JESUS ANTONIO
CANTOR CASTILLO, como consta en la escritura 310 del 31 de agosto de 1987 de
la Notaria de Pandi Cundinamarca, matricula inmobiliaria N°157-26684 de La
Oficina De Instrumentos Publicos De Fusagasuga,

Adjudicado como sigue Mediante SENTENCIA calendada el 25-05-2017, corregida
el 24 de abril 2018, ANOTACION N° 5 SUCESION A:

DE: Olmos Clavijo Pedro Daniel
DE: Pastor de Olmos Ana Cilia

: OImos Clavijo Diana Marcela
Olmos Guzman Daniel

: Olmos Pastor Ana Paola
Olmos Pastor Blanca Nivia
Olmos Pastor Dora Libia
Olmos Pastor Edilson
Olmos Pastor EImo

Olmos Pastor Ferney
Olmos Pastor Joselito
Olmos Pastor Karen Daniela
Olmos Pastor Luz Mary
Olmos Pastor Pedro Daniel
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A: Olmos Pastor Willinton

A: Olmos Pastor Yamid

A: Olmos Pastor Yolanda

A; Olmos Rincon Fredy Arley

LA PLAYA:

Segun el certificado de tradicion matricula inmobiliaria 157-24283, se observa en la
Anotacion Nro 003 mediante escritura 311 del 31 del 08 de 1987 la inscripcion de la
compra venta de Cantor Castillo Tito Prisciliano A Pastor de Olmos Ana Cilia.

Adjudicado como sigue Mediante SENTENCIA calendada el 25-05-2017, corregida
el 24 de abril 2018, ANOTACION N° 6 Y 7 SUCESION A:

DE: Olmos Clavijo Pedro Daniel
DE: Pastor de Olmos Ana Cilia

: OImos Clavijo Diana Marcela
Olmos Guzman Daniel

: Olmos Pastor Ana Paola
Olmos Pastor Blanca Nivia
Olmos Pastor Dora Libia
Olmos Pastor Edilson
Olmos Pastor EImo

Olmos Pastor Ferney
Olmos Pastor Joselito
Olmos Pastor Karen Daniela
Olmos Pastor Luz Mary
Olmos Pastor Pedro Daniel
Olmos Pastor Willinton
Olmos Pastor Yamid

Olmos Pastor Yolanda
Olmos Rincon Fredy Arley
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Hechos de la demanda

PRIMERO. Manifiesta adjudicacion de la sucesion intestada de Pedro Daniel Olmos
Clavijo Y Ana Cilia Pastor De Olmos.
SEGUNDO Y TERCERO. Narra la tradicion de los inmuebles y linderos

CUARTO, QUINTO Y SEXTO. Se refieren a la manera como los poderdantes
adquirieron el dominio.



En el hecho SEPTIMO “ de la demanda cuenta el togado que: los herederos se
encuentran privados de la posesion del inmueble, puesto que dicha posesion la
tiene en la actualidad la sefiora Yoli Edith Fuentes Garzon, persona que entro en
posesion mediante circunstancias violentas, pues dias posteriores al 02 de abril de
2005, dia en que fallecié la sefiora Ana Cilia Pastor de Olmos, aprovechando que el
predio se encontraba deshabitado, habida cuenta que mis mandantes y los otros
herederos tienen domicilio en diferentes ciudades, como Ibagué, Bogota,
Fusagasuga, San Bernardo, penetro al predio, vario sus cercas e introdujo
semovientes de su propiedad y desde entonces ha ejercido posesion violenta,
prohibiendo de manera temeraria y violenta a mis mandantes y demas herederos
su ingreso e incluso llegando a proferir amenazas en caso de que accedan al predio.

En el hecho OCTAVO dice: La sefiora Yoli Edith Fuentes Garzon, comenzé a poseer
el inmueble objeto de la reivindicacion desde el 5 de mayo de 2005. Reputandose
publicamente la calidad de duefio del predio sin serlo, pues como se dijo
anteriormente su posicion se derivo de actos violentos.

Hecho NOVENO. La sefiora Yoli Edith Fuentes Garzon en el afio 2018 inicio un
proceso civil de pertenencia en este mismo despacho con radicado
25120408900120180006100 vy las resultas en sentencia adiada veintinueve (29)
dias del mes de junio de dos mil veintiunos (2021) del mismo fue “PRIMERO
NEGAR las pretensiones de la demanda” (sic)...

Adjunta como pruebas:

e Copia sentencia de adjudicacion del proceso de sucesién 2019-00046

e Copiade los certificados de tradicion de los inmuebles La Playa Y El Porvenir

e Copia de la sentencia del proceso de pertenencia
25120408900120180006100.

3. Conducta procesal de los demandados
3.1contestacion de la demanda

El abogado CARLOS RADA BECERRA, obrando en condicion de apoderado
judicial de la sefiora: YOLI EDITH FUENTES GARZON, identificada con C.C No
20.887.584, en calidad de demandada dentro del proceso reivindicatorio, da
respuesta a la demanda de la siguiente manera:

FRENTE A LOS HECHOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LA DEMANDA
DECLARATIVA ME PRONUNCIO DE LA SIGUIENTE MANERA

AL HECHO PRIMERO: mi mandante refiere que no le consta la forma como se
adelantd la mentada sucesion. Se aclara que conforme al numeral 2 del articulo 96
del CGP, si es cierto que el titulo mediante el cual los hoy demandantes se hicieron
propietarios fue posterior a que mi mandante empezara a realizar sus actos de



sefiora y duefia sobre el predio (revisar la solicitud de prueba trasladada de la
sentencia que se emitid en audiencia el dia 6 de junio del afio 2021 en el minuto
1:00:25 y las pruebas practicadas dentro del proceso que adelanto éste despacho
juez Promiscuo Municipal de Cabrera Cundinamarca. dentro del proceso de
pertenencia con radicacion No 25120 40 89 001 2018 00061 00 donde fue
demandante mi mandante Sra. yoly edith fuentes garzon y demandados joselito
olmos pastor y otros)

AL HECHO SEGUNDO: no le consta a mi mandante, ya que NO ES un hecho que
le compete saber o conocer.

AL HECHO TERCERO: no le consta a mi mandante que los linderos del o de los
predios sean los que alli se describen, serd un tema de prueba que se debera
establecer dentro del proceso judicial a fin de dar plena identidad al o a los
inmuebles.

AL HECHO CUARTO: no le consta a mi mandante, ya que NO ES un hecho que le
compete saber 0 conocer.

AL HECHO QUINTO: no le consta a mi mandante, ya que NO ES un hecho que le
compete saber o conocer ademas que se debera probar dentro del proceso.

A LOS HECHOS SEXTO: es parcialmente cierto frente a la fecha en que los hoy
demandantes adquirieron la propiedad en fecha posterior a que mi mandante
iniciara sus actos de sefiora y duefia sobre ellos predios. - Es decir que los hoy
demandantes se volvieron propietarios hasta el afio 2018 mientras que mi
representada ejercita sus actos de sefiora y duefia desde mayo del afio 2005
(solicito al juez revisar los testimonios pedidos en acapite de pruebas y revisar la
solicitud de prueba trasladada de la sentencia que se emitié en audiencia el dia 6
de junio del afio 2021 en el minuto 1:00:25 y las pruebas practicadas dentro del
proceso que adelanto éste despacho juez Promiscuo Municipal de Cabrera
Cundinamarca. dentro del proceso de pertenencia con radicacién No 25120 40 89
001 2018 00061 00 donde fue demandante mi mandante Sra. Yoly Edith Fuentes
Garzon y demandados Joselito Olmos Pastor y otros)

- Es cierto que mi mandante ejercita sus actos de sefiora y duefia desde mayo del
afio 2005, de conformidad con la confesion que obra en el escrito de demanda en
los hechos PRIMERO QUINTO, SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO. Solicito se declare
la confesion de parte d ellos demandantes y en favor de mi representada.

AL HECHO SEPTIMO: este es un hecho donde se agrupan 4 situaciones facticas:
La primera situacion factica es cierta que mi mandante tiene la posesion del predio
desde épocas anteriores a la fecha en que los hoy demandantes se volvieron

duefios. SOLICITO se declare la confesion por parte de los demandantes.

La segunda situacién factica que realiza sus actos de sefiora y duefia mediante
actos violentos NO ES CIERTO, por cuanto sus actos han sido publicos y pacificos,



a tal punto que presento demanda de pertenencia donde se declar6 que es
poseedora desde mayo del afio 2015. Es decir, que al dia de esta contestacion solo
le faltan 3 afios para adquirir por prescripcion extraordinaria de dominio los predios
gue en este proceso le estan reivindicando.

La tercera situacion factica es cierta que mi mandante realiza actos de sefiora y
duefia en el predio desde el afio 2005, por cuanto mi mandante si realiza actos de
sefora y duefia desde el afio 2005. SOLICITO se declare la confesion de los hoy
demandantes. (revisar los testimonios y la prueba documental que se allega con
esta contestacion)

La cuarta situacion factica no le consta a mi mandante que los hoy herederos Vivian
o viven en diferentes ciudades.

AL HECHO OCTAVO: en este hecho hay 2 situaciones facticas diferentes.
Frente a la primera si es cierto que mi mandante realiza sus actos de sefiora y duefia
desde mayo del afio 2005.

- Frente a la segunda no es cierto que mi mandante haya ejercido violencia frente
a los hoy demandantes ya que ellos adquirieron la propiedad en el afio 2018, (es
decir 13 afios después de que mi mandante inicio a realizar los actos de posesion)
segun lo confiesan en los hechos primero sexto y séptimo del escrito de la demanda.

- Solcito que se pruebe la mala fe y los actos violentos.

- Solicito que se declare la confesion de parte de los hoy demandantes y en
favor de mi representada.

AL HECHO NOVENQO: en este hecho hay 3 situaciones facticas diferentes:

- Frente a la primera: es cierto que mi prohijada inicio un proceso de pertenencia y
se negaron las pretensiones por cuanto no se logro probar los 10 afios para la
época, sin embargo, en dicho fallo se prob6 segun lo indica el juez en su audio de
sentencia, que mi mandante probo que era poseedora desde el afio 2015, fecha
anterior a la que los hoy demandantes adquirieran la propiedad de los predios, es
decir que les falta el requisito basico para ganar la reivindicacion el cual es haber
tenido la propiedad mediante titulo anterior a la posesion. (se propone la excepciéon
de mérito de derechos adquiridos)

- Frente a la segunda situacién factica no es un hecho juridicamente relevante
dentro del proceso reivindicatorio el hecho que le dieran poder al abogado.

- Frente a la tercera situacion factica no le consta a mi mandante que el avaluo
comercial de los predios sea de cien millones de pesos, que se pruebe.



3.2. excepciones de merito

PRIMERA - Confesion: el presente planteamiento de defensa se dirige en
demostrar al despacho que los demandantes en su escrito de demanda han
manifestado que mi cliente ha venido realizando actos de sefiora y duefia desde
mayo del afio 2005. Y que por tanto el acto de posesién fue primero en el tiempo y
por tanto primero en el derecho para adquirir el respeto de su derecho a seguir
poseyendo hasta tanto cumpla el requisito de tiempo que le hace falta.

Es importante recalcar que dicha manifestacion se ajusta a los articulos 191, 192,
193, del CGP.

De la forma mas respetuosa y cauta, solicito al despacho (en la etapa procesal que
él estime conveniente) que una vez revise toda la prueba trasladada que aqui se ha
solicitado (a lo lardo de esta contestacidén) se proceda a cotejar las declaraciones
gue en ese proceso rindieron los hoy demandantes a fin de observar que en este o
en el anterior proceso, han incurrido presuntamente en el tipo penal de falsedad o
fraude procesal. (simplemente enuncio esta situacion porque es deber de todo
abogado hacer observaciones respetuosas y buscar la defensa de la constitucion,
el ordenamiento y los derechos fundamentales. Quedara en cabeza del despacho
estimar o desestimar esta respetuosa y amable observacion, no constituyendo una
denuncia penal y menos una solicitud temeraria)

SEGUNDA — No haber obtenido los demandantes el titulo de dominio o propiedad
en fecha anterior a la posesion es decir antes del afio 2005: el presente
planteamiento de defensa se dirige en demostrar al despacho que los demandantes
en su escrito de demanda han manifestado que adquirieron la propiedad de los
bienes, en época posterior a que mi mandante se hay considerado sefiora y duefia
y haya iniciado sus actos en los bienes, ellos mismos afirman que mi mandante esta
poseyendo el bien desde el afio 2005 y que ellos se volvieron propietarios del bien
en el afio 2018. Es decir 13 afios después de que mi mandante ya hubiere iniciado
sus actos.

TERCERA- Derechos adquiridos: el presente planteamiento de defensa se dirige
en demostrar al despacho que mi mandante ya lleva mas de 15 afios poseyendo el
bien, muy a pesar de que en el proceso de partencia no haya probado este tiempo,
lo cual no impide que pueda volver a interponer la accion de pertenencia,
simplemente esta esperando a que llegue la fecha de junio del afio 2025. (favor
revisar Sentencias: T-078 de 1993 M. P: Dr. JAIME SANIN GREIFFENSTEIN.
Sentencia: T-406 de 1992. M.P: CIRO ANGARITA BARON. T-518 de 2003. M.P:
JAIME ARAUJO RENTERIA) fallos donde se resalta que el juez y terceras personas
deben respetar el tiempo que le haga falta al poseedor para accionar la accion
respectiva, en dichos fallos la Corte indica que la posesion luego de 2 afios de forma



ininterrumpida debe ser respetada ya que se esta frente a un derecho fundamental
de propiedad transitoria.

QUINTA — MALA FE de los demandantes y buena fe de la demandada: el presente
planteamiento de defensa se dirige en demostrar al despacho que los demandantes
en sus multiples acciones procesales han intentado borrar los derechos que el paso
del tiempo ha concedido a mi mandante, en el proceso de pertenencia manifestaron
en sus multiples declaraciones que mi mandante no habia hechos actos de posesion
y hoy aqui en su escrito de demanda indican que si es poseedora pero de mala fe
y que posee desde el afio 2005. Solicito al despacho se estudie con cuidado las
declaraciones ofrecidas por los hoy demandantes en el proceso de pertenencia que
se adelant6 ante su despacho con No de radicado; 25120 40 89 001 2018 00061
00. Mi mandante siempre se ha creido la duefia poseedora del predio y esa version
la ha mantenido durante mas de 15 afios en los diferentes pleitos que ha mantenido,
mientras que los demandantes han cambiado la version en este proceso frente al
proceso de pertenencia.

SEXTA — persecucion y amenazas a la integridad de los familiares de mi mandante:
el presente planteamiento de defensa se dirige en demostrar al despacho que los
demandantes han agredido fisica y verbalmente a mi mandante a sus testigos y
otros familiares (obsérvese documento que contiene denuncia penal con NOTICIA
CRIMINAL: 255246000398201800075 Y DENUNCIA CON N.T:
251206100398201880128. Y DENUNCIA CON N.C: 255246000398201800091)

SEPTIMA — OFICIOSA O GENERICA: Igualmente pido al Sefior Juez se sirva
declarar las demas excepciones que resulten probadas dentro del presente
proceso, ler parrafo y la del inciso 3° del articulo 282 del C. G. del P.

3.3. Tramite de las excepciones de merito

Mediante publicacion del 23 de noviembre 2022, en el Portal de la pagina de la
Rama Judicial se visualiza el traslado N°006-2022, el cual no fue objeto de

comentario alguno es decir en silencio.

[ CONSIDERACIONES

En lo que respecta al primero de los presupuestos axiolégicos que reclama la
jurisprudencia, cual es la titularidad del derecho de dominio en cabeza del actor, al
respecto. La Corte Suprema De Justicia ha dicho: La transferencia del dominio,
por via de ejemplo, requiere un acto de voluntad, que a voces de la regla 765
del estatuto sustancial en lo civil son «los que por su naturaleza sirven para
transferirlo como la venta, la permuta, la donacién entre vivos...>»; acto que no
interviene en tratandose de la sucesion por causa de muerte, habida cuenta
que el propietario dejé de existir. Ahora bien, mientras la ocupacion, la




prescripcion y en ciertos casos la accesion, una vez configuradas, producen
derechos definitivos, la_sucesion por causa de muerte tiene como notas
distintivas, que comparte con la tradicién, en primer lugar, la produccién de
derechos discutibles en la medida en que el tradente o el causante sélo puede
transferir o transmitir, en su orden, lo que esta en su dominio (art. 752 C.C.),
de donde cualquiera de estos dos modos que tenga por objeto un bien ajeno al
tradente o al causante no desvirtua los derechos de sus titulares, quienes, por
ende, conservan las acciones pertinentes. SC1833-2022 Radicacion n° 11001-
31-03-013-2009-00217-01Magistrado Ponente AROLDO WILSON QUIROZ
MONSALVO.

Al proceso se allegé Certificado De Tradicion Y Libertad de los predios identificados
con la Matricula Inmobiliaria N0.157-24283 Anotacion Nro006 “LA PLAYA” y
matricula inmobiliaria 157-26684 Anotacion Nro5 “EL PORVENIR” ubicados en la
Vereda SANTA MARTHA, del municipio de Cabrera donde consta que los predios
fueron adquiridos dentro del proceso de SUCESION de los CAUSANTES
PEDRO DANIEL OLMOS CLAVIJO y ANA CILIA PASTOR DE OLMOS(padres de
los aqui demandantes) adelantada en el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL, de
San Bernardo Cundinamarca, Mediante SENTENCIA calendada el 25-05-2017,
corregida el 24 de abril 2018 Adjudicados como sigue:

DE: Olmos Clavijo Pedro Daniel
DE: Pastor de Olmos Ana Cilia

: Olmos Clavijo Diana Marcela
Olmos Guzman Daniel

: Olmos Pastor Ana Paola

: Olmos Pastor Blanca Nivia
Olmos Pastor Dora Libia
Olmos Pastor Edilson
Olmos Pastor EImo

Olmos Pastor Ferney
Olmos Pastor Joselito
Olmos Pastor Karen Daniela
Olmos Pastor Luz Mary
Olmos Pastor Pedro Daniel
Olmos Pastor Willinton
Olmos Pastor Yamid

Olmos Pastor Yolanda

; OImos Rincon Fredy Arley

>??????????????????????.>>??>

Es decir que para el caso que nos ocupa los herederos registrados en los folios de
matricula inmobiliaria como consecuencia de la sentencia emanada del Juzgado
Promiscuo Municipal De San Bernardo Cundinamarca, dentro de la Sucesion de sus
padres continlan de manera ininterrumpida, con los mismos actos de sefior y
duefios que ostentaban sus padres o causahabientes, por ende, no se fracturo6 el
derecho de dominio.



Seguidamente procede a hacer la cronologia y precedencia de los titulos de
adquisicion de los predios aqui involucrados objeto de la Litis. EL PORVERNIR Y
LA PLAYA:

Lote de terreno EL PORVENIR, cuya extension es de tres hectareas ubicado en la
vereda Santa Martha del municipio de Cabrera lote adquirido por el causante
PEDRO DANIEL OLMOS CLAVIJO por compra al seifior JESUS ANTONIO
CANTOR CASTILLO, como consta en la escritura 310 del 31 de agosto de 1987 de
la Notaria de Pandi Cundinamarca, matricula inmobiliaria N°157-26684 de la oficina
de instrumentos publicos de Fusagasuga, se ratifica que la adjudicacién dentro de
la sucesién cumple con la adquisicion del derecho de dominio.

LA PLAYA:

Segun el certificado de tradicion matricula inmobiliaria 157-24283, se observa en la
Anotacion Nro 003 mediante escritura 311 del 31 del 08 de 1987 la inscripcion de la
compra venta de Cantor Castillo Tito Prisciliano A Pastor de Olmos Ana Cilia.

Siguiendo con la cronologia respecto de la titulacién y modo de adquirir el dominio
de los predios aqui mencionados (LA PLAYA Y EL PORVENIR) la parte actora del
proceso reivindicatorio adjunt6 SENTENCIA emanada del JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE SAN BERNARDO CUNDINAMARCA, calendado el 25 de mayo de
2017 corregida por el mismo juzgado el 24 de abril de dos mil dieciocho (2018)
SUCESION INTESTADA- RAD:2016-0046 DEMANDANTE: JOSELITO OLMOS
PASTOR Y OTROS. CAUSANTE: PEDRO DANIEL OLMOS CLAVIJO Y OTRO.
El trabajo de particion y adjudicacion que fue objeto de aprobacion:

PARTIDA PRIMERA Una finca denominada (La PLAYA), cuya extension
superficiaria es de SIETE HECTAREAS CUATROCIENTOS METROS
CUADRADOS, ubicada en la vereda Santa Martha...se encuentra dentro de la
demanda Reivindicatoria, la parte actora adjunto la sentencia que les otorga el
derecho de dominio o propiedad (art.673 c.c.).

Tradicién del inmueble fue adquirido por la causante ANA CILIA PASTOR DE
OLMOS por compra al sefior TITO PRISCILIANO CANTOR CASTILLO, como
consta en la escritura 311 del 31 de agosto de 1987 de la Notaria de Pandi y
matricula inmobiliaria 157-24283 de la oficina de instrumentos publicos de
Fusagasuga.

PARTIDA SEGUNDA: Lote de terreno EL PORVENIR, cuya extension es de tres
hectareas ubicado en la vereda Santa Martha del municipio de Cabrera lote
adquirido por el causante PEDRO DANIEL OLMOS CLAVIJO por compra al sefior
JESUS ANTONIO CANTOR CASTILLO, como consta en la escritura 310 del 31 de
agosto de 1987 de la Notaria de Pandi Cundinamarca, matricula inmobiliaria N°157-
26684 de la oficina de instrumentos publicos de Fusagasuga, se ratifica que la
adjudicacion dentro de la sucesion cumple con la adquisicion del derecho de
dominio.

10



La adjudicacion anotada en la sentencia del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE SAN BERNARDO del 25 de mayo del 2017 corregida el 24 de abril de 2018, fue
debidamente registrada en los folios de matricula Inmobiliaria 157-24283 predio la
Playa y folio de matricula inmobiliario 157-26684 predio El porvenir en la Oficina de
Instrumentos Publicos de Fusagasuga —Cundinamarca.

La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA desde tiempos remotos ha enfatizado: “el
titulo de propiedad aducido por el demandante, debe tener existencia
precedente a la constitucion de la posesion ejercida por el demandado; y en
caso de que éste ostente a su vez un titulo formal de dominio, el del actor, para
ser eficaz en orden a la reivindicacion, tendra que remontarse a tiempo anterior
al del poseedor enjuiciado. Consecuencialmente, la identidad del bien
reivindicado se impone como un presupuesto de desdoblamiento bifronte, en
cuanto la cosa sobre que versa la reivindicacion, no solamente debe ser la
misma poseida por el demandado, sino estar comprendida por el titulo de
dominio en que se funda la accion, vale decir que de nada serviria demostrar la
identidad entre lo pretendido por el actor y lo poseido por el demandado, si la
identidad falta entre lo que se persigue y el bien a que se refiere el titulo
alegado como base de la pretensiéon”. (Casacion Civil, abril 30 de 1963, Tomo
CIII, Pag. 18, 12); GACETA JUDICIAL pag 239

GACETA JUDICIAL ORGANO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

De lo anterior se infiere que la propiedad se encuentra inscrita en los folios de
matricula inmobiliaria desde 1987 cuando los padres de los de ahora propietarios
compraron los predios individualmente.

Pronunciamiento Respecto A Las EXCEPCIONES DE MERITO

La parte demandada al contestar formulo SEIS EXCEPCIONES de MERITO, olvido
colocar la cuarta por ello se refiere a siete.

1.-CONFESION. — La afirmacién que hace la parte demandada se aleja de la
realidad del texto del acta de conciliacién calendada 16 de octubre de 2008 que el
mismo apoderado de la demandada anexo a la contestacion de la demanda,
cumplida ante la Personeria Municipal.

Donde dice: ANA CILIA PASTOR DE OLMOS promovié resolucion del contrato de
compraventa celebrado el 2 de agosto de 1992, con el sefior CUPERTINO DIAZ
MARTINEZ del predio LA PLAYA, identificado con la matricula inmobiliaria 157-
24283 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Fusagasuga, ubicado en la vereda
Santa Marta del municipio de Cabrera; ACUERDOS PARCIALES, se observa que
acordaron la entrega del predio a la sefiora ANA CILIA PASTOR DE OLMOS por
parte de LUZ MARINA VARGAS, ALCIBIADES Y DANIEL DIAZ VARGAS. También
la Convocante ANA CILIA PASTOR DE OLMOS permitira a la sefiora LUZ MARINA
VARGAS el pastoreo de una becerra en el predio conocido como La Playa hasta
el 5 de febrero de 2009. Firman todos los intervinientes y el Personero Municipal
de la época. Subrayado y negrilla fuera del texto.
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Con esta prueba mal puede afirmar la Demandada que viene ejerciendo posesion
desde el 2005, si la propietaria para la época sefiora ANA CILIA PASTOR en su
calidad de propietaria y desde luego de poseedora, permitio el pastoreo de una
becerra hasta el 2009. Se infiere entonces a un error de digitacién del apoderado
de los demandantes cuando se refirio al 2005 y la sefiora ANA CILIA PASTOR DE
OLMOS fallecio el 2 abril de 2015

2.-NO HABER OBTENIDO LOS DEMANDANTES TITULO DE DOMINIO
ANTERIOR AL 2005.

La linea de tiempo de la adquisicion del titulo de propiedad de los demandantes se
remonta al 31 de agosto de 1987 Predios El Porvenir y La Playa, por compra
individual que hicieron los padres a los hermanos CANTOR CASTILLO, pues
PEDRO DANIEL OLMOS CLAVIJO compr6 al sefior JESUS ANTONIO CANTOR
CASTILLO, mediante escritura 310 del 31 de agosto de 1987 de la Notaria de Pandi
Cundinamarca, matricula inmobiliaria N°157-26684 de la oficina de instrumentos
publicos de Fusagasuga. Y ANA CILIA PASTOR DE OLMOS le compro a TITO
PRISCILIANO CANTOR CASTILLO, asi consta en la escritura 311 del 31 de agosto
de 1987 de la Notaria de Pandi y matricula inmobiliaria 157-24283. Consecuente
con lo normado en el proceso de sucesion, tal como lo sefiald la sentencia dentro
del proceso de SUCESION fallado el 25 de mayo de 2017, corregido por el mismo
juzgado el 24 de abril de 2018 del Juzgado de San Bernardo Cundinamarca los
demandantes la adquirieron por mandato legal por derecho que tienen como
causahabientes ante el fallecimiento de sus padres.

3,-DERECHOS ADQUIRIDOS.- Este Despacho para despejar el intringulis alegado
por la demandada, no encuentra respaldo dentro de la realidad del proceso, como
consta en la conciliacién ya citada ante el Personero de la época, en ese documento
se pudo constatar que quien tenia el derecho de dominio para el afio 2005 tantas
veces mencionado Yy poseia el predio y asi lo ejercia era la hoy fallecida, sefiora
ANA CILIA PASTOR DE OLMOS causahabiente de los aqui demandantes, por
ende, no es acertada la afirmacion de la demanda que posee el predio desde el
2005 afio tantas veces pregonado por la demandada al parecer por un error de
digitacion del abogado demandante, no es bien recibido por esta juzgadora maxime
gue la misma parte demandada introdujo el acta de conciliacion varias veces
mencionada en este libelo, se observa que aplicar como una manifestacion
asertiva que permita usarla en su provecho como hecho cierto, pues el documento
de conciliacion anexo a la contestacion de la demanda donde la sefiora madre de
los aqui demandantes deja por su voluntad el pastoreo de una becerra a la sefiora
LUZ MARINA VARGAS hasta febrero de 2009, con ello muestra que dofia ANA
CILIA ejercia actos de sefiora y duefia.

5.-MALA FE de los demandantes y buena fe de la demandada, al respecto el
despacho, no da cabida a esta afirmacion, por cuanto es una apreciacion de
caracter subjetivo, cuando se refiere al proceso de pertenencia fallado el 29 de junio
de 2021 y no hay derecho a referirnos al mismo. Maxime que ellos mismos en
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respuesta reconocen que les falta tiempo, fue muy explicita en la contestacion
cuando dice: “AL HECHO SEPTIMO: este es un hecho donde se agrupan 4
situaciones facticas:

- La segunda situacion factica que realiza sus actos de sefiora y duefia mediante
actos violentos NO ES CIERTO, por cuanto sus actos han sido publicos y pacificos,
a tal punto que presento demanda de pertenencia donde se declar6 que es
poseedora desde mayo del afio 2015. Es decir, gue al dia de esta contestacion solo
le faltan 3 afios para adquirir por prescripcion extraordinaria de dominio los predios
qgue en este proceso le estan reivindicando. Negrilla y subrayado fuera del texto”
La Demandada con este argumento de la contestacion reconoce que no inicio
posesion como lo afirmo durante todo el proceso Reivindicatorio

No se puede olvidar que la sefiora aqui demandada es o fue por varios afos la
compafiera permanente de Olmos Pastor EImo hoy propietario también incluido
dentro del proceso de sucesion y nuera de dofia ANA CILIA PASTOR DE OLMOS

6.-PERSECUCION Y AMENAZAS A LA INTEGRIDAD A LOS FAMILIARES: esta
excepcion es del consorte de la Fiscalia General de la Nacion; so6lo deja ver con

esta afirmacion que los aqui demandantes siempre han fustigado a la demandada,
buscando la devolucion de los predios.

Conciliaciéon efectuada el 16 de octubre de 2008, visible a continuacion

13



Rupififiea do Colomix

Municipio de Cabrera Cundinamarca
Parsaneria Municips!
Paiacio VMun:cinal, calie 2 N.-0F, piso 1 Telefax 081888018

AUDIENCIA DE CONCILIACION N. 019-2.008.

Zn Cabrera Cundinamarca, 2 !os Dlecisdis (1) dias del mes de Octubre,
dal afio Dos Mil Ocho (2008), siendo tas 10:00 a.m., dia y hora
sefialados para llevar 3 cabo fa Audiencia de Condiliacion, entre los
seftores:“ANA CILIA PASTOR DE OLMOS, C.C.N.20.815.251 de Cabrara,
L2 MARINA VARGAS, C.C.M.20.815,251 de Cabrera, DANIEL DIAZ
VARGAS, R.C.M.14304308 de Cabrara, ALCIBIACES DIAZ VARGAS,
S.0.8.1.030G.525.750 de Bogetd  y MYRIAM DIAZ DE GONZALEZ,
C.0.M.20,815.640 de Cabrera, con el fin de zdelantar audiencla de
concitiacion dirigida por el sefior Personero Municipal, facultado por el
Art. 5 de la Ley 640 de 2001, guien da apertura a ia presente audiencia,
eniendo &n cuentz los slguientes:

HECHOS:

1. Los sefiores: LUZ MARINA VARGAS, C.C.N.20.816.251 de Cabrara,
MYRIAM DIAZ DF GONZALEZ, C.C.N.20.815.640 de Cabrers,
ALCIBIADES DIAZ VARGAS, C.C.N.1.030.525.750 de Bogotd y
GANIEL DIAZ VARGAS, RC.1M.14304308 tienen !a posesion quieta
pacifica del Predio denominzdo La Playa, de conformidad con un
suycto titulo, contrate  Promesa de Compra venta que reaitzara el
sefior CUPERTING DIAZ (g.e.p.d.), ceiebrado con Ia seflora AnA
CILIA PASTOR DE OLIMOS, de fecha 2 de Agosto de 1992, Precio
ubiczdo en iz vereda Santz Martz, del Municipic de Cabrera
Cundinamarca, segin da cuenta la Escritura Pablica N.311 de! 3%
de Agosto de 1987 de Iz Notaria tnlca dei Circulo de Pandi.

. Bl pasado 25 de Diciembre de 2002 falledd el sefior CUPERTINO
DIAZ MARTINEZ, continuando con la@ posesion la sefiora LUZ
MARINA VARGAS, en calidad de compafiera permanente y sus
hljos legitimos: MYRIAM DIAZ DE GOMZALEZ, ALCIBIADES DIAZ
VARGAS y DANIEL DIAZ VARGAS,

3. Que l2 sefora’ANA CILIA PASTOR DE OLMOS se presentd ante
este despacho con el fin de solicitar Audiencia de Conciliadén el
diz 25 de Septiemiar® de 2008, per lo cual esta Persenerfa cité a
ias partes parz celebraria ¢ dia 16 de Octubre de 2008.

4, El diz 2 de Dctubre dei presante afic la sefiora®LUZ MARINA

VARGAS, ALCIBIADES Y DANIEL DIAZ VARGAS firmaron una

constancia en la Inspeccidén de Polica, en iz cual reclbieron 2

suma de CINCO MILLONES DE PESOS M/cte ($5.000.000),

sbYigAndose 2 2ntregar | mitad del predic La Playa, el dia 16 de

Octubre d2! afic en curse y comprometiéndose a entregar ia casa

“a hatitacién durante los primeros cinco dias del mes de Febrero

¢= 2009 v acordando de pn cultive de seteclentas matas de

temate d2 Arboi de propiedad de Alciblades Diaz Vargss, el cual

~
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seran entregados 2l sefior HECTOR URREGO. El aslambre de pua y
liso v mas de 812 postes serdn levantados por parte de
ALCIBIADES TIAZ VARGAS.

PETICIONES

. La sefiora ANA CILIA PASTOR DE QLMOS, solicita la resolucién del

contrato de compraventa AA 85156 celebrado el dia 2 de agosto
de 1992, con el sefior CUPERTINO DIAZ MARTINEZ, de un predio
denominado LA PLAYA, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 157-24283 de la oficina de insirumentos publicos de
Fusagasuga, ubicado en |a verada de Santa Marta del municipio de
Czbrerz cundinamarca.

. La convocante propene que se hagan las devoluclones de las

prestaciones esto &s: Que ella devuelve el precio acordado esto es
la suma de £5.000.000 M/te; vy que las convocadas procedan a
hacer la devoluddén de lz posesién juridica y materiai del predio
antes citado.

ACUERDOS PARCIALES

. Las partes acuerdan dar cumplirnients al Acta de Compromiso

firmada en iz Inspeccién de Policia Municipal el dia 2 de Octubre
dei afic 2.008, la cuz! se modifica en lo que tene que ver con la
devolucion de! dinero correspondiente ai precio del inmueble
denominado LA PLAYA, en el sentido de que la suma por este
concepto asciende a SEIS MILLONES QUINIENTOS PESOS M/cte
($6.500.000). Los cuales seran cancelados el dia de hoy en dinero
sfectivo por parte de la convocanie a la sefiora LUZ MARINA
VARGAS, ALCIBIADES y DANIEL DIAZ VARGAS. Los cuales
reciben a entera satisfaccidn.

En &l misme sentide, la sefora LUZ MARINA VARGAS, DANIEL y
ALCIBIADES DIAZ VARGAS, se comprometen a hacer devolucidn
de la posesién material del predio denominado La Playa, el dia 16
de octubre del afio en curso, estc es en una proporclén que
haciende = cince fanegadas y media, la cual linda de Ia siguiente
manera: Por ef oriente en parte con posesién de MYRIAN DIAZ DE
GONZALEZ y en parte con PEDRO OLMOS. Por el OCCIDENTE con
ANITA GONZALEZ. Por el NORTE con REYNALDO GARCIA y por el
SUR con el ris Sumapaz, predic que tiene una extensidn
aproxirnads de= SEIS FANEGADAS.

. La entrega de la casa de habitacién se har el dia 5 de Febrerc de

2008 y comprende una pieza, una cocina, reservandose una pieza
y una cocina |2 cual tiene en posesibn la sefiora MYRIAN DIAZ DE
GONZALEZ,

. Lo que tiene que ver con {2 posesién de un predio de

aproximadamente de una fanegada, que forma parte del predio de
mavor extensién denominade La Playa y que gjerce la sefiora
MYRIAN DIAZ DE GONZALEZ no se concilia, quedando ias partes
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en libertad de acudir a la justicia civil ordinaria para dirimir ese

conflicta,

En igual sentide quedan an libertad las partes en o que tiene que

ver con la posesion que la sefiors MYRIAN DIAZ DE GONZALEZ

sjarce sobre una pieza v una cocina que forma parte de la casa de
habltaclén para que acudan a ia jurisdiccion civil v diriman el
conflicto.

8. Llegado el dia § de Febrero del afio 2008 v sl se incumpliere por
parte de la sefiora LUZ MARINA VARGAS, ALCIBIADES y DANIEL
DIAZ VARGAS v no hideren entraga de la casa da habitacldén en lo
qua aqui se han compremetido se hard el lanzamlento sin
necesidad de requerimisnto alguno,

7. L@ convocante le permitira a la sefiora LUZ MARINA VARGAS al
pastoreo de una becerra en 2l predio conocldo como La Playa,
hasta. el dia 5 de Febrero de 2008.

LA

Mo slendo ofro el obieto, se da por terminada la audiencia de
conciliacion de manera parcial y se firmd el acta pur todos los que en
ella intervinleron. —

.&,jc._, @%ﬁéﬁﬂ

ANA CILIA F'ASTGR DE OLMOS ARINA VARGAS
C.C.N.20.815.251 de Cabrera C.C.N. 20.816.251 de Cabrera

Dot Doz Vorsas  piczazon £r 01

RLC.N,14304308 de Cabrers C.C.M.1.030.525.750 de Bogota

i Pt
AM DIAT DE GONZALEZ

C.C.N.20.815.640 de Cabrera.

AUTO APROBATORIC. En Cabrera Cundinamarca, el dia Dieciséis (18) de
Octubre de 2008, se aprueba [a anterfor Conciliacidn. Se deja constancla
que se hace entrege de primerz copia zuténtica v presta meérito
gjecutive de_conformidad con lo ordenado por el pardgrafo 19 del

articulo 1 Lm de 2001.
/ | —
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Vale la pena resaltar, en ella se lee:  ANA CILIA PASTOR DE OLMOS promovio
la resolucion del contrato de compraventa celebrado el 2 de agosto de 1992, con el
sefior CUPERTINO DIAZ MARTINEZ del predio LA PLAYA identificado con la
matricula inmobiliaria 157-24283 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Fusagasuga, ubicado en la vereda Santa Marta del municipio de Cabrera.
ACUERDOS PARCIALES, dentro de los mismos se observa que acordaron la
entrega del predio a la sefiora ANA CILIA PASTOR DE OLMOS por parte de LUZ
MARINA VARGAS, ALCIBIADES Y DANIEL DIAZ VARGAS. También la
Convocante ANA CILIA PASTOR DE OLMOS permitira a la sefiora LUZ MARINA
VARGAS el pastoreo de una becerra en el predio conocido como La Playa hasta
el 5 de febrero de 2009. Firman todos los intervinientes y el Personero Municipal
de la época. Subrayado y negrilla fuera del texto

También adjunta los certificados de defuncion de ANA CILIA PASTOR DE OLMOS
Y PEDRO DANIEL OLMOS CLAVIJO, donde confirma la fecha del fallecimiento de
los padres de los demandantes.

A Y UNA L)
>.C. ENCARGADA_ |

oy o O
1
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Auto Decreto De Pruebas

En auto del 12 de diciembre de 2022, se decretaron pruebas, entre ellas se decreta
el traslado en copia de las pruebas practicadas dentro del proceso de Pertenencia
Radicado Bajo El Numero 25120408900120180006100 adelantado por el Juzgado
Promiscuo Municipal De Cabrera.

Prueba Trasladada

Mediante oficio N°002-2023 de fecha 2 de febrero de 2023

Asunto: Remision pruebas decretadas y practicadas en expediente
25120408900120180006100

Sefores
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CABRERA
EXPEDIENTE 25120 4089 001202100089 00

Referencia: Pertenencia

Radicacion 25120408900120180006100
Demandante YOLI EDITH FUENTES GARZON
Demandado JOSELITO OLMOS PASTOR Y OTROS

En auto proferido el 12 de diciembre del afio dos mil veintidds (2022) dentro
del expediente 25120 4089 001 2021 00089 00, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Cabrera, resolvié “(...) 1.1.3. POR SECRETARIA TRASLADAR el
acta de inspeccién judicial sobre los inmuebles identificados con folio de
matricula inmobiliaria No. 157-24283 y 157-26684.Realizada por este
despacho el pasado cinco (05) de febrero de 2020 (...) 1.2.4. PRUEBA
TRASLADADA. Se decreta el traslado en copia de las pruebas practicadas
dentro del proceso de pertenencia radicado bajo el No. 25120 40 89 0001
2018 00061 adelantado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Cabrera (...)
GLORIA ESPERANZA PADILLA PALMA (...) Juez (...).

En cumplimiento a lo orden proferida, se traslada:
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Documentales aportadas por la parte | 21 folios
demandante
e Documentales aportadas por la parte | 20 folios
demandada
Inspeccion judicial adelantada os-02- | 4 folios
2021
PDE Acta audiencia adelantada 11 de marzo | 4 folios
del 2021
Audiencia adelantada el 11 de marzo del | 1 Audio
1AUDIO . .
2021 (audio-archivo 18)
< PDE Acta audiencia adelantada 13 de abril | 3 folios
del 2021 (audio-archivo 19)
1 AUDIO Audiencia adelantada el 13 de abril del | 1 Audio
2023 (audio-archivo 20)
Prueba enviada por la inspeccidn de | 5 folios
1 PDF policia el 11 de mayo del 2021 (archivo
24)

Inspeccion judicial

Prueba trasladada realizada dentro del Proceso de Pertenencia
25120408900120180006100, predios ubicados en la Vereda SANTA MARTHA, del
municipio de Cabrera denominados LA PLAYA matricula inmobiliarial57-24283.
namero catastral 003000000020020000000000; Y EL PORVENIR matricula
inmobiliaria 157-26684 numero catastral 003000000020026000000000.

Testimonios

Los testigos de la parte demandante, igualmente manifestaron que la posesion del
predio lo tiene la sefiora YOLY EDITH desde hace varios afnos.

Por otro lado, los testimonios de la demandada, se contradicen con los documentos
aportados por la misma, esto es la Conciliacién N°19 -2008 de fecha 16 de octubre
de 2008, igualmente manifestaron que la posesion del predio lo tiene la sefiora
YOLY EDITH desde hace varios afios algunos afirmaron que desde el 2008, ha
poseido el inmueble, lo explota tiene ganado.
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Sin embargo, Vale aclarar que como se constaté dentro de este proceso se usa las
pruebas recaudadas en el proceso de Pertenencia 25120408900120180006100,
adelantado en este Despacho y alli se aclaré que la entrada de la aqui demandada
se produjo después del fallecimiento de Ana Cilia Pastor de Olmos. 2 de abril 2015.
Motivo por el cual se le negaron las pretensiones por falta de temporalidad dentro
de dicho proceso de Pertenencia 25120408900120180006100.

Alegatos de conclusion.

El togado demandante sostiene los mismos argumentos plasmados en la demanda,
los demandantes son propietarios gracias a la sentencia de sucesion, registrada en
los folios de matricula inmobiliaria de cada uno de los predios, se dan los principios
como es la identidad de los predios.

A su turno la apoderada de la sefiora demandada Yoli Edith inicia su intervencion
seflalando que su poderdante como la Unica poseedora desde 2005, el titulo de
posesion debe ser anterior al titulo del duefio, soporta su analisis en el fallo de la
Corte Suprema de Justicia SC15644-2016: de la lectura en efecto no se puede sacar
avante la reivindicacién si ellos no han obtenido la propiedad con antelacion a los
actos posesorios. No obstante, en la misma sentencia hace una aclaracion que
corresponde aplicar a la decisién que aqui corresponde y que ya se ha analizado
en este mismo escrito soportado con otras decisiones de la Corte Suprema de
Justicia.

Magistrado ponente ALVARO GARCIA (...) post- la propiedad sobre la cosa
después de iniciada la posesion de su contraparte, no se podria sostener
tampoco -de manera absoluta y categdrica- que la pretension
reivindicatoria estaria condenada fatalmente al fracaso, puesto que, en
todo caso, el reivindicante tendria a salvo la posibilidad de acudir a

las titulaciones anteriores del mismo derecho real, pudiendo
'sacar avante su pretension si demuestra que el derecho que
adquirio lo obtuvo su tradente a través de un titulo registrado, y
que éste a su turno lo hubo de un causante que adquirié en
idénticas condiciones; derecho que asi concebido es anterior al

inicio de la posesion del demandado’(...) (sent. del 25 de mayo de
1990)’ (sent. del 15 de agosto de 2001, exp. 6219) (CSJ], SC del 12 de

diciembre de 2003, Rad. n.° 5881; se subraya). negrilla fuera del texto
copiado paginas 20y 21.
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Caso concreto

Ya dirigida la mirada a la naturaleza juridica que le es inherente a esta clase de
acciones, se tiene que la accién de reivindicacion “...es la que tiene el duefio de una
cosa singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea
condenado a restituirla...” (art. 946 C.C.); que esta accion corresponde iniciarla “...al
que tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa...” (art. 950 C.
Civil) y se dirige contra el actual poseedor, como lo consagra el articulo 952 de la
misma codificacion.

A través de esta clase de accidn se busca, principalmente, en ejercicio del derecho
real de dominio, obtener que el poseedor de un bien lo restituya a su propietario,
quien ha sido despojado de su posesién por parte de aquél. Asi se ha establecido
reiterativamente por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, al precisar
que esta accion esta orientada a “...restituir a su duefio la cosa de que no esta en
posesion y que otro detenta en esa calidad...”.

Asi mismo, jurisprudencialmente se ha establecido que para la prosperidad de la
accion reivindicatoria es necesario acreditar los siguientes elementos o
presupuestos axiolédgicos: (i) derecho de dominio» en cabeza del actor; (ii) posesion
material ejercida por el demandado sobre cosa corporal, raiz 0 mueble y que la
misma sea singular o una cuota determinada de ella susceptible de reivindicacion;
(i) identidad entre el bien mueble o inmueble reclamado por quien acciona, y el
detentado por el convocado al litigio.?

De donde resta entonces establecer si en el asunto objeto de esta decision, con los
medios probatorios allegados al proceso, los actores cumplieron con todos y cada
una de estas exigencias y para ello se procedera a su correspondiente revisién con
apego al acervo probatorio allegado y evacuado en la actuacién procesal:

En ese orden, la valoracién efectuada a la documentacion allegada al expediente,
se evidencia el cumplimiento del primer requisito axiolégico de esta accion.

Respecto a la parte pasiva, tiene legitimidad su integracion dentro de la actuacion
pues es la demandada quien ostenta la posesion del predio de los demandantes tal
y como se extrae del acervo probatorio que ha sido examinado.

! Corte Suprema de Justicia, sala de casacién civil. Sentencia del 1 de Julio de 1987
2 Corte Suprema de Justicia, SC16282-2016, Magistrado Ponente Ariel Salazar Ramirez
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Asi entonces, en lo que respecta a la posesion en cabeza de la demandada, dicha
exigencia igual se afirma, con la confesiéon que hace la misma demandada en el
interrogatorio de parte rendido, que a las preguntas efectuadas respondié ser la
poseedora del predio.

Finalmente, frente a la Ultima de las exigencias, esto es la identidad entre los predios
poseidos por la demandada y los reclamados por sus propietarios, claro este
presupuesto de la identificacion requiere de una constatacion probatoria que para
el caso concreto igualmente esta presente, pues tal aspecto fue corroborado en
desarrollo de la INSPECCION JUDICIAL realizada dentro del Proceso de
Pertenencia 25120408900120180006100.

Se encuentra probado que los predios objeto de este proceso estan en cabeza de
los hermanos FERNEY OLMOS PASTOR, YAMID OLMOS PASTOR, FREDY
ARLEY OLMOS RINCON, DANIEL OLMOS GUZMAN, DIANA MARCELA OLMOS
CLAVIJO, ANA PAOLA OLMOS PASTOR, BLANCA NIVIA OLMOS PASTOR,
EDILSON OLMOS PASTOR, JOSELITO OLMOS PASTOR, LUZ MARY OLMOS
PASTOR, WILLINTON OLMOS PASTOR, YOLANDA OLMOS PASTOR y PEDRO
DANIEL OLMOS PASTOR, DORA LIBIA OLMOS PASTOR, ELMO OLMOS
PASTOR, KAREN DANIELA OLMOS PASTOR, asi lo plasma los folios de matricula
inmobiliaria 157-24283 y 157-26684 comprometidos dentro de éste litigio.

Asi las cosas, las premisas antes expuestas dan cuenta que el demandante ha
cumplido con las exigencias probatorias para acreditar la existencia de los requisitos
para la prosperidad de la accion reivindicatoria que instaurd, por lo que se
despacharan favorablemente las pretensiones de la demanda.

De otro lado, ésta Juzgadora concluye de lo vertido en el expediente, que no hay
lugar a tener como poseedor de mala fe a la demandada YOLY EDITH FUENTES
GARZON, dado que, segun su dicho, no ingresé al predio con violencia o algun acto
forzoso en contra de los demandantes y ésta a su vez, no logré demostrar la mala
fe de la demandada.

En ese orden, claro es que en procesos como el que nos ocupa, cuando se decreta
la reivindicacion pretendida, a la par debe resolverse sobre las “prestaciones
mutuas”, tarea que el juez ha de emprender aun de oficio. En este sentido la Corte
ha dicho:

“El triunfo de la reivindicacion impone resolver, aun de oficio, sobre las
prestaciones mutuas, reguladas en los articulos 961 y s.s. del Cddigo
Civil, segun los cuales el demandado vencido esta obligado a restituir
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(...) los frutos (...) percibidos durante el tiempo que la tuvo en su poder
si ha sido poseedor de mala fe3.

Si bien la norma citada debe acatarse, el Despacho deja claro que aqui dentro de
este proceso ninguna de las partes demostré mediante peritaje el producto de la
explotacion del predio, es importante recalcar que el dia que se surtio la inspeccion
Judicial solo se pudo establecer la inexistencia de cultivos y la estructura de la casa
de madera se encontraba en precarias condiciones, también es importante anotar
gue la ola invernal seguramente desmejoro las instalaciones con que cuenta uno
solo de los predios.

En conclusion, de todo lo anterior, para el Despacho es claro que se cumplen los
elementos axioldgicos para el éxito de la pretension reivindicatoria, por lo que se le
ordenara a la demandada YOLY EDITH FUENTES GARZON que proceda a restituir
a los demandantes, los predios LA PLAYA Y EL PORVENIR sin hacer dafio a los
mismos, en el mejor estado posible, dentro del término de 10 dias siguientes de la
fecha de este fallo.

Por todo lo dicho, el Juzgado PROMISCUO MUNICIPAL DE CABRERA
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efecto el fallo proferido el dia 28 de febrero de dos mil
veinticuatro (2024) dentro del proceso de la referencia. De conformidad con lo
ordenado en la Sentencia proferida el veintiuno (21) de agosto de dos mil
veinticuatro, Notificada y recibida en este estrado judicial el pasado veintiocho (28)
de Agosto del afio que avanza, del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS, Sala Civil —Familia, dentro de la
accion de tutela Radicada bajo el N° 25290311300120240018101.

SEGUNDO. DECLARAR que pertenece a los demandantes FERNEY OLMOS
PASTOR, YAMID OLMOS PASTOR, FREDY ARLEY OLMOS RINCON, DANIEL
OLMOS GUZMAN, DIANA MARCELA OLMOS CLAVIJO, ANA PAOLA OLMOS
PASTOR, BLANCA NIVIA OLMOS PASTOR, EDILSON OLMOS PASTOR,
JOSELITO OLMOS PASTOR, LUZ MARY OLMOS PASTOR, WILLINTON OLMOS
PASTOR, YOLANDA OLMOS PASTOR y PEDRO DANIEL OLMOS PASTOR,

8 CSJ. Civil. Sentencias de 19 de diciembre de 2011, expediente 2002-00329-01; sentencia de 16 de septiembre
de 2011, expediente 2005-00058-01; sentencia de 1° de junio de 2009, expediente 2004-00179-01.
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DORA LIBIA OLMOS PASTOR, ELMO OLMOS PASTOR, KAREN DANIELA
OLMOS PASTOR, los predios denominados LA PLAYA matricula inmobiliaria 157-
24283. numero catastral 003000000020020000000000; Y EL PORVENIR matricula
inmobiliarial57-26684 nimero catastral 003000000020026000000000 Registrados
en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Fusagasuga ubicados en la
vereda de Santa Marta del Municipio de CABRERA.

TERCERO. En consecuencia, de lo anterior, ORDENAR a la demandada, sefiora
YOLY EDITH FUENTES GARZON que dentro de los Diez (10) dias siguientes de
esta decision, restituya los predios antes mencionados a los aqui demandantes.

CUARTO. NO CONDENAR a la demandada a favor de los demandantes, por
concepto de frutos dejados de percibir desde la contestacién de la demanda, pues
se ha sabido que solo los utilizé6 para pastos la ola invernal y ahora el verano
evidente en esta época debe ser escaso.

QUINTO. CONDENAR EN COSTAS a la demandada, fijandose como agencias en
derecho la suma de $1.000.000.

SEXTO. REMITIR. Copia de esta sentencia al TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS, Sala Civil —Familia, a

efectos de informar el cumplimiento del fallo de tutela 25120 4089 001 2021 00089
00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\l/i?pg XJ\ y

GLORIA ESPERANZA PADILLA PALMA
JUEZ
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