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Cartagena de indias, D, T y C., veinte (20) de marzo de dos mil

veinticuatro (2024).

OBJETO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion presentado por la
defensa contra el auto de fecha 26 de febrero de 2024 proferido por el
juzgado 2° penal del circuito de Cartagena que negbd una propuesta de
nulidad elevada, en sesion de continuacion del juicio oral, por la
defensa de HERLING NARVAEZ RuUIZ dentro del proceso que se le sigue por
los delitos de acceso carnal violento en concurso homogéneo, en

concurso heterogéneo con acto sexual violento, ambos agravados.

ANTECEDENTES

En el juzgado 2° penal del circuito de Cartagena se adelanta un
juicio! contra el senor HERLING NARVAEZ RUIZ quien fue imputado? y
acusado® por los delitos de acceso carnal violento en concurso
homogéneo, en concurso heterogéneo con acto sexual violento, ambos
agravados, por recaer sobre menor de 14 anos (Arts. 205, 206, 211.4

del codigo penal).

1 Reparto del 1 de febrero de 2023.
2 El 23 de noviembre de 2022.
3 El1 5 de junio de 2023.
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La audiencia preparatoria se instalo el 21 de julio de 2023 y se
suspendié por solicitud de los recientes apoderados designados por el
procesado, continué el 5 de septiembre de 2023 y culminé el 24 de

octubre de ese mismo ano.

El juzgado intent6 dar inicio a la audiencia de juicio oral el 15 de
noviembre de 2023, con la presencia de la fiscalia, el procesado y el
representante de victimas. A la espera de la conexion de la defensa el
juzgado dio lectura a una solicitud de aplazamiento presentada por el

abogado principal.

A continuacion, el juez ordend entablar comunicacion con el
defensor suplente, pero el dispositivo celular se encontraba apagado.
Igualmente, indico que ante la imposibilidad de asistencia manifestada
por el abogado principal (incapacidad visual) se acercara al juzgado o a
la Sala de audiencias para instalar el juicio, quien tampoco respondio

a los llamados del despacho.

La fiscal dejo constancia que fue convocada para el 17 de
noviembre de 2013 a las 11:00 a.m. para una audiencia de libertad por
vencimiento de términos. El representante de victimas acoto que
previamente se habia solicitado audiencia de esta indole, siendo negada
y reiterada en esta oportunidad. El juez expreso que se trataba de una
maniobra dilatoria por lo que les compulso copias disciplinarias tanto
al defensor principal como al suplente, procediendo a fijar una nueva

fecha para instalar el juicio oral el 17 de noviembre de 2023

El 16 de noviembre de 2023 el profesional del derecho Gabriel
Combat Jaraba radicé memorial poder en el que HERLING NARVAEZ RuU1Z

le conferia poder para actuar en este proceso.

El 17 de noviembre de 2023 el juez declaro instalada la audiencia
de juicio oral, con la presencia de la fiscalia, representante de victimas,
el abogado de la defensa y el senior NARVAEZ RuUIZ (detenido) quien

ratifico el otorgamiento del poder.
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Acto seguido, le pregunt6 al sennor NARVAEZ RUIZ si se declaraba
culpable o inocente de los cargos, previniendo que no habria rebaja de
pena alguna por la naturaleza del delito. La defensa solicité un término
para dialogar con el procesado, no obstante, del centro de detencion se
perdio la conexion, el abogado pidio la palabra y dijo:

“DEFENSA: doctor lo que pasa es que yo desconozco por completo del proceso,
6sea, a mi me acaban de dar poder en el dia de ayer, entonces quiero hacer unas
observaciones antes de que inicie la audiencia porque, para hacer valer mi
defensa técnica y el derecho a defensa, entonces quiero que me de el uso de la
palabra para poder hacer unas observaciones antes de que se inicie la
audiencia...

JUEZ: Doctor venga le explico, ya la audiencia se inici6 ya el juicio estd instalado,
a usted ya se le reconocié como defensor, entonces lo que estamos en este
momento es que usted asesore al sefior procesado para que conteste la pregunta,
usted me estd diciendo que para poderle explicarle a el que es lo que mds le
conviene si aceptar o no cargos necesitaria conocer un poco mas el proceso debido
a que usted es nuevo, ¢eso es lo que le entiendo si?

DEFENSA: yo desconozco por completo el proceso, entonces quiero hacer mis
argumentos....

JUEZ: Entonces usted me pediria la suspensiéon de la audiencia para poder
empaparse del caso y asesorar a su cliente, ¢seso es lo que le entiendo si?
DEFESA: eso es lo que le estoy tratando de decir, que me comprenda...

JUEZ: Bueno doctor, pero recuerde que la audiencia del juicio oral ya estd
instalada y estd pendiente es la respuesta del procesado a la pregunta que le

hizo el juzgado, ahi es donde se va a parar la audiencia para que usted asesore
a su cliente...”

La fiscalia indico que el actual defensor era testigo en este juicio.
Ademas, solicito se le dejara, al menos, presentar su teoria del caso,

esto fue coadyuvado por el representante de victimas.

El defensor manifestdo que el senor HERLING NARVAEZ RuIz fue
asistido por otros profesionales en las audiencias concentradas,
posteriormente le dio poder del 22 de noviembre, sin embargo, el 16 de
diciembre de 2022 fue nombrado juez 3° EPMS para hacer una licencia
en ese periodo renuncio al asunto y designaron al doctor Joe Valiente,
es decir, no particip6é en ninguna de las audiencias y desconoce todo el
trasegar de la actuacion, por lo que, se mantuvo en su solicitud de
reprogramacion de la audiencia. Anuncié ademas que ese mismo dia

tenian audiencia por vencimiento de términos.

El juez tomo la palabra y dijo que ya el juicio se declaro abierto.
Frente a la solicitud dijo que es razonable la solicitud pues no esta
enterado del acontecer de todas las actuaciones, suspendié la

audiencia y fijo fecha para el 16 de enero de 2024.
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Llegada la fecha anterior, se hicieron presentes, la fiscalia, el
procesado (detenido), el representante de victimas, no obstante, no
asistio la defensa a quien se le requirioé para que explicara en el término

de 3 dias sobre su inasistencia so pena de compulsarle copias.

En respuesta a dicho requerimiento el abogado expuso el 18 de

enero de 2024 que: “Por medio de la presente le anexo copia del acta de audiencia

donde se puede observar que el mismo dia y hora de la audiencia programada del
serior Gerlin Narvdez, me encontraba en otra diligencia, la cual estaba programada
para las 08:30 am, pero inicié6 a las 09:00 am y se extendié hasta las 12:00 del
mediodia, para la proxima fecha estaré presente sin falta...” (aporté acta del juzgado

3° penal especializado del circuito de Barranquilla).

Por ultimo, en sesion de fecha 26 de febrero de 2024 se dio
continuidad a la audiencia del juicio oral la cual se adelantd bajo el
siguiente trasegar: i) en presencia de la fiscalia, el representante de
victimas, el procesado (detenido) y el defensor el juez el defensor pidio
la palabra para presentar una nulidad, el juez expuso inicialmente que
la etapa viable eran los alegatos de conclusion de lo contrario se
dilataria el juicio; ii) luego de un lapso el juez reconsidero su posturay
dio la palabra a la defensa para presentar la nulidad que procedi6é a

plantear en los siguientes términos.

Considero que se debia decretar la nulidad de la instalacion del
juicio oral del 17 de noviembre de 2023, en tanto, se vulnero el debido
proceso y libertad del procesado, pues en ese escenario tenia un
derecho a obtener la libertad por vencimiento de términos lo que se vio

coartado porque supuestamente ese dia se instalo el juicio oral.

Que en aquella audiencia el juzgado le hizo la pregunta al
procesado de si se allanaba o no a los cargos, este no pudo responder
en ese momento, por tanto, dicho acto no culminé y era el que

consolidaba la instalacion del juicio oral.

De cara a ello, expuso que el juez de control de garantias no
accedio a la libertad por vencimiento de términos teniendo en cuenta
que se consigno que el juicio oral se habia instalado, por lo que, en su

parecer, con ello se acredita la afectacion al derecho a la libertad.
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La fiscalia expres6 que se ha respetado el debido proceso y que
en este caso la defensa es una sola, existe una unidad. El inicio del
juicio oral estaba programado para el 15 de noviembre de 2023, y por

maniobras atribuibles a la defensa no pudo instalarse.

El representante de victimas luego de realizar un repaso procesal
consider6 que no existe merito para acceder a la propuesta de nulidad,

pues ninguna vulneracion existe.

El juez nego la propuesta de nulidad en tanto, pese a las quejas
del abogado el juicio oral si se instalo el 17 de noviembre de 2023, y se
suspendio porque la defensa asi lo solicit6. Se integro el contradictorio
conforme el Art. 366 CPP por lo que no habia acto irregular por anular.
Tampoco encontro afectado el derecho de libertad pues la actuacion
ante el juez de conocimiento es independiente a la de control de

garantias.

El defensor sustento6 el recurso de apelacion para que se revoque
el auto de instancia para ese menester acota que cumplié con indicar
cada uno de los principios de las nulidades en punto a que se vulnero
el derecho a la defensa y la libertad. Expuso que no conocia el proceso
para el 17 de noviembre de 2023 y debié darsele un plazo razonable
para preparar la defensa. Aunado a que su defendido no alcanzo a
responder si se declaraba inocente o culpable, reiterando que se le

trunco el derecho a obtener la libertad.

Como no recurrente, la fiscalia solicito confirmar la decision toda
vez que es contradictorio que se hace énfasis en la falta de celeridad del
juicio y ahora quiera truncarse su continuidad reiterando sus
argumentos en punto al fracaso que se registro el 15 de noviembre de
2023. Aunado a que, quien define si hay vulneracion al derecho a la
libertad es un juez de control de garantias. Asi mismo, reiteré6 que la
defensa desde la audiencia preparatoria fue citada como testigo. El

representante de victimas coadyuvo tal postura.
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El juez concedio el recurso de apelacion el cual fue repartido a
esta Sala el 1 de marzo de 2024. El proceso pasoé al despacho el dia 7

de marzo de 2023.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo preceptuado en el articulo 34 de la Ley 906 del
2004, es la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena, la
competente para conocer el recurso de apelacion presentado por la
defensa contra el auto de fecha 26 de febrero de 2024 proferido por el
juzgado 2° penal del circuito de Cartagena que negbd una propuesta de
nulidad elevada, en sesion de continuacion del juicio oral, por la
defensa de HERLING NARVAEZ RuUIZ dentro del proceso que se le sigue por
los delitos de acceso carnal violento en concurso homogéneo, en

concurso heterogéneo con acto sexual violento, ambos agravados.

Procedencia

Lo primero que corresponde precisar es que la propuesta de

nulidad elevada por la defensa es procedente.

Asi, segun el desarrollo jurisprudencial actual puede una parte o
interviniente solicitar una nulidad, no solo en la etapa de saneamiento

prevista en la acusacion y en la sustentacion del recurso de casacion.

Al respecto, en proveido AP441-2024 del 31 de enero de 2024 la

Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia expuso:

“La Ley 906 de 2004 prevé expresamente sélo dos momentos para la
proposicion de nulidades: la audiencia de formulaciéon de acusacion, articulo
339, inciso 14, y la sustentacién del recurso extraordinario de casacion, articulo
181.25.

21. Respecto del primer momento, baste decir, que en tal oportunidad se
ventilaran aquellas actuaciones ocurridas con anterioridad a este segmento
procesal.

4 QARTICULO 339. TRAMITE. Abierta por el juez la audiencia, ordenard el traslado del escrito de acusacién a las demds
partes; concederd la palabra a la Fiscalia, Ministerio Publico y defensa para que expresen oralmente las causales de
incompetencia, impedimentos, recusaciones, nulidades, si las hubiere, y las observaciones sobre el escrito de acusacion, si
no retine los requisitos establecidos en el articulo 337, para que el fiscal lo aclare, adicione o corrija de inmediato.. ..

5 (ARTICULO 181. PROCEDENCIA. El recurso como control constitucional y legal procede contra las sentencias proferidas
en segunda instancia en los procesos adelantados por delitos, cuando afectan derechos o garantias fundamentales por:
I(..)

2. Desconocimiento del debido proceso por afectacién sustancial de su estructura o de la garantia debida a cualquiera de
las partes..»
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22. Lo anterior, no excluye que con posterioridad a la formulacion de la
acusacion y antes de la sentencia, el juez pueda decretar la nulidad, en aquellos
casos en que resulte imperativo sanear el proceso. Interpretacion que se
fundamenta en los deberes especificos que le impone a los jueces el articulo 139
numeral 3 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004 (corregir actos
irregulares) y aquellos generales de todo servidor judicial consagrados en el
articulo 138, numerales 2 y 5 ibidem (2. Respetar, garantizar y velar por la
salvaguarda de los derechos de quienes intervienen en el proceso; y, 5. Atender
oportuna y debidamente las peticiones dirigidas por los intervinientes dentro
del proceso penal)®.

23. En ese contexto, por principio general, la declaratoria de nulidad ha de
operar —incluso con intervencion oficiosa—, consecuente a la manifestacion del
vicio invalidatorio, en tanto careceria de sentido continuar con la tramitacion del
proceso apenas porque formalmente se establecen etapas especificas, aun
conociendo que lo adelantado con posterioridad, también seria objeto de
anulacion’.

24. Lo oportuno, entonces, tal como lo ha sefialado la Corte Suprema en algunas
de sus decisiones, es que el saneamiento opere inmediato, «dada no solo la
naturaleza de la nulidad, sino caros principios de eficacia y economias.

25. Sin embargo, la Sala de Casacién también advirtié que:

«Ello, no significa que se habilite a las partes para que acudan al remedio
cuando ya ha fenecido la oportunidad para alegarlo —siempre y cuando, claro,
el vicio opere anterior a esta oportunidad—, dado que siguen operando para el
efecto los principios de extemporaneidad, trascendencia y convalidacién; ni
mucho menos, que, a manera de recurso dilatorio, se permita interrumpir una
etapa procesal cuando al final de la misma existe la posibilidad de tomar una
decision que involucre el topicon.

26. En este sentido, planteada la propuesta de nulidad, el Juez de la audiencia
debe ponderar si el asunto amerita una decision inmediata y existe necesidad
de ello, o, por el contrario, teniendo en cuenta la irregularidad denunciada, su
resolucion en la sentencia no afectaria el tramite procesal que resta por
adelantar...”

En el caso que nos ocupa, luego de ponderar la propuesta de
nulidad, el juez consider6 que debia dar respuesta inmediata a la
solicitud, es decir, no pospuso su pronunciamiento para la sentencia,
lo cual se enmarca como una de las posibilidades que tiene conforme

con las ensenanzas jurisprudenciales antes citadas.

Solucion del caso

Pues bien, la defensa de HERLING NARVAEZ RuUIZ pidio la nulidad
de la audiencia de instalacion del juicio oral de fecha 17 de noviembre

de 2023.

Como sustento de su solicitud expuso que se trasgredio el

derecho: a) al debido proceso y b) a la libertad de NARVAEZ.

6 En este sentido entre otros pronunciamientos, CSJ SP3329-2020, de 09 de septiembre, Rad. 52901.
7 Asi, CSJ AP5252-2017, de 17 de agosto, Rad. 50774.
8 Ibidem.
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Lo primero, porque el escenario en el que quedo la diligencia es
en preguntarle a su defendido si se declaraba inocente o culpable
respuesta que no pudo ofrecer, entonces, al no culminar ese acto no

podia entenderse instalado el juicio oral.

Lo segundo, dado que ese mismo dia se encontraba programada
una audiencia de libertad por vencimiento de términos, escenario en el
que no pudo obtener la libertad ante la falaz instalacion del juicio oral,
por ello, el juez de control de garantias no accedio a la peticion de la

defensa ya que se declar6 instalado el juicio, sin estarlo.

Pese a que la apelacion pareciera ser una reiteracion de los
argumentos inicialmente planteados, la Sala haciendo uso del principio
de caridad desentrana un minimo de confrontacion por parte del

recurrente.

En ese sentido, el juez considero instalado el juicio oral a tono
con lo preceptuado en muestra legislacion procesal penal, mientras
que, el apelante considera que ello no habia tenido lugar por no haberse
consolidado la respuesta de su defendido frente a si se declaraba

culpable o inocente.

También, el dispensador judicial explic6 que el derecho a la
libertad se tramita ante los jueces penales con funcién de control de
garantias, entre tanto, la defensa considera que fue tan trascedente la
ausencia de instalacion del juicio que lo decidido tuvo incidencia en la
decision que se adoptdé en una audiencia de libertad por vencimiento

de términos.

Por lo anterior, la Sala atendera el recurso de apelacion de fondo.

Se dira entonces que, el debido proceso estructural demanda una

serie de pasos indispensables que el sistema procesal penal prevé.

De esta forma, no podra prescindirse, por ejemplo, de las
audiencias de imputacion, acusacion, preparatoria, instalacion del

gran juicio oral, sentido del fallo (que de ser este condenatorio hace
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obligatoria la realizacion de la audiencia de que trata el Art. 447 CPP),

la sentencia, y de los recursos que contra ella caben.

La omision de alguno de los pasos estructurales referidos,
ineludiblemente, deriva en la nulidad de la actuacion desde el momento
en que se omitio el acto estructural previo examen de los principios de
trascendencia, convalidacion y, en general, todos aquellos que por
integracion normativa de la ley 600 de 2000 son aplicables a esta

sistematica®.

En lo que ocupa al debido proceso que guia la instalacion del

juicio oral los Arts. 366 del CPP y subsiguientes disponen:

“ARTICULO 366. INICIO DEL JUICIO ORAL. El dia y hora sefialados en la
audiencia preparatoria, el juez instalara el juicio oral, previa verificacion
de la presencia de las partes. Durante el transcurso del juicio, el juez velard
porque las personas presentes en el mismo guarden silencio, si no tienen la
palabra, y observen decoro y respeto. Igualmente, concederd turnos breves para
las intervenciones de las partes con el fin de que se refieran al orden de la
audiencia. El juez podra ordenar el retiro del publico asistente que perturbe el
desarrollo de la audiencia.

ARTICULO 367. ALEGACION INICIAL. Una vez instalado el juicio oral, el juez
advertird al acusado, si estd presente, que le asiste el derecho a guardar
silencio y a no auto incriminarse, y le concederd el uso de la palabra para que
manifieste, sin apremio ni juramento, si se declara inocente o culpable. La
declaracion podra ser mixta, o sea, de culpabilidad para alguno de los cargos y
de inocencia para los otros.

De declararse culpable tendra derecho a la rebaja de una sexta parte de la pena
imponible respecto de los cargos aceptados.

Si el acusado no hiciere manifestacion, se entenderd que es de inocencia. Igual
consideracién se hard en los casos de contumacia o de persona ausente. Si el
acusado se declara inocente se procederd a la presentacion del caso.

ARTICULO 368. CONDICIONES DE VALIDEZ DE LA MANIFESTACION. De
reconocer el acusado su culpabilidad, el juez deberd verificar que actia de
manera libre, voluntaria, debidamente informado de las consecuencias de su
decisiéon y asesorado por su defensor. Igualmente, preguntard al acusado o a
su defensor si su aceptaciéon de los cargos corresponde a un acuerdo celebrado
con la Fiscalia.

De advertir el juez algtin desconocimiento o quebrantamiento de garantias
fundamentales, rechazard la alegacion de culpabilidad y adelantard el
procedimiento como si hubiese habido una alegacién de no culpabilidad.

9 La nulidad sdélo procede por los motivos expresamente previstos en la ley (principio de taxatividad); quien alega un
vicio enervante debe especificar la causal que invoca y sefnalar los fundamentos de hecho y de derecho en los que se apoya
(principio de acreditacion); no puede deprecarla en su beneficio el sujeto procesal que con su conducta haya dado lugar
a la configuracion del yerro invalidante, salvo el caso de ausencia de defensa técnica (principio de protecciéon); aunque
se configure la irregularidad, ella puede convalidarse con el consentimiento expreso o tacito del sujeto perjudicado, a
condicion de ser observadas las garantias fundamentales (principio de convalidacidén); no procede la invalidacién cuando
el acto tachado de irregular ha cumplido el propdsito para el cual estaba destinado, siempre que no se viole el derecho de
defensa (principio de instrumentalidad); quien alegue la rescision tiene la obligacion indeclinable de demostrar no sélo
la ocurrencia de la incorreccion, sino que ésta afecta de manera real y cierta las bases fundamentales del debido proceso
o las garantias constitucionales (principio de trascendencia) y, ademas, que para enmendar el agravio no existe remedio
procesal distinto a la declaratoria de nulidad (principio de residualidad).
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Con claridad se advierte, que el legislador condicioné la
instalacion del juicio oral a la verificacion que hace el juez de la

presencia de las partes necesarias para dar pie a esa etapa.

Seguido a declarar instalado el juicio oral, el juez debe preguntar

al procesado si se declara inocente o culpable.

Del inequivoco contenido de la norma se desprende que el
cuestionamiento realizado por el juez al acusado es posterior a la
instalacion del juicio oral, digase, cuando ya la etapa estructural ha

tenido inicio.

En contraposicion a la claridad que reviste la disposicion que
gobierna el asunto la defensa parte de una errada interpretacion de
dicho canon y pretende la nulidad porque cuando el juez le preguntaba
a NARVAEZ RUIZ si se declaraba inocente o culpable no pudo evacuarse

ese segmento del juicio oral.

Frente a ello, cabe precisar, al unisono con las consideraciones
expuesta por el a quo, que en este asunto si hubo instalacion del juicio
oral pues el interrogante para verificar declaraciones de inocencia o

culpabilidad es posterior al primer segmento.

Por consiguiente, la instalacion del juicio oral y el requerimiento
de inocencia o culpabilidad que realiza el juez al procesado son actos
jurisdiccionales separables, de manera que, el primero solo se
encuentra supeditado a la verificacion de la asistencia de las partes

necesarias para ello, tal como lo dispone el Art. 366 del CPP.

Si lo anterior es asi, entonces, la propuesta de nulidad no tiene

asidero alguno.
De otra guisa, respecto a la peticion anulatoria en su segundo

matiz, esto es, la afrenta que se alega del derecho a la libertad, la Sala

considera lo siguiente:
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Si hipotéticamente se tomara por cierto —que no lo es— que el
juicio oral no se instaléo y que ello constituyo una irregularidad
sustancial, esa situacién en nada irradia la estructura del proceso

penal en su fase de conocimiento.

Es que, pasa por alto el disidente que las audiencias de libertad
por vencimiento de términos son presididas por un juez penal con
funcion de control de garantias y en manera alguna constituyen un
acto medular dentro del principio antecedente consecuente que
conforma el debido proceso, como si lo son, se reitera, las audiencias

de imputacion, acusacion, preparatoria, juicio oral, etc.

Por lo demas, si lo que pretendia la defensa era refutar, para
hacer valer el ius libertatis de HERLING NARVAEZ RUIZ, la postura segin
la cual nunca hubo instalacion del juicio oral para asi conseguir la
declaracion de alguna de las causales contenidas en el Art. 317 del
codigo de procedimiento penal (especificamente la quinta), el canal
idoneo para ello era la audiencia de libertad por vencimiento de
términos celebrada aquel 17 de noviembre de 2023, inclusive, pudo la
defensa solicitar nuevamente una audiencia ante el juez de control de
garantias para insistir en su postura dado que todas las peticiones
relacionadas con la libertad en sede cautelar son competencia de los

jueces penales con dicha funcion.

En sintesis, la negativa de conceder al procesado su libertad por
vencimiento de términos, o en todo caso, su continuacion bajo ese
estatus no trunca ni irradia la apertura o continuacion de la actuacion,
tampoco constituye elemento sustancial de la estructura basica del

debido proceso.

Asi, una eventual trasgresion al derecho a la libertad no podra
recobrarse con la anulacion de este juicio oral, sino con el ejercicio de

la defensa en sede de control de garantias.

A colofén, la propuesta de nulidad elevada por la defensa carece
de sustento serio y por ende el auto de primera instancia sera

confirmado.
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En razon y mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
CARTAGENA, EN SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE

1°. CONFIRMAR el auto proferido por el juzgado 2° penal del
circuito de Cartagena el 26 de enero de 2024, mediante el cual
negd una propuesta de nulidad elevada, en sesion de
continuacion del juicio oral, por la defensa de HERLING NARVAEZ
Ru1z dentro del proceso que se le sigue por los delitos de acceso
carnal violento en concurso homogéneo, en concurso

heterogéneo con acto sexual violento, ambos agravados.

2°. REMITIR la actuacion al juzgado de origen para la

continuacion del tramite correspondiente.

3°. NOTIFICAR a las partes e intervinientes.

Contra esta decision no proceden recursos

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

PASCUALES HERNANDEZ
MAGISTRADO

FRANCISCO

PATRICIA HELENA CORRALES HERNANDEZ
MAGISTRADA

LEONARDO DE JESUS LARIOS NAVARRO
SECRETARIO
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