Rama Judicial
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

Clase de Proceso: Accion de tutela
Radicacion: 11001400302420240111100
Accionante: Julian Felipe Galindo Acero.
Accionada: Syvall SAS.

Derecho Involucrado: Peticion.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, LA JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios 2591
de 1991 y 1069 de 2015, procede a decidir de fondo la solicitud de amparo
constitucional solicitada.

ANTECEDENTES

1. Competencia.

Corresponde a este despacho el conocimiento de la accion de tutela
de la referencia, con fundamento en los articulos 37 y 2.2.3.1.2.1 numeral
1 de los Decretos 2591 de 1991 y 1069 de 2015, modificados por el Decreto
333 de 6 de abril de 2021, respectivamente, “Las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad ptblica del
orden departamental, distrital o municipal y contra particulares serdn
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces
Municipales.”

2. Presupuestos Facticos.

Julian Felipe Galindo Acero interpuso accion de tutela en contra de
Syvall SAS, para que se proteja su derecho fundamental de peticién, el cual
considera esta siendo vulnerado por la entidad accionada, en razén a los
siguientes motivos de orden factico que se pasan a sintetizar:
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2.1. Relato que el 14 de agosto del ano en curso, envio mediante correo
electronico un derecho de peticion dirigido a la seniora Ana Alexandra Gonzalez
Fuentes, representante de Syvall SAS, con el fin de que se le informara sobre
las especificidades de la revision mecanica del automotor del accionante.

2.2. Expuso que, la entidad accionada recibié el correo electronico
mencionado el mismo 14 de agosto y, el 23 de agosto hogano, abrio el correo
electronico en el que consecuentemente se certifico que fue leido por la
accionada a las 11:00:23.

2.3. Refirio que, la representante legal de Syvall SAS, Ana Alexandra
Gonzalez Fuentes, tenia un término de 15 dias habiles para dar respuesta a
la peticion, pero dicho término legal fenecid el 5 de septiembre del presente
ano.

2.4. Adujo que, al dia de la presentacion de la accion constitucional la
entidad accionada no habia dado respuesta a la peticion suscrita, vulnerando
su derecho fundamental a la peticion.

SOLICITUD DE LA ACCIONANTE

Solicito al Juez Constitucional tutelar el derecho fundamental a la
peticion, consagrado en el articulo 23 de la C.P. y, en consecuencia:

e Ordenar al administrador Alejandro Reyes, a la representante legal de
Syvall SAS, Ana Alexandra Gonzalez Fuentes, o quien haga sus veces,
para que, en el término de 24 horas siguientes a la notificacion del
fallo, dé respuesta de fondo respecto a la peticion radicada.

PRUEBAS
Ténganse las documentales militantes en el plenario.
3. Tramite Procesal.

3.1. Mediante auto del 10 de septiembre de 2024, se admitidé para
su tramite la presente accion de tutela, requiriendo a la entidad accionada,
para que se manifestara en torno a los hechos expuestos.

3.2. Syvall SAS indico que, el incumplimiento a los términos legales de
respuesta se dio a causa del desconocimiento del derecho de peticion
previamente identificado, ya que, al revisarse la bandeja de entrada, los no
deseados y los eliminados del correo electronico de la accionada, no se logro
contemplar algun mensaje remitido por el accionante a través del email.
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3.3. Expuso que, conocio del derecho de peticion al momento en que se
le notificé la admision de la accion de tutela, la cual buscaba salvaguardar el
derecho de peticion como derecho fundamental.

3.4. Al percatarse de la peticion, Syvall SAS atendié a la solicitud del
accionante, dando respuesta el 11 de septiembre del ano en curso. Tal
respuesta fue enviada a las direcciones suministradas por el accionante, éstas
son, Av. Dorado N°68C-61 Oficina 313 Torre Central mediante correo
certificado por la empresa Pronto Envios y al correo electronico
julianfelipega@gmail.com, certificado por la empresa Rapientrega.

3.5. En razén a lo relatado, la accionada solicito que se declarara
improcedente la presente accion constitucional, teniendo en cuenta que el
solicitante no acredito la entrega formal del derecho de peticion de
conformidad con la Ley 1755 de 2011.

CONSIDERACIONES

1. Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico
que ocupa la atencion de este Juzgado se circunscribe en establecer si Syvall
SAS, lesion6é el derecho fundamental de peticion al accionante, al
presuntamente no haberse pronunciado sobre la peticion radicada el dia 16
de agosto de 2024, de manera clara, precisa y de fondo.

2. Sabido es que la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica fue concebida como mecanismo judicial
exclusivamente encaminado a la proteccion de los derechos fundamentales
de todas las personas, cuandoquiera que por accion u omision de las
autoridades publicas, e incluso de los particulares en las especificas
hipotesis contempladas en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, resulten
amenazados o efectivamente vulnerados, ameritando asi la intervencion del
juez constitucional.

3. Por otra parte, el derecho de peticion se encuentra consagrado en
el articulo 23 de la Constitucion Politica como una garantia en beneficio de
las personas que acuden ante las autoridades u organizaciones privadas con
el fin de que sus solicitudes sean resueltas de forma pronta y cumplida sin
perder de vista la congruencia que debe existir entre lo solicitado y la
respuesta.

Es por ello que, la demora al contestar o, incluso, las contestaciones
evasivas, vagas o contradictorias y, en general las que no resulten concretas
e impidan al interesado acceder a la informacion que solicita cuando la
respuesta lo desoriente o cause incertidumbre respecto de las inquietudes
que procura aclarar, se erigen en una conducta que viola dicha prerrogativa.
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A ello hay que anadir que la entidad llamada a absolver la peticion
dispone del plazo de 10 dias si se trata de documentos o informacion, o 15
dias en caso de peticion de interés particular, acorde con el articulo 14 de
la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, y de no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de pronunciarse
en dicho lapso, la autoridad o particular debera explicar los motivos de la
demora, senalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera, que no
podra exceder del doble del inicialmente contemplado.

En cuanto a la respuesta de fondo se ha dicho que ésta no
compromete la aceptacion de la solicitud elevada, por tanto, la obligacion
de brindar informacion especifica sobre el asunto indagado, es decir, de
hacerlo sin evasivas, no implica para la entidad o el particular adoptar
decision favorable frente a la persona interesada.

Igualmente, es importante recordar que, aunque la accion de tutela es
ajena al rigorismo propio de un proceso formal, el derecho de peticion
procede contra particulares si se acredita que el particular presta un servicio
publico, cuando la conducta de éste afecta grave y directamente el interés
colectivo, o en su defecto el solicitante se encuentre en estado de
subordinacion o indefension!.

4. Ahora, descendiendo al caso en concreto, se advierte que se
denegara la accion, pues, conforme ha sido reconocido por la jurisprudencia
de la Corte Constitucional en desarrollo de los articulos 5 y 42 del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela en contra de particulares, requiere (i) que
la entidad accionada se encuentre encargada de un servicio publico, (ii) que
la conducta de la entidad querellada lesione de manera grave y directa un
interés colectivo; o (iii) el promotor se debe encontrar en una circunstancia
de indefension o subordinacion respecto de la querellada, tal y como se
menciono en la Sentencia T-454 de 2018:

El articulo 5° del Decreto Ley 2591 de 1991 senala que la accién de tutela
procede contra toda accién u omision de las autoridades publicas que vulneren
o amenacen los derechos fundamentales de los accionantes. De manera
excepcional, es posible ejercerla en contra de particulares si: (i) estan
encargados de la prestacion de un servicio publico; (ii) su conducta afecta grave
y directamente el interés colectivo; o (iii) el accionante se encuentra en una
situacion de indefension o de subordinacion respecto a este. En concordancia,
el articulo 42.9 de la misma normativa, hace alusion a la situacién de
subordinaciéon e indefension del accionante respecto del particular contra el
cual se interpone el amparo

Igualmente, en lo que refiere a la procedencia de la accion de tutela
en virtud de la guarda del derecho fundamental de peticién, la Corte

1 Sentencia T-135 de 2010 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

Pagina 4

MCRR



Juzgado 24 Civil Municipal
Accion de Tutela No. 11001400302420240111100

Constitucional realizé un estudio a los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015, en donde se estableciéo la procedencia excepcional del derecho de
peticion contra cualquier tipo de organizacion privada, inclusive, si esta no
realiza la prestacion de un servicio publico, siempre y cuando se accione el
mecanismo jurisdiccional para la proteccion y disfrute de otros derechos
fundamentales, tesis que fue anotada en la tutela T-103 de 2019:

Asi pues, la Ley 1755 de 2015 establece que las peticiones ante particulares
se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, consagradas en el Capitulo I de la citada norma, que, entre otros,
seniala que la peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por
cualquier medio idéneo, y que el particular debe respetar los términos de
respuesta segun lo dispuesto en el articulo 14 de la misma. También cabe
mencionar que la Ley divide en tres grupos las hipdtesis de ejercicio de este
derecho frente a particulares:

(i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda persona de ejercer el
derecho de peticiéon con el fin de obtener la garantia de sus derechos
fundamentales. Este supuesto incluye el ejercicio del derecho frente a cualquier
tipo de organizacion privada, incluso si no es prestadora de un servicio publico,
ni tenga funciones similares; siempre que resulte necesario para asegurar el
disfrute de otros derechos fundamentales.

(ii) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con las
peticiones presentadas ante otra persona natural, que serdn procedentes
siempre que el solicitante se encuentre en situacién de indefensiéon o
subordinacién con respecto a aquella, o cuando la persona natural tenga una
posicion o funciéon dominante ante el peticionario; siempre que el ejercicio del
derecho de peticion persiga el objetivo de materializar los derechos
fundamentales del solicitante.

(iii) El articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios
ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente frente
a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema de Seguridad
Social Integral, entidades que conforman el Sistema Financiero y Bursdtil, asi
como empresas que prestan servicios publicos y servicios publicos
domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley aniade que aplica también lo
dispuesto en su Capitulo II, que se ocupa de las reglas especiales del derecho
de peticién ante autoridades, en particular sobre la reserva de informacién y
documentos.

En suma, con la entrada en vigencia de la Ley 1755 de 2015, es posible
presentar derecho de peticion ante particulares siempre que estos (i) presten
servicios publicos o cuando estén encargados de ejercer funciones publicas; (ii)
se trate de organizaciones privadas con o sin personeria juridica si lo que se
busca es garantizar otros derechos fundamentales -diferentes al derecho de
peticion- y (iii) sin importar si se trata de una persona natural o juridica, cuando
exista subordinacion, indefension o posicion dominante.
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Por tanto, la reiteracion jurisprudencial de la Corte Constitucional en
sentencias T-487 de 2017, T-317 de 2017, T-430 de 2017, T-103 de 2019
y T-358 de 2020 ha concluido que:

“Del andlisis de la norma se pueden extraer dos grandes conclusiones:
La primera, es que el legislador consigné las reglas que la jurisprudencia
constitucional creé respecto de la procedencia de las peticiones ante
particulares. En esa medida, es posible interponer una peticion ante
organizaciones privadas con o sin personeria juridica (i) cuando prestan
servicios publicos o cuando, debido a su actividad, ejercen funciones
publicas y son asimilables a las autoridades (articulo 33) y (ii) cuando a
través del ejercicio del derecho de peticion se busca garantizar otros
derechos fundamentales (articulo 32). Empero, también es posible
interponer una peticion ante una persona natural, cuando existe una
relacion de subordinacién e indefensién o cuando esa persona natural
esta ejerciendo una posicion dominante frente al peticionario (pardgrafo
1 del articulo 32). La segunda conclusién es que el legislador reglamenté
el procedimiento para la resolucién de estas peticiones al determinar que
opera igual que ante las entidades publicas.”

Expuesto lo anterior y realizado el analisis de ponderacion respecto a
la procedencia de la accion de tutela, el Despacho encuentra que, (i) La
accionada no ejerce una posicion de subordinacion, indefension o posicion
dominante respecto del accionante, dado que no se logra dilucidar la
materializacion de dependencia alguna del accionante con el accionado y/o
el deber de acatamiento de ordenes ni tampoco que el accionante se
encuentre en estado de debilidad que le impida protegerse; (ii) La querellada
no presta un servicio publico ni un servicio publico domiciliario tal y como
lo refiere el articulo 14.20 y 14.21 de la Ley 142 de 1994 y la sentencia T-
206 de 2021 y, (iii) Asi mismo con la presentacion de la accion de tutela no
busca el promotor el goce y proteccion de otros derechos fundamentales de
primera generacion, sobre los cuales el Juez Constitucional deba realizar
una intervencion con el fin de evitar un perjuicio irremediable,
circunstancias que impiden abrir paso al amparo invocado.

5. En consecuencia, el Juzgado se dispone a negar el amparo
invocado.

DECISION
En meérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de

Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de la accion de
tutela interpuesta por Julian Felipe Galindo Acero en contra de la sociedad
Syvall SAS, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE la presente decision a los extremos de la
accion en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible,
relievandoles el derecho que les asiste a impugnarlo dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion, sino estuvieren de acuerdo con lo aqui
decidido.

TERCERQO. - Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE y C
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