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RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL - Dafo causado por animal fiero.

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL - Requisitos: legitimacion en la
causa por pasiva.

(...) el contrato de compraventa de semovientes (...) las partes pueden pactar, en virtud del
principio de libertad contractual, algin tipo de condicion para el perfeccionamiento del
contrato.

En este evento, las partes acordaron, que la entrega de los semovientes objeto del contrato
se produciria el 25 de enero de 2019 en la propiedad del comprador, cuyo traslado a dicho
lugar correria por cuenta del vendedor. (...)

(...) el contrato fue modificado en lo concerniente a la entrega de los semovientes, en tanto
se pacté en una fecha diferente a la inicialmente establecida y el desplazamiento
correspondiente hasta el predio del comprador ya no correria solo por cuenta del vendedor,
sino con la participacién de aquel. (...)

(...) en una parte de su declaracién el demandado reconocié que observo como el toro se
solt6 de la soga, lo que permite corroborar que, en efecto, particip6 del traslado respectivo,
sumado a que después del accidente contribuy6 a recuperar al animal para ingresarlo en
los potreros de su propiedad. (...) se estima que el sefior JCSN si se encuentra legitimado
en la causa para ser llamado a responder por los perjuicios reclamados por los
demandantes (...)

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL - Dafio causado por animal fiero:
cuando se causa un dafio por animal fiero, la sola condicion de “dueiio” o tenedor
del animal es suficiente, en principio, para fijar en esa persona una eventual
responsabilidad por los perjuicios que con ella se causen.

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL - Dafio causado por animal fiero:
mientras esté en poder del tenedor el animal fiero, o abandonado a sus propios
impulsos o haya escapado a su cuidado, perdura la culpa de aquél por la virtualidad
o potencialidad en que estéa el animal de causar dafios.

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL — Dafio causado por animal fiero:
procedencia de la condena.

(...) no hay duda de que el bovino se encontraba bajo la custodia de los demandados v,
estando bajo su guarda fue que se escapé e impact6 con fuerza a la victima, causandole
graves lesiones en su humanidad. Por tanto, para esta judicatura, el nexo causal se estima
plenamente demostrado sin que se haya acreditado la ocurrencia de un elemento extrafio
como lo es la fuerza mayor, el caso fortuito y la intervencion exclusiva de un tercero o de la
victima, toda vez que la justificacion de haber presuntamente amarrado al toro con manilas
para su movilizacion y que estas se hayan roto por la fuerza del animal, no se enmarca
dentro de dichas causales para procurar dicha exoneracion. (...)

COMPENSACION DE CULPAS: Para que se configure la culpa exclusiva de la victima
como eximente de responsabilidad o la reduccion de la condena por concurrencia de
culpas, es necesario que la conducta de la victima, haya influido objetivamente en la
produccion de su propio dafio.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA: Para que exonere de responsabilidad esta debe
ser la causa eficiente y exclusiva del dafio.

(...) no fue acertada la decision del A quo al acoger favorablemente esta excepcién y mas
aun disponer que la incidencia del sefior LARC en la causacion del dafio fue del 50%, en
razén a que su disminucion auditiva en nada influy6é en el ataque del cual fue victima por
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parte de un animal peligroso que escapé de quienes lo transportaban de manera irregular.

(...)

(...) la actuacion imprudente de los demandados, aunado a la misma peligrosidad del
semoviente fue la causa exclusiva del dafio en la que ninguna incidencia tuvo la victima
comoquiera que, aun cuando no se hubiese tratado de una persona con deficiencia auditiva,
el resultado habria sido el mismo, en tanto los mismos testigos sefialaron que, previo al
ataque, el toro intent6 embestir a una persona que se encontraba sentada fuera de un
establecimiento de comercio y a unos nifios que jugaban en la zona (...)

(...) la causa real del siniestro fue la imprudencia de los demandados en el transporte de
semovientes, pero también, ha de destacarse que la responsabilidad que sanciona el
articulo 2354 del Cddigo Civil fluye del especial peligro que constituye de por si, la tenencia
del animal "fiero" ya que, como ser vivo, obra a impulsos propios y estd en aptitud
permanente de causar dafio, como ocurrié en el asunto bajo examen. (...)

PERJUICIOS MATERIALES - Lucro cesante: debe acreditarse.

(...) si bien esta acreditado que el sefior LARC desarrollaba una actividad productiva por la
cual percibia ingresos, no puede asumirse, sin mas, que estos ascendian a un salario
minimo legal mensual vigente, en tanto los mismos actores en su interrogatorio de parte
refirieron que en la actividad de agricultura su pariente podria, eventualmente, devengar
QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000,00) partiendo del hecho de que laboraba 20
dias al mes; cuestién que no quedé acreditada. (...)

(...) la dificultad para acceder a la pretension resarcitoria por este concepto no se centra en
la determinacién del quantum de los ingresos, sino que dicho perjuicio no se caus6 en la
medida que MEC, JLR y RARC no dependian econdémica y exclusivamente de la victima
como se anuncio en el libelo, sino que todos ellos refirieron en sus interrogatorios de parte
desarrollar actividades también en el campo de la agricultura u oficios varios que les
permitian solventar sus necesidades para la época en que se produjo el siniestro y aun con
posterioridad a él.

SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA
San Juan de Pasto, veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Radicacion: 2020-00047 01 (472-23)

Asunto: Apelacién de sentencia en proceso verbal de
responsabilidad civil extracontractual

Demandante: ...

Demandado:

Procedencia: Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pasto

Magistrada Ponente: AIDA MONICA ROSERO GARCIA

Una vez agotado el tramite previsto en el art. 12 de la Ley 2213 de 2022 vy, de
conformidad con lo ahi dispuesto, procede la Sala a dictar por escrito sentencia
de segunda instancia dentro del presente asunto.

I. ANTECEDENTES
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LA DEMANDA.- MEC, JLR y RARC, a través de apoderado judicial, promovieron
demanda de mayor cuantia en contra de JCSN y LARR, con el fin de que, previo
el tramite del proceso verbal, se declare que los demandados son civil, solidaria
y extracontractualmente responsables de los perjuicios materiales e inmateriales
causados a los demandantes con ocasion de la muerte del sefior LARC por los
hechos ocurridos el 20 de enero de 2019 en el municipio de Consaca (N);
solicitando, en consecuencia, se condene a los convocados al pago de la
indemnizacién descrita en el libelo introductor.

Los hechos en los que se fundamenta la accion, se redujeron a afirmar:

(i) Que el dia 20 de enero de 2019, aproximadamente entre las 14:00 y 15:00
horas, en la vereda Alto Bombona, sector El Plan del municipio de Consaca (N),
el sefor LARC, de 64 anos de edad, transitaba tranquilamente cuando de manera
intempestiva y violenta fue embestido por un semoviente (toro), que le ocasiono
graves heridas, mismas que finalmente le causaron la muerte el 31 de mayo de
ese mismo ano.

(ii) Que, de acuerdo con los testigos presenciales del siniestro, fueron los
sefiores JCSN y LARR quienes transportaron de manera imprudente, sin adoptar
las medidas necesarias, dos semovientes de propiedad del primero de ellos,
siendo uno de estos animales el que atacé al sefior RC.

(iii) Que la victima de la agresion fue trasladada al centro de salud del
municipio de Consaca donde se establecié como diagndstico de ingreso "fractura
de craneo y de los huesos de la cara”, asi como “otros traumatismos multiples
de abdomen de region lumbosacra y de pelvis”, destacando que, ante su delicado
estado de salud, fue remitido al Hospital Universitario Departamental de Narifio.

(iv) Que el sefior LARC permanecié inmovil durante los cuatro meses
siguientes al accidente, en condicién de agonia y sufrimiento; situacion que lo
afectd no solo a él como paciente, sino también a sus familiares quienes tuvieron
que afrontar obstaculos médicos y econdmicos para cumplir con las
prescripciones del galeno tratante, debiendo acudir a mecanismos judiciales
como la accién de tutela para procurar la adecuada atencién en salud.

(v) Que, a pesar de lo anterior, el sefior RC fallecio sin que se le hiciera entrega
de los suministros médicos por via de tutela y, en consecuencia, los demandantes
debieron sufragar los costos correspondientes, asi como los gastos del funeral
de su pariente.
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(vi) Que adicionalmente al perjuicio econdmico los actores padecieron una
afectacion de tipo moral por ser las personas que integraban el nicleo familiar
de la victima, toda vez que aquel no tenia pareja ni hijos.

(vii) Que el sefior RC se dedicaba a labores del campo y agricultura, por lo cual
percibia un ingreso equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente;
actividad que le permitia velar por su propio sustento y el de los libelistas, quienes
dependian econdmicamente de él.

POSICION DE LOS DEMANDADOS.- Los sefiores JCSN y LARR a través de
mandatario judicial contestaron la demanda oponiéndose a la totalidad de las
pretensiones, formulando las excepciones de mérito que denominaron "FALTA
DF LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” “INEXISTENCIA DE LOS
PRESUPUESTOS DE [A RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL’,
"FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO’”, “"CONCURRENCIA DE CULPAS’,
"PRINCIPIO DE BUENA FE” y la "INNOMINADA".

Sostuvieron los demandados que, para el dia 20 de enero de 2019, el sefior JCSN
no ostentaba la condicién de duefo de los semovientes, en tanto si bien
previamente habia suscrito contrato de compraventa con el sefior LARR respecto
de dichos animales, hasta ese momento no se habia cumplido con la entrega de
los mismos en su predio, de acuerdo con lo pactado con el vendedor; siendo
entonces la conduccidn de las reses responsabilidad de este Ultimo.

Indicaron que, bajo ese entendido, el propietario del ganado para el momento
del siniestro era el sefior RR, quien tomd todas las precauciones para su
movilizacion hacia la finca del comprador; no obstante, en un evento de fuerza
mayor, el toro de manera intempestiva y furia se solté de sus manos y siguio sin
control, encontrandose en el camino con el sefior LARC quien era sordomudo y
no escucho los llamados de atencidn y precaucion que realizaron los vecinos del
sector al observar al semoviente.

Explicaron que, por costumbre y dadas las condiciones de la via, el ganado se
moviliza arriado, con manilas o sogas, como en efecto sucedié en el presente
asunto bajo una actuacion de buena fe en la actividad ganadera en pequefias
cantidades.

LA SENTENCIA APELADA.- El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pasto dictd
sentencia de primera instancia en la cual resolvido declarar civil, solidaria y
extracontractualmente responsables a los demandados por los dafios causados
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a los actores; condenandoles a pagar la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS
($10.000.000,00) M/CTE en favor de cada uno de los hermanos de la victima -
RAy JL RC y CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000,00) M/CTE en favor de
su sobrina - MEC -, por concepto de perjuicios morales.

Dispuso el Juez A guo que la indemnizacion descrita debia disminuirse en un 50%
al encontrar acreditada la figura de compensacion de culpas en tanto encontrd
demostrado que la victima padecia de una limitacidon auditiva que le imponia la
obligacion de transitar con un acompafnante, omitiendo hacerlo para el momento
en que se produjo el accidente.

Por ultimo, se abstuvo el fallador de condenar al pago de perjuicios materiales al
estimar que estos no lograron demostrarse.

EL RECURSO DE APELACION.- Actuando dentro de término, ambas partes en
litigio apelaron la sentencia, siendo sus recursos concedidos en el efecto
suspensivo por el A guo y, admitidos por la presente instancia.

- El apoderado judicial de los demandantes expuso que no es posible disminuir
la condena impuesta en primera instancia en un 50% equiparando la
responsabilidad por porcentajes iguales, cuando en momento alguno el sefior
LARC (Q.E.P.D) contribuyd o favorecio en el resultado final, ya que Unicamente
transitaba hacia su casa de habitacion como todos los dias por la Unica via de
acceso; mientras que los demandados fueron quienes no adoptaron las medidas
de seguridad necesarias y oportunas en el transporte del animal fiero, debiendo
asumir la totalidad de la responsabilidad.

Anotod que el Juez de primera instancia soporté la compensacion de culpas en la
disminucion auditiva que padecia la victima, pese a que en el expediente quedd
demostrado que se trataba de una persona capaz, en etapa productiva al punto
de ser la cabeza de su hogar, sin que se hubiere arrimado dictamen pericial de
pérdida de capacidad laboral que indicara la necesidad de una tercera persona
para su movilidad.

De otro lado, sostuvo el recurrente que se acreditd en el plenario que el sefior
RC ejercia labores de agricultura y que era el pilar econdmico de su familia,
debiendo asi presumirse que devengaba por lo menos un salario minimo legal
mensual vigente para, en consecuencia, condenar al pago de perjuicios por
concepto de lucro cesante en los montos descritos de la demanda.

Apelacion sentencia en proceso de RCE 2020-00047 01 (472-23)
Pagina 5 de 17



A2

/, (-]
€ape ©

Tribunal Superior
Distrito Judicial de Pasto

Finalmente refirid que, al no haberse apelado por parte de los demandados la
indemnizacidn dispuesta por perjuicios morales, esta debe mantenerse incolume,
en virtud del principio de la no reformatio in pejus.

- Los senores JCSN y LARR mediante apoderado judicial sostuvieron que el
fallador de primer grado no tuvo en cuenta el contrato de compraventa de
semovientes suscrito entre ellos donde expresamente consta que los animales
debian entregarse en el predio del comprador, cuestion que no ocurrié en tanto
estos no alcanzaron a ingresar al inmueble antes de la fuga.

Acotaron que la participacion del sefior JCSN fue a titulo de colaboracién frente
al sefior LARR para recuperar los semovientes que se habian soltado de las
manilas al momento de su transito, persona uUltima quien ademas tuvo el deber
de cuidado para su transporte, en una via de acceso por camino veredal o de a
pie, donde esa es la Unica forma de movilizar ganado vacuno.

Resenados los aspectos relevantes de la litis, se procede a resolver lo que en
derecho corresponda, previas las siguientes,

I1. CONSIDERACIONES

LA SANIDAD PROCESAL.- No se advierte que en la tramitacién del proceso
se haya incurrido en una causal de nulidad insanable o, en una de aquellas que
deban ser puestas en conocimiento de las partes.

LOS PRESUPUESTOS PROCESALES.- Concurren a plenitud en el presente
caso, veamos: tenia el A guo competencia para avocar conocimiento en primera
instancia, en virtud de la naturaleza del asunto (art. 20 num. 1° del C. G. del P.),
asi como por el domicilio de la parte demandada (art. 28 num. 1° ibidem),
mientras que esta Corporacidon tiene competencia funcional para desatar el
recurso de alzada interpuesto (art. 31 num. 1° del C. G. del P.).

De otro lado, las personas que integran la parte demandante son naturales
mayores de edad. Lo mismo se predica de la parte demanda; siendo posible
concluir que todos tienen capacidad para ser parte e integrar el litigio.

Continuando con el analisis de los presupuestos procesales, se encuentra que las
partes fueron asistidas por profesionales del Derecho de su escogencia vy,
finalmente, se observa que la demanda presentada se alland a cumplir con las
minimas exigencias que permiten decidir de fondo el asunto.
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LA LEGITIMACION EN LA CAUSA.- La parte demandante pretende que se
declare a los demandados civil, solidaria y extracontractualmente responsables
de los perjuicios generados con ocasion de los hechos ocurridos el 20 de enero
de 2019 mientras se movilizaba un semoviente que embistid al sefior LARC,
causandole, a la postre, su muerte; de donde deviene su legitimacion en la causa
por activa.

Por otra parte, la personeria sustantiva en relacion con los demandados deviene,
en principio, en ser los sefialados de movilizar el semoviente que causo el ataque
a la victima y, adicionalmente, al ser uno de ellos -JCSN- el propietario del animal;
no obstante, al ser este tema uno de los puntos objeto de alzada, la Sala se
ocupara de su estudio mas adelante.

DEL CASO CONCRETO.- Resefados los aspectos relevantes de la litis, se
procede a resolver los recursos de apelacién propuestos. Para ello, la Sala
advierte, de entrada, que podra definir el litigio sin limitaciones al haber apelado
ambas partes el fallo de primera instancia, de conformidad con lo establecido en
el inciso 2° del articulo 328 del C. G. del P.

Sin perjuicio de lo expuesto, se tomaran en consideracion los motivos de
inconformidad plasmados en la sustentacién de la alzada por cada recurrente, a
efectos de fijar los siguientes problemas juridicos:

En primer lugar, sera necesario determinar si el sefior JCSN se encuentra
legitimado en la causa por pasiva activa para comparecer al presente asunto, en
su condicion de propietario del toro que embistio al sefior LARC el dia 20 de enero
de 2019. En segundo término, debera analizarse si, de acuerdo con el material
probatorio obrante en el expediente se encuentran acreditados los elementos de
responsabilidad civil extracontractual, especialmente en lo atinente al nexo de
causalidad y, en caso de ser afirmativa la respuesta a tal planteamiento, habra
de dilucidarse si se encuentra demostrada la figura de compensacion de culpas
para determinar el porcentaje de incidencia en la causacion del dafio por cada
agente. Resuelto lo anterior y si a ello hay lugar, se ocupara la Sala de revisar si,
de cara a los medios de conviccidn se encuentra demostrado el perjuicio de lucro
cesante reclamado en la demanda.

1. De acuerdo con la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia, la
legitimacidn en la causa “es un asunto del derecho material ligado directamente
con los extremos en litigio para la formulacion y prosperidad de la accion por
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quien demanda o, para soportarla o repelerla en el ejercicio del derecho de
contradiccion; de tal modo que, la carencia de la misma, repercutird
inexorablemente en el despacho desfavorable del derecho debatido”. En otras
palabras, ha dicho la Corte que es una “(...) cuestion propia del derecho
sustancial y no del procesal, en cuanto atafe a una de las condiciones de
prosperidad de la pretension debatida en el litigio y no a los requisitos
indispensables para la integracion y desarrollo valido de éste, motivo por el cual,
su ausencia desemboca irremediablemente en sentencia desestimatoria debido
a que quien reclama el derecho no es su titular o porque lo exige ante quien no
es el llamado a contradecirlo®” .

El articulo 2354 del Codigo Civil establece que “e/ dafio causado por un animal
fiero, de que no se reporta utilidad para la guarda o servicio de un predio, serd
siempre imputable al que lo tenga, y si alegare que no le fue posible evitar e/
dafio, no sera oldo”, es decir que, en materia de responsabilidad civil, cuando se
causa un dafio por animal fiero, la sola condicidon de “duefio” o tenedor del animal
es suficiente, en principio, para fijar en esa persona una eventual responsabilidad
por los perjuicios que con ella se causen.

De antafio, la Corte Suprema de Justicia ha expuesto que "mientras esté en poder
del tenedor el animal fiero, o abandonado a sus propios impulsos o haya
escapado a su cuidado, perdura la culpa de aguél por la virtualidad o
potencialidad en que esta el animal de causar danos”?

En el asunto bajo examen se afirmd que el propietario del semoviente que embistid
al sefior LARC el dia 20 de enero de 2019 era el sefior JCSN, no obstante, este
ultimo alegd su falta de legitimacidon en la causa por pasiva tras indiciar, en
sintesis, que, si bien celebré un contrato de compraventa del animal, dicho
convenio no se habia perfeccionado en tanto no se habia producido la entrega
en los términos pactados con el vendedor.

Revisado el plenario se advierte que, en efecto, se aportd a la contestacion del
libelo el contrato de compraventa suscrito entre los mencionados sefiores el 02
de enero de 20193, cuya autenticacion de la rdbrica se produjo ante la Notaria
Cuarta del Circulo de Pasto. En la clausula tercera de dicho convenio se establecié
lo siguiente:

1 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC21761-2017.
2 Corte Suprema de Justicia, Sentencia N° 14 de 6 de abril de 1989, exp. N° 1887
3 PDF 10 - Folio 17 — Cuaderno 12 Instancia
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"Declara el vendedor que los animales que enajena por medio de este
documento privado son de su propiedad y que los entregara el dia
veinticinco (25) de enero de dos mil diecinueve (2019) en los potreros
de propiedad del comprador JCSN, ubicados en Alto Bombonda sector El
Gramal para lo cual se compromete el vendedor a trasladarlos y
entregarios en buenas condiciones”.

Es importante aclarar que el contrato de compraventa de semovientes no es
solemne, es decir, no requiere de formalidades para su perfeccionamiento, razon
por la cual se entiende perfeccionado solo con la voluntad de las partes. No
obstante, y, fuera de la discusion respecto de los requisitos que deben cumplirse
de cara a las normas dispuestas por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
y el Instituto Colombiano Agropecuario — ICA sobre los bonos de venta para
determinar la transferencia del dominio de semovientes bovinos en pie, lo cierto
es que las partes pueden pactar, en virtud del principio de libertad contractual,
algun tipo de condicion para el perfeccionamiento del contrato.

En este evento, las partes acordaron, en principio, que la entrega de los
semovientes objeto del contrato se produciria el 25 de enero de 2019 en la
propiedad del comprador, cuyo traslado a dicho lugar correria por cuenta del
vendedor. Sobre eso no hay discusidon alguna ya que asi reza la prueba
documental validamente incorporada al expediente; empero, la prueba
testimonial e incluso, la confesién de los demandados en su interrogatorio de
parte permite colegir que la clausula en mencidon fue modificada por los
contratantes, lo cual es perfectamente posible, al tratarse de un convenio
bilateral y consensual.

En efecto, el sefior JCSN* sostuvo que el dia domingo, 20 de enero de 2019,
recibid una llamada del sefior LARR quien le comentd que las reses objeto de
compraventa se habian salido del predio donde se encontraban y que,
aprovechando tal situacién, efectuaria su entrega en dicha calenda; circunstancia
que fue aceptada por él. Luego, anotd que los semovientes estaban siendo
trasladados por el vendedor junto a otras personas, quienes no alcanzaron a
llegar a su predio, cuando el toro rompid la soga a la cual estaba amarrado y se
escapo.

A su turno, el sefior LARR> confirmd la modificacion que se efectud respecto de
la fecha de entrega de los semovientes, indicando también que no alcanzd a

4 Audiencia Inicial, Récord 01:40:35 - 02:20:10
5 Audiencia Inicial, Récord 02:21:.00 - 02:50:55
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hacer la entrega efectiva en tanto el toro, antes de llegar al predio del comprador
se escapd. No obstante, los testigos traidos a juicio, en especial los sefiores
ALEXANDER RAMOS SANCHEZ6 y AMPARO VIVIANA CAICEDO GUERRERO’ dan
cuenta de que el sefior SN pasd en moto por la carretera frente a su local
comercial ubicado en Alto Bombona del municipio de Consaca, momentos antes
de que el toro embistiera al sefior LAR, informando que por ahi transitarian unos
toros, lo cual en efecto sucedié dado que por ahi pasaron los animales, solos, sin
alguien que abriera paso y, posteriormente, aproximadamente media hora
después, uno de los bovinos se regresdé e intentd atacar fallidamente a las
personas que se encontraban en el establecimiento de comercio. Al no lograr su
proposito, el animal siguid su camino logrando embestir unos metros mas
adelante a la victima, quien cayd al piso inmediatamente inconsciente y
sangrando por boca y nariz.

Asi entonces, es claro que el contrato suscrito entre los demandados fue
modificado en lo concerniente a la entrega de los semovientes, en tanto se pacté
en una fecha diferente a la inicialmente establecida y el desplazamiento
correspondiente hasta el predio del comprador ya no correria solo por cuenta del
vendedor, sino con la participacion de aquel.

De no haber sido de esa manera, no habria razdn de ser para que el sefior SN,
previamente al lamentable suceso, alertara a los transelntes del paso del
ganado. De hecho, llama la atencién que en una parte de su declaracion el
demandado reconocié que observd cdmo el toro se soltd de la soga (récord
02:04:35), lo que permite corroborar que, en efecto, participéd del traslado
respectivo, sumado a que después del accidente contribuyd a recuperar al animal
para ingresarlo en los potreros de su propiedad.

Por consiguiente y, dadas las particularidades anotadas, se estima que el sefor
JCSN si se encuentra legitimado en la causa para ser llamado a responder por
los perjuicios reclamados por los demandantes, tal y como lo coligié el Juez de
primera instancia; habilitdndose asi el camino para continuar con el estudio de
los elementos de responsabilidad civil en relacion con los dos convocados a juicio.

2. La jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema de Justicia, ha definido
como presupuestos axioldgicos de la accion de responsabilidad civil
extracontractual: (7)el dolo o culpa del llamado a responder, (7i) el dano causado
a la victima y, (7ii) la relacién de causalidad entre ambos.

6 Audiencia de Instruccién y Juzgamiento — Parte I, Récord: 00:12:00 — 00:41:24
7 Audiencia de Instruccién y Juzgamiento — Parte I, Récord: 00:42:00 — 01:02:55
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En estos eventos, “La culpa del tenedor del animal fiero consiste no propiamente
en la falta de vigilancia o cuidado de éste, sino en el simple hecho de tenerlo en
su poder sin que de ello se derive utilidad para la guarda o servicio de un predio,
lo que por si solo constituye falta de diligencia y cuidado de su parte. La
presuncion en este caso no acarrea la mera inversion de la carga de la prueba
de la culpa que se desplazaria del demandante al demandado como sucede en
la presuncion iuris tantum, sino gue equivale a una culpa automatica y constituye
un medio mas eficaz de proteccion a la victima del dafio, por extremar la ley asi
la diligencia exigible al tenedor del animal a quien no le permite alegar que
observo suficientes precauciones en su custodia para evitar el perjuicio, ya que
la sola produccion de éste revela que aguellas fueron inadecuadas.®”

Como se anotod en precedencia, ha dicho la Corte que, "mientras esté en poder
del tenedor el animal fiero, o abandonado a sus propios impulsos o haya
escapado a su cuidado, perdura la culpa de aquél por la virtualidad o
potencialidad en que esta el animal de causar danios.”

Es decir que, para casos como el presente, la victima esta eximida de acreditar
la culpa y, Unicamente debe demostrar: (7) la tenencia o propiedad del animal
fiero por parte del demandado, (i) el dafio inferido y, (i) la relacién de
causalidad entre ambos.

Por otra parte, el autor de la citada responsabilidad solo puede eximirse de ella
si prueba la ocurrencia del elemento extrafo, esto es, la fuerza mayor, el caso
fortuito, y la intervencion exclusiva de un tercero o de la victima, “mds no con /a
demostracion de la diligencia exigible, es decir, con la ausencia de culpa”.

De igual manera, no se debe desconocer que la conducta positiva o negativa de
la victima puede tener incidencia relevante en el examen de la responsabilidad
civil, pues su comportamiento puede corresponder a una condicién del daio.

Asi las cosas, cuando la actuacion de quien sufre el menoscabo no es motivo
exclusivo o concurrente del percance que él mismo padece, tal situacion carecera
de eficacia para desestimar la responsabilidad civil del autor o modificar el
guantum indemnizatorio; por el contrario, cuando la causa del dafio corresponde
a una actividad que se halla en la exclusiva esfera de riesgo de uno de los sujetos,
éste sera responsable Unico.

8 Corte Suprema de Justicia, Sentencia N°© 14 de 6 de abril de 1989, exp. NO 1887, reiterada en sentencia
STC14958 de 2019.
° Ibidem
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Bajo ese entendido, pasa a revisar la Sala si, de acuerdo al material probatorio
obrante en el expediente, se hallan demostrados los requisitos antes referidos:

2.1 En primer lugar, esta satisfecho el primer presupuesto relacionado con la
tenencia o propiedad del animal fiero en cabeza de los demandados, habida
cuenta que entre ellos se celebré un contrato de compraventa a través del cual
el vendedor se comprometié a entregar al comprador dos reses por un valor total
de DOS MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS ($2.900.000,00) el dia 20 de enero
de 2019, interviniendo ambas partes en el traslado de los semovientes hasta el
predio del sefior JCSN, conforme se explicd lineas arriba.

2.2 Respecto al dafio ocasionado a los demandantes, habra de sefialar que
sobre ello no hay discusidon en el expediente, en tanto se aceptd que este se
encuentra representado en la muerte del sefior LARC, quien sufrid multiples
lesiones como consecuencia del ataque de un semoviente que le produjo trauma
craneoencefélico severo, hipertension endocraneana severa, hematoma subdural
hemisférico derecho, herniacion cerebral subflacina y transtentorial
descendente’’, generandole inmovilidad en casi todo su cuerpo v,
posteriormente, su muerte.

2.3 Ahora bien, corresponde a la Sala ocuparse de la relacién de causalidad
entre la actividad desarrollada por los demandados y el dano reportado por los
demandantes.

Para ello, habra de referirse nuevamente a los testimonios atras anotados, como
a las declaraciones de parte, de donde se colige que, ciertamente, el toro que
arremetid agresivamente en contra sefior LARC fue el que transportaban los
demandados el dia 20 de enero de 2019 aproximadamente entre las 14:00 y
15:00 horas, con el propdsito de conducirlo al predio de propiedad del sefior
JCSN, en virtud del contrato de compraventa previamente suscrito con el sefior
LARR.

Valga anotar que, el animal fiero "cuya peligrosidad es la constante’, se define
como "aquel que por sus propios instintos es peligroso para €/ hombre'?”; de ahi
que, por su naturaleza, el toro que se transportaba, al tener dos afios de edad
segun reza en el contrato de compraventa, se estima como un semoviente

10 PDF 01, Cuaderno 12 Instancia, Folio 40 y siguientes.
1 Corte Suprema de Justicia, Sentencia N© 14 de 6 de abril de 1989, exp. N° 1887.
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robusto y con fuerza, destacando que, inclusive, la testigo Amparo Viviana
Caicedo Guerrero lo describid como un animal “enfurecido y muy bravo”.

Entonces, no hay duda de que el bovino se encontraba bajo la custodia de los
demandados y, estando bajo su guarda fue que se escapd e impactd con fuerza
a la victima, causandole graves lesiones en su humanidad. Por tanto, para esta
judicatura, el nexo causal se estima plenamente demostrado sin que se haya
acreditado la ocurrencia de un elemento extrafio como lo es la fuerza mayor, el
caso fortuito y la intervencidn exclusiva de un tercero o de la victima, toda vez
que la justificacién de haber presuntamente amarrado al toro con manilas para
su movilizacidn y que estas se hayan roto por la fuerza del animal, no se enmarca
dentro de dichas causales para procurar dicha exoneracion.

2.4 De esa manera, resuelto el anterior problema juridico, corresponde a este
Tribunal determinar si la obligacion indemnizatoria ante el cumplimiento de los
requisitos de la responsabilidad civil extracontractual puede reducirse ante una
posible compensacion de culpas.

De acuerdo con el articulo 2357 del Cddigo Civil esta figura refiere a la
coexistencia de factores determinantes del dano, unos atribuibles a la persona a
quien se le reclama su resarcimiento y otros a la propia victima.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica en sefialar
que, para que opere la compensacion de culpas no basta que la victima se
cologue en posibilidad de concurrir con su actividad a la produccion del perjuicio
cuyo resarcimiento se persigue, sino que se demuestre que la victima
efectivamente contribuyo con su comportamiento a la produccion del dafio, pues
el criterio jurisprudencial en torno a dicho fenomeno es el de que para deducir
responsabilidad en tales supuestos la jurisprudencia no ha tomado en cuentas,
como causa juridica del dafio, sino la actividad que, entre las concurrentes, ha
desempenado un papel preponderante y trascendente en la realizacion del
perjuicio. De lo cual resulta que si, aunque culposo, el hecho de determinado
agente fue inocuo para la produccion del accidente dafioso, el que no habria
ocurrido si no hubiese intervenido el acto imprudente de otro, no se configura e/
fenomeno de la concurrencia de culpas, que para los efectos de la gradacion
cuantitativa de la indemnizacion consagra el referido articulo 2357. En la
hipotesis indicada solo es responsable, por tanto, la parte que, en dltimas, tuvo
oportunidad de evitar el dafo y sin embargo no lo hizo*.

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC5125 de 15 de diciembre de 2020.
MP. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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Asi entonces, revisado el material probatorio, considera la Sala que no fue
acertada la decisidon del A guo al acoger favorablemente esta excepcion y mas
aun disponer que la incidencia del sefior LARC en la causacién del dafio fue del
50%, en razén a que su disminucién auditiva en nada influy en el ataque del
cual fue victima por parte de un animal peligroso que escapd de quienes lo
transportaban de manera irregular.

Quisieron justificar los demandados la existencia del camino de herradura para
indicar que la forma en que se transportaba al semoviente con sogas o manilas
era el adecuado, sin embargo, uno de ellos en su interrogatorio de parte de
manera desprevenida comentd que, acaecido el siniestro, lograron recuperar y
estabilizar al toro para trasladarlo en un vehiculo hasta la propiedad del
comprador; actuacion que desdice de su dicho y que bien pudieron desplegar de
manera anticipada para evitar poner en riesgo a la poblacidon y generar un dafio
como el causado. Ello, sumado a la omision frente al cumplimiento de la guia de
movilizacion interna expedida por el Instituto Colombiano Agropecuario y el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural para el transporte de ganado bovino
que opera en todo el territorio nacional.

En todo caso, lo que destaca la Sala, es que la actuacion imprudente de los
demandados, aunado a la misma peligrosidad del semoviente fue la causa
exclusiva del dafio en la que ninguna incidencia tuvo la victima comoquiera que,
aun cuando no se hubiese tratado de una persona con deficiencia auditiva, el
resultado habria sido el mismo, en tanto los mismos testigos sefialaron que,
previo al ataque, el toro intentd embestir a una persona que se encontraba
sentada fuera de un establecimiento de comercio y a unos nifos que jugaban en
la zona; pero ello no ocurrid en tanto el animal resbald y siguid su camino
persiguiendo a un transelnte de la via publica.

No existe horma que imponga a una persona que padece de sordera profunda
transitar en compafiia de un tercero, es decir que, no es dable inferir que el sefior
LARC incurridé en infraccion alguna para con ello determinar su participacion
concausal. Reducir la indemnizacién en un 50% por los dafios causados en virtud
de la condicidn fisica de la victima, para la Sala, luce discriminatorio y carente de
soporte juridico, maxime cuando esta demostrado en el plenario que el precitado
sefior era una persona que se valia por si misma y su deficiencia auditiva no era
impedimento para desarrollar actividades cotidianas y laborales sin
acompanamiento de terceros.
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Memodrese que la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en sefalar que la
discapacidad no puede erigirse como un fundamento para que una persona sea
excluida de las relaciones de una sociedad o merecedora de un trato distinto en
virtud de su condicién; por el contrario, es deber del Estado generar una
integracién real de todos los sujetos e incluirlos en los diferentes entornos que
tiene el desarrollo humano.

De manera que, para el caso, luce desacertado colegir que el sefior RC contribuyd
en la causacidon del dafio en virtud de su discapacidad auditiva y, en
consecuencia, la calificacion de su conducta dispuesta en primera instancia se
considera errada para llamar a operar el mandato del articulo 2357 del Cddigo
Civil, en tanto el ataque del animal fiero realmente era imposible de resistir.

Para el Tribunal, como ya se anotd, la causa real del siniestro fue la imprudencia
de los demandados en el transporte de semovientes, pero también, ha de
destacarse que la responsabilidad que sanciona el articulo 2354 del Cddigo Civil
fluye del especial peligro que constituye de por si, la tenencia del animal "fiero"
ya que, como ser vivo, obra a impulsos propios y esta en aptitud permanente de
causar dafio, como ocurrié en el asunto bajo examen.

En consecuencia, la indemnizacidén de perjuicios que se pasa a analizar en este
momento, debe ser asumida integramente por la parte demandada.

3. Los actores reclamaron perjuicios de tipo patrimonial y extrapatrimonial;
siendo reconocidos en primera instancia solo los Ultimos, tras considerar que no
se acreditd el monto de los ingresos de la victima para tasar la indemnizacién por
lucro cesante reclamada.

Teniendo en cuenta que lo atinente a los perjuicios morales no fue objeto de
reproche, ningln analisis se efectuara al respecto, manteniendo incolume la
tasacién efectuada por el 4 guo.

Ahora, en relacién con el lucro cesante deprecado soportado en los ingresos que
dejaron de percibir los demandantes de parte de su tio y hermano
respectivamente, habra de precisar que “aungue en materia de indemnizacion
de perjuicios rige €l principio de reparacion integral a la luz del articulo 16 de la
Ley 446 de 1998, este no releva al lesionado del deber de demostrar
fehacientemente a cuanto asciende el mismo, como se indico en sentencia
SC5142-2020 al memorar que ” (...) de conformidad con el principio de la
necesidad de la prueba (art. 174 del C. de P. Givil), toda decision judicial debe
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fundarse en pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, €l
reconocimiento judicial de una pretension que tenga como objeto la
indemnizacion de un perjuicio, supone la demostracion de todos y cada uno de
los elementos que configuran la tutela juridica de dicha pretension, incluyendo,
por supuesto, el dafo, salvo aquellos eventos de presuncion de culpa, de
conformidad con la doctrina de la Corte, y la presuncion de dafios de acuerdo
con la ley, como en los casos de los articulos 1599 y 1617 num. 2 del C. Givil. Sin
embargo, una es la prueba del dafo, o sea la de la lesion o menoscabo del interés
Jjuridicamente tutelado, y otra, la prueba de su intensidad, del quantum del
perjuicio. De ahi que la doctrina haga alusion al contenido patrimonial del dafo
para referirse a su intensidad, es decir, a su valor en moneda legal (dinero),
como patron de referencia para determinar la mensura, por cuanto considera
que dada su simplicidad y universalidad, es el gue mas conviene al trafico de las
reparaciones, caso en el cual opera una reparacion por equivalencia o
propiamente indemnizatoria, por oposicion a la reparacion natural que implica
Volver las cosas al estado que tendrian si no hubiera ocurrido el hecho dafioso ™"
(CSJ SC, 9 agos. 1999, Rad. 4897)%.

En este evento, si bien esta acreditado que el sefior LARC desarrollaba una
actividad productiva por la cual percibia ingresos, no puede asumirse, sin mas,
que estos ascendian a un salario minimo legal mensual vigente, en tanto los
mismos actores en su interrogatorio de parte refirieron que en la actividad de
agricultura su pariente podria, eventualmente, devengar QUINIENTOS MIL
PESOS M/CTE ($500.000,00) partiendo del hecho de que laboraba 20 dias al
mes; cuestion que no quedd acreditada.

Pero mas alla de eso, advierte la Corporacién que la dificultad para acceder a la
pretension resarcitoria por este concepto no se centra en la determinacion del
quantum de los ingresos, sino que dicho perjuicio no se causd en la medida que
MEC, JLR y RARC no dependian econémica y exclusivamente de la victima como
se anuncid en el libelo, sino que todos ellos refirieron en sus interrogatorios de
parte desarrollar actividades también en el campo de la agricultura u oficios
varios que les permitian solventar sus necesidades para la época en que se
produjo el siniestro y aun con posterioridad a él.

Eventualmente, quien si pudo tener dicha dependencia econémica y sufrir el
perjuicio alegado por concepto de lucro cesante era el padre del sefior LARC, no
obstante, como aquel también fallecid, ninguna indemnizacion puede
reconocerse en su nombre al no haberse solicitado por la via /iure hereditatis.

13 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC168 de 28 de junio de 2023.
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En consecuencia y, conforme todo lo atras anotado, considera el Tribunal que los
reparos propuestos frente a la sentencia de primera instancia estan llamados a
prosperar parcialmente, dando lugar a la modificacion del fallo. Se impondra
condena en costas Unicamente a la parte demandada, al ser resuelto su recurso
de manera desfavorable en su totalidad y no asi a la parte actora frente a quien
prosperd parcialmente la alzada y, adicionalmente goza de beneficio de amparo
de pobreza.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE PASTO, EN SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR la sentencia de primera instancia, proferida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Pasto al interior del presente asunto. La
decision quedara del siguiente tenor:

"PRIMERO.- DECLARAR que los demandados JUAN CARLOS SAPUYES Y
LUIS ALBERTO ROQUE, son civil, solidaria y extracontractualmente
responsables de los perjuicios inmateriales padecidos por los
demandantes MARY ELIZABETH CHAVEZ, JOSE LUIS RODRIGUEZ y ROSA
ALBA RC, con ocasion del fallecimiento del sefior LARC a raiz de unas
lesiones a €/ ocasionadas por un semoviente que era trasportado por los
demandados el dia 20 de enero de 2019 en el sector El Plan de la Vereda
Alto Bombona del Municipio de Consaca, Departamento de Narifio.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a los
demandados JUAN CARLOS SAPUYES Y LUIS ALBERTO ROQUE a pagar
solidariamente, dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria de esta
decision, las siguientes sumas de dinero:

- Ala demandante ROSA ALBA RC, a titulo de dafio moral, la suma de
$10.000.000. )

- A la demandante MARY ELIZABETH CHAVEZ, a titulo de darfio moral,
la suma de $5.000.000. )

- Al demandante JOSE LUIS RODRIGUEZ, a titulo de dano moral, /a
suma de $10.000.000.
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TERCERO.- NEGAR el reconocimiento perjuicios materiales para los
demandantes, conforme se explico en la parte motiva de esta decision.

CUARTO.- Declarar no probadas las excepciones de mérito propuestas por
los demandados.

QUINTO.- CONDENAR a los demandados a pagar las costas procesales de
la presente instancia y en favor de los demandantes. Al momento de su
tasacion, incluyase como agencias en derecho la suma de $1.000.000,
conforme lo prevé el art. 05 del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016.

SEXTO.- ORDENAR, una vez culminada la actuacion procesal, el archivo
del expediente, dejando las anotaciones del caso”.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte demandada
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.
Téngase como agencias en derecho, la suma equivalente a 1 SMLMV.

TERCERO.- ORDENAR, una vez culminada la actuacion procesal, el envio del
expediente al Juzgado de origen dejando las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AIDA MON RO GARCIA
Magistrada'*

- " s
WMLM Kepty Graey
MARIA CRISTINA LOPEZ ERASO
Magistrada

PAOLA ANDREA GUERRERO OSEJO
Magistrada

4] a presente providencia se suscribe con firma escaneada ante las dificultades presentadas el dia de hoy con
la plataforma de firma electrénica de la Rama Judicial.
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