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INFORME SECRETARIAL. A Despacho del senor Juez el presente proceso,
informando que el auto num. 0167 del 19 de marzo del 2024 fue notificado por
estado num. 044 del 20 de marzo de 2024, cuyo término legal de cinco dias
corrio durante los dias 21 y 22 de marzo de 2024 y 01, 02, y 03 de abril de
2024.

Le comunico que el dia 22 de marzo de 2024 la codemandada Porvenir SA
presento recurso de reposicion y en subsidio apelacion (Archivo digital 19).

Le informo que, el representante legal de la firma de abogados Llamas Martinez
Abogados SAS, quienes fungen como apoderados de Colfondos SA presentan

memorial de renuncia al poder conferido (Archivo digital 16). Sirvase proveer.

Buga, Valle, 12 de noviembre de 2024

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1387

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social)
DEMANDANTE: RICARDO GIL CARDENAS
DEMANDADOS:

1. COLPENSIONES

2. PORVENIR SA

3. COLFONDOS SA
RADICACION: 76-111-31-05-001-2019-00186-00

Buga, valle, doce (12) de noviembre del afio dos mil veinticuatro (2024)

Visto el informe de Secretaria, sea lo primero precisar que el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por la togada que representa a
la codemandada Porvenir SA contra el auto nim. 0167 del 19 de marzo del
2024 notificado por estado num. 044 del 20 de marzo de 2024, mediante el
cual se aprobo la liquidacion de costas, fue presentado el 22 de marzo de 2024,
es decir, dentro de los dos (02) dias siguientes a la fecha de la notificacion del
auto atacado. Lo anterior teniendo en cuenta lo indicado en el articulo 63.° del
CPL y de la SS.

Igualmente, dicho recurso es procedente, pues conforme lo senala el articulo
366.° del CGP, aplicable por analogia al procedimiento laboral, el monto de las
agencias en derecho solo puede controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas.

Conforme a lo anterior, el recurrente indica como sustento de su recurso lo
siguiente:

«Mediante actuacion secretarial del 19 de marzo del 2024, se liquidaron las agencias en derecho con
cargo a mi representada por la suma de SEIS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($6.500.000 M/CTE)
en primera instancia.

Mediante auto Interlocutorio 0167 del 19 de marzo del 2024, notificado el 20 de marzo

de la misma anualidad, el Juzgado dispuso aprobar la mencionada liquidacién en los

siguientes términos:
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Agencias en derecho Sentencia Primer Instancia ~ $6.500.000,00
Total, liquidacién de costas $6.500.000,00

Ahora bien, teniendo en cuenta que, de acuerdo con lo sefialado en el numeral 5 del articulo 366 del
Caodigo General del Proceso, la oportunidad para discutir la fijacion de agencias en derecho y costas es
a través de los correspondientes recursos contra el auto que aprueba la plurimencionada liquidacion de
costas, solicito al despacho revocar el mismo, en atencién a los hechos que se pasan a detallar.

Sea del caso precisar que el tema relacionado con agencias en derecho, se encuentra regulado por el
acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, acuerdo que en sus articulos segundo y quinto
establece como criterios para la fijacidon de las agencias en derecho aspectos como la naturaleza del
proceso, la calidad y la duracion de la gestion, tdpicos que al ser analizados en el presente litigio deben
ser tenidos en cuenta para la fijacion de la correspondiente condena.

Y es que discrepa este apoderado con las costas fijadas, pues, debe tenerse en cuenta que la pretension
principal presentada por la parte actora consistia en la declaratoria de ineficacia de traslado de régimen
pensional, asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema de Justicia, y en consecuencia de baja
complejidad, razon por la cual la condena impuesta resultaria abiertamente desproporcionada.

A todo lo anterior, agréguese que nos encontramos frente a un proceso sin cuantia, esto, sumado al
hecho que al estar ampliamente decantado el tema por la Corte Suprema de Justicia genera una medida
gestion del profesional, resumidos a la redaccion y presentacion de la demanda y vigilancia del proceso,
resuelta entonces mandatario que las costas deban fijarse racionalmente.»

Finaliza el recurrente solicitando reponer para revocar el auto nium. 0167 del
19 de marzo de 2024, en el sentido de modificar la condena de costas
impuestas y en su lugar proceder con la reduccion de las mismas. En caso de
no acceder, dice Porvenir SA, se conceda el recurso de apelacion.

Al respecto considera el Juzgado de instancia que no le asiste razén a la
recurrente, dado que el articulo 366.° del CG del Proceso indica que el juez
debe tener en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada
por el apoderado dentro del asunto; ademas, debe tenerse en cuenta que el
citado Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, en lo referente a la
naturaleza del asunto, y teniendo en cuenta que nos encontramos ante un
proceso que carece de cuantia o pretensiones pecuniarias, se encuentra
facultado este Juzgador para fijar las agencias entre 1 y 10 smmlv.

Para este asunto, se fijaron las mismas en cinco (05) smmlv, es decir, dentro
del margen que se encuentra establecido en la norma para ello.

Del mismo modo, tampoco se puede dejar de lado el hecho que el presente
asunto fue iniciado por la parte demandante el 24 de julio del afio 2019,
conforme al acta de reparto visible en la pagina 122 del archivo digital 01,
terminando su tramite en segunda instancia el 27 de junio del ano 2023, de
ahi que ha tenido que soportar desde el inicio de la accion hasta la fecha, 05
anos y 04 meses de duracion.

Asimismo, debe indicarse que en procesos como en el que nos encontramos,
las administradoras de fondos de pensiones y cesantias en muchas
oportunidades han optado por allanarse a las pretensiones de la demanda,
pues son conocedoras de las posiciones de los tribunales del pais respecto a
la presente problematica; no obstante, en el caso concreto, la demandada
Porvenir SA, opto por oponerse a las pretensiones de la demanda, luego, todo
lo anterior indudablemente debe tenerse en cuenta a la hora de fijar las
respectivas agencias en derecho. Con todas las razones anotadas, son
suficientes para no reponer para revocar la providencia recurrida.
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Por otra parte, dado que, subsidiariamente se interpuso el recurso de
apelacion dentro del término legal, es procedente teniendo en cuenta lo
sefialado en el numeral 11° del articulo 65.° del CPL y de la SS.

Asi las cosas, se concedera el recurso de apelacion interpuesto por la
codemandada Porvenir S.A., en el efecto suspensivo, disponiéndose en
consecuencia, el envio de las diligencias ante la Sala Laboral del Honorable
Tribunal Superior de este Distrito Judicial.

Finalmente, en cuanto a la renuncia presentada por el doctor Roberto Carlos
Llamas Martinez representante legal de la firma Llamas Martinez Abogados
SAS, para seguir representando a Colfondos SA, no se aceptara la misma en
razén a que no existe la prueba de haber comunicado su decisiéon a su
poderdante, tal como lo exige el articulo 76.° del CGP.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

Primero. No reponer para revocar el auto nium. 0167 del 19 de marzo de 2024,
mediante el cual se aprobé la liquidacion de costas.

Segundo. Conceder el recurso de apelacion interpuesto por Porvenir SA en el
efecto suspensivo.

Tercero. Enviar las respectivas diligencias por Secretaria ante la Sala Laboral
del Honorable Tribunal Superior de este Distrito Judicial. Advirtiendo que ha
tenido conocimiento previo la honorable magistrada Gloria Patricia Ruano
Bolanos.

Cuarto. No aceptar la renuncia presentada por la firma Llamas Martinez
Abogados SAS, para seguir representando a la codemandada Colfondos SA.

Quinto. Reconocer personeria a la sociedad Godoy Cérdoba Abogados SAS,
identificada con Nit. Num. 830.515.294-0 para actuar como apoderada
principal de la demandada Porvenir SA.

Sexto. Reconocer personeria al Dr. Luis Eduardo Castillo Bolivar identificado
con cedula de ciudadania num. 1.006.035.739 y licencia temporal num.

36.188 del CSJ., para actuar como apoderado sustituto de Porvenir SA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
i jvw Nlﬁb &nolm
EINER NINO SANABRIA / \
Juzgado Pri (1°)
MOTTA Laboral del Cirouito
Buga-Valle
SECRETARIA

En Estado No.196 de hoy se
notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha:
13/Noviembre /2024

K La Secretaria. /
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INFORME SECRETARIAL. A Despacho del senor Juez el presente
proceso informando que el ejecutante solicito ejecucion a continuacion
del proceso ordinario por las costas del proceso ordinario laboral.
Sirvase proveer.

Buga-Valle, 12 de noviembre de 2024.

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1388

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL (A Continuacion Ordinario)
EJECUTANTE: ARNUBIO ARBEY MARTINEZ

EJECUTADA: A.F.P. PROTECCION S.A.

RADICACION: 76-111-31-05-001-2020-00232-00

Buga Valle, doce (12) de noviembre del ano dos mil veinticuatro (2024).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, frente a la
procedencia de la ejecucion en este procedimiento especial el articulo
100.° del CPT y de la SS reza que «Sera exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de trabajo,
que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su
causante o que emane de una decision judicial o arbitral firmen».

El articulo 305.° del C.G.P., aplicable por analogia del articulo 145.° del
CPT y dela SS, indica que podra exigirse la ejecucion de las providencias
una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificacion del
auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, y conforme al
articulo 306 ibidem cuando la sentencia condene al pago de una suma
de dinero, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera
solicitar la ejecucion con base en la Sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion
y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la
solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
senalado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las
costas aprobadas.

Acorde con lo anterior, se trata de la ejecucion frente a las costas
liquidadas dentro del proceso ordinario laboral adelantado entre las
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mismas partes ante este juzgado, cuya liquidacion se encuentra
legalmente ejecutoriada y presta mérito ejecutivo, constituyendo
obligacion clara, expresa y exigible, conforme a los requisitos exigidos,
siendo procedente librar mandamiento ejecutivo de pago a favor del
ejecutante y en contra de la persona juridica ejecutada, por el concepto
alli senalado, mas las costas del presente proceso.

De otro lado, entre la fecha que se notifico el auto que obedecio lo
resuelto por superior —07/06/2024—y la solicitud de iniciar el presente
proceso —08/10/2024—transcurrio mas de treinta (30) dias, por tanto, a la
ejecutada se le notificara personalmente esta providencia conforme lo
estatuye el articulo 108.° y literal A numeral 1° del articulo 41.° del CPT
y de la SS y el articulo 8.° de la Ley 2213 de 2022, quien podra dentro
del término de cinco (5) dias siguientes cancelar la obligacion
perseguida, y también podra dentro del término diez (10) dias proponer
excepciones a que crea tener derecho (art. 431.° y numerales 1.°y 2.°
del art. 442.° del C.G.P.). Estos dos términos correran en forma
simultanea (Notificacion por Estado).

Finalmente, habiendo prestado la parte ejecutante el juramento de rigor
establecido en el articulo 101.° del CPT y de la SS, se considera
procedente acceder a la solicitud de embargo de sumas de dinero que a
cualquier titulo posea la ejecutada en las cuentas corrientes y de ahorro
en los bancos de BOGOTA, OCCIDENTE, DAVIVIENDA, BBVA,
AGRARIO y POPULAR; lo anterior, de conformidad con el numeral 4.° y
10.° del articulo 593.° del C. G. del P., aplicable por analogia del articulo
145.° del C. P. T. y de la S.S. El limite de embargo se fija en
$9.750.000,00.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

Primero. Librar mandamiento ejecutivo de pago en contra de la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.,
para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de este Auto, cancele a favor de la parte ejecutante las siguientes sumas
de dinero:

1.1  $6.500.000,00 por concepto de costas del proceso ordinario.
1.2 Por las costas de la presente ejecucion.

Segundo. Notificar personalmente esta providencia a la ejecutada la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.,
conforme al articulo 108.° y literal A numeral 1° del articulo 41.° del
CPT y de la SS y el articulo 8.° de la Ley 2213 de 2022, y, en
consecuencia, conceder:

2.1 El término legal de cinco (5) dias, para que cancele las obligaciones
contenidas en esta providencia, en virtud del articulo 431° del C.G.P.

2.2. El término legal de diez (10) dias, para que proponga las
excepciones a que crea tener derecho conforme al articulo 442° del
C.G.P.

2.3. Los términos concedidos correran en forma simultanea.
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Tercero. Decretar el embargo de las sumas de dinero que a cualquier
titulo posea la ejecutada en las entidades financieras indicadas en la
parte motiva, limitando el embargo hasta por la suma de $9.750.000,00.

Librar los oficios.

Cuarto. Advertir a los apoderados, las partes y demas intervinientes
que pueden consultar el presente proceso en el siguiente enlace 2020-

00232

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
Yt Nivo Jandbia
EINER NINO SANABRIA
RPG

/ Juzgado Primero (1°)

Laboral del Circuito
Buga-Valle

SECRETARIA

~

En Estado nam. 196 de hoy

se notifica a las partes
auto anterior.

Fecha:

13/Noviembre /2024

K La Secretaria.

el

/
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del senor Juez el
presente proceso, comunicando que la parte demandante solicité aplazamiento
(Archivo digital 11). Sirvase proveer.

Buga, valle, 12 de noviembre

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO
BUGA — VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1389

PROCESO: ESPECIAL DE ACOSO LABORAL
DEMANDANTE: LIBIA JOHANNA VALENCIA MOLINA
DEMANDADO: SISMEDICA SAS

INTEGRADA: CRISTINA LONDONO

RADICACION: 76-111-31-05-001-2024-00081-00

Buga, Valle, doce (12) de noviembre del anno dos mil veinticuatro (2024).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, respecto de la solicitud
de aplazamiento de audiencia elevada por el apoderado de la parte demandante,
el Despacho recuerda que conforme al inciso 5° del articulo 77.° del CPT y de
la SS «Si antes de la hora sefialada para la audiencia, alguna de las partes presenta prueba siquiera
sumaria de una justa causa para no comparecer, el juez sefialara nueva fecha para celebrarla, la cual sera
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha inicial, sin_que en ningun caso pueda haber otro

aplazamientoy.

Como vemos, la procedencia o no del aplazamiento yace en que la parte que la
solicita presente al juicio prueba siquiera sumaria de una justa causa para no
comparecer, y descendiendo al caso que nos ocupa, estima el Despacho que es
valida, por las siguientes razones:

De acuerdo con el memorial allegado por la parte demandante, sustenta la
solicitud en que «...la sefiora Libia Johanna indicé que desde el dia 05 de noviembre de 2024
suscribié contrato con la Empresa Social del Estado Hospital Santa Cruz de Trujillo, Valle del Cauca, donde
ademas de tener turnos programados para el dia 13 de noviembre de 2024, la conexion a internet en el
lugar donde presta el servicio es muy deficiente, aunado a que, hace tan solo una semana que inicié en
este nuevo trabajo, circunstancias que imposibilitan la asistencia a la referida diligencia (...) Ademas de
ello, la sefiora Maria Fernanda Girén Echeverry quien sera citada al presente proceso, en calidad de
testigo, por medio de la figura de la reforma de la demanda, es compafiera de trabajo de la demandante.
Luego, se encuentra en la misma situacion (...) En conclusion, con el objetivo de garantizar los derechos
fundamentales del extremo convocado a juicio, rogamos al despacho se reprograme la audiencia y acepte
la justificacion, para lo cual, se anexaran los documentos que pruebas las circunstancias narradas
anteriormente» (Archivo digital 11).

Para soportar lo anterior, adjunté al archivo digital 11: i) la orden de servicios
287, suscrita el 5 de noviembre de 2024, la que hace saber que la demandante
pacto servicios profesionales con la Empresa Social del Estado Hospital Local
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Santa Cruz, Truyjillo, Valle del Cauca, cuyo objeto es EJECUTAR COMO
OPERADOR EXTERNO LOS SERVICIOS DE MEDICINA GENRAL, URGENCIAS,
OBSERVACION PARTOS, HOSPITALIZACION, CONSULTA EXTERNA, ZONA
RURAL Y DISPONIBILDADES (Pag. 7 a 12); ii) cuadro de programacion del turno
de la demandante para el dia 13 de noviembre de 2024, Servicios de Consulta
Externa (Pag. 13 y 14); y, iii) la programacién mensual de actividades — proceso
salud publica, la cual hace saber que para el dia 13 de noviembre de 2024 la
demandante esta programada con el EQUIPO 1 — ANDINAPOLIS, junto con la
Dra. Dra. Zuluaga (Archivo digital 11 pag. 3).

Como vemos, ciertamente la actora fue contratada por una entidad publica
desde el 5 de noviembre de 2024 para prestar sus servicios profesionales; se
encuentra programada en turno para el mismo 13 de noviembre de 2024, fecha
en que el Juzgado programo la diligencia; y en el lugar donde estara no contara
con los medios o insumos para acceder de manera virtual a la diligencia. Por
tanto, es valido colegir de que acredit6 sumariamente una justa causa para no
asistir a la audiencia programada.

En consecuencia, el Despacho aceptara a la parte actora la solicitud de
aplazamiento, por una sola vez, cuya programacion estara sujeta a la
disponibilidad de agenda de este recinto y sin que en ningin caso pueda haber
otro aplazamiento.

Vale reiterar que la audiencia publica se realizara privilegiando la virtualidad
y que si las partes no cuentan con los medios tecnolégicos y virtuales, con
tiempo suficiente pueden solicitar al Juzgado la audiencia en forma hibrida o
mixta (virtual/presencial) o absolutamente presencial. También, reiterara
que:

a) El demandado Sismedica SAS e integrada Cristina Londono, con tiempo
suficiente a la fecha, procuraran suministrar informaciéon al Juzgado a
través del correo electronico la contestacién a la demanda y las pruebas
en archivo formato PDF, junto con los datos personales como correo
electronico, numero teleféonico (con linea WhatsApp).

b) La parte demandante, demandada e integrada deberan comparecer
personalmente, con o sin apoderado judicial, pues su inasistencia les
acarreara consecuencias procesales.

c) Eslaunica oportunidad procesal para pedir, aportar y practicar pruebas,
por tanto, deberan comparecer con la documentacion que se encuentre
en su poder, preparados para formular y absolver interrogatorios, y
procurar la comparecencia de los testigos que pretendan hacer valer.

d) Con arreglo al inciso 3.° del articulo 198.°y 203.° del Cédigo General del
Proceso, de existir varios representantes o mandatarios generales del
demandado, cualquiera de ellos debera concurrir a absolver el
interrogatorio, sin que pueda invocar limitaciones de tiempo, cuantia o
materia, o manifestar que no le constan los hechos, que no esté facultado
para obrar separadamente o que no esta dentro de sus competencias,
funciones o atribuciones. Para estos efectos es responsabilidad del
representante informarse suficientemente.

e) En todo caso, no sobra advertir a los apoderados judiciales, abstenerse
de solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia de otra
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diligencia personal, judicial o administrativa, pues no existe norma
procesal laboral que los faculte; ademas que, de acuerdo con la Sentencia
STC-104902019 del 6 de agosto de 2019 emitida por la Sala de Casaciéon
Civil de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza
mayor o caso fortuito.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

Primero. Aceptar a la parte demandante por una vez la solicitud de
aplazamiento y sin que en ningun caso pueda haber otro.

Segundo. Reprogramar la hora de las 09:00 a. m. del dia 23 de abril de
2025, para realizar la Gnica audiencia del articulo 13.° Ley 1010 de 2006 y
en concordancia con los articulos 77.° y 80.° del CPT y de la SS, y agotar
las etapas de contestacion a la demanda, obligatoria de conciliacion, decision
de excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio, decreto y practica de
pruebas, conclusiéon del debate probatorio, alegatos de conclusion y
juzgamiento.

Tercero. Advertir al demandado e integrada que con tiempo suficiente a la
fecha de la audiencia deben suministrar la contestacion a la demanda, la
informacion y documentos indicados en la parte motiva.

Cuarto. Advertir a la parte demandante, demandada, integrada y demas
intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia, con o sin
apoderado judicial, en la que se privilegiara la virtualidad, so pena de las
consecuencias procesales establecidas en el articulo 77.° CPT y de la SS.

Quinto. Advertir a la parte demandante, demandada, integrado y sus
apoderados y demas intervinientes que deberan comparecer, de haberlo
solicitado, preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la
comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestacion.

Sexto. Advertir a las partes que la audiencia publica se celebrara a través
de la plataforma TEAMS PREMIUM y con tiempo suficiente se les notificara el
enlace.

Séptimo. Advertir a la parte demandante, demandada, integrada, y sus
apoderados y demas intervinientes que pueden consultar el expediente digital
con el siguiente enlace 2024-00081

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

/\ﬁ&u }\\% &nobia

NER NINO SANABRIA

ENS / \
Juzgado Primero (1°)

Laboral del Circuito
Buga-Valle

SECRETARIA

En Estado nam. 196 de hoy
se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha:
13/Noviembre /2024

k La Secretaria. /
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del senor Juez el
presente proceso, comunicando que el término legal de cinco dias de ejecutoria
del auto del 30 de octubre de 2024, notificado en estado ntim. 189 del 31 de
octubre del 2024, mediante el cual se inadmitié la demanda, corrié6 durante
los dias 01, 05, 06, 07 y 08 de noviembre del 2024 (Archivo digital 03).

Informo que el dia 05 de noviembre de 2024 la parte demandante radico escrito
de subsanacion a la demanda (Archivo digital 04). Sirvase proveer.

Buga, Valle, 12 de noviembre de 2024

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1386

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato de Trabajo)
DEMANDANTE: CLAUDIA CRISTINA SALCEDO RENGIFO
DEMANDADO: ALONSO WILLIAM PANTOJA
RADICACION: 76-111-31-05-001-2024-00137-00

Buga, Valle, doce (12) de noviembre del ano dos mil veinticuatro (2024).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, como quiera que la
demanda fue subsanada dentro del término de ley y en debida forma, por
reunir los requisitos estatuidos en el articulo 25.°, 25.°A 'y 26.° del CPT y de la
SS, el Juzgado la admitira, impartira el procedimiento ordinario laboral de
primera instancia; ordenara la notificacion personal a la parte demandada
conforme al Literal A) del articulo 41.°del CPT y de la SS.

El Juzgado ordenara practicar la notificacion personal mediante mensaje de
datos al correo electronico como lo permite el articulo 8.° de la Ley 2213 del
2022, a la cual se acompanara una copia de la demanda y sus anexos, junto
con la presente decision y con la advertencia de que la notificacion personal se
entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio
del mensaje; y, vencido, correra el traslado por el término de diez (10) dias para
contestar la demanda en los términos del articulo 31° ibidem. Al expediente se
adjuntara la constancia de entrega del mensaje al demandado.

Si lo anterior no surte efectos procesales, el Juzgado ordenara continuar la
practica de la notificacion personal conforme al numeral 2° del articulo 291.°
del Codigo General del Proceso y el articulo 29.° del CPT y de la SS; por tanto,
se ordena a la Secretaria elaborar el respectivo citatorio o comunicacioén con
destino al demandado, y requerira a la parte demandante para que se sirva
retirarlo y enviarlo a la direccion indicada en el mismo a través de una
Empresa de Servicio Postal autorizado, quien debera cotejar y sellar de una
copia de este, y ademas debera expedir una constancia sobre su entrega en la
direccion indicada, estos dos documentos para ser incorporados al expediente.
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Igualmente, advierte a la parte demandante que, en el evento de que el
demandado haya recibido la citacién o comunicacién y no comparezca al
Despacho a notificarse personalmente dentro del término de ley, la Secretaria
procedera de inmediato a elaborar el respectivo aviso citatorio establecido en
el articulo 29.° del C.P.T. yde la S.S., el cual debera ser enviado en los términos
del inciso anterior.

Finalmente, en cuanto a la medida cautelar solicitada por la parte
demandante, el Despacho le recuerda que la misma debe ajustarse al articulo
85.° A del Codigo Procesal del Trabajo, por tanto, decidira sobre la
programacién de la audiencia publica especial, una vez se cumpla con la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda a la parte demandada.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

Primero. Admitir la demanda presentada por Claudia Cristina Salcedo
Rengifo contra Alonso William Pantoja, e impartir el procedimiento ordinario
laboral de primera instancia.

Segundo. Notificar personalmente esta providencia al demandado conforme
al numeral 1° del literal A del articulo 41° del CPT y de la SS y practicarla a
través de la Secretaria del Despacho en concordancia con el articulo 8.° de la
Ley 2213 de 2022.

Tercero. Correr traslado de la demanda a la demandada por el término
legal de diez (10) dias habiles para que la conteste. El traslado se surtira
entregandole copia del auto admisorio, de la demanda y sus anexos.

Cuarto. Advertir a la parte demandante que, de no surtir efectos la
notificacion personal mediante mensaje de datos, debera retirar y enviar el
citatorio a la parte demandada como lo dispone el numeral 2° del articulo 291.°
del Codigo General del Proceso y el articulo 29.° del CPT y de la SS y allegar
las constancias respectivas.

Quinto. Decidir el estudio de la medida cautelar solicitada por la parte
demandante una vez se cumpla con la notificacion personal del auto admisorio
de la demanda al demandado.

Sexto. Ordenar a la Secretaria que en cualquier estado del proceso
consultar en la pagina del Rues certificado de existencia y representacion legal
de las partes del proceso y agregar al expediente.

Séptimo. Advertir a la parte demandante, demandada, y sus apoderados y
demas intervinientes que pueden consultar el expediente digital con el
siguiente enlace 2024-00137

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, / Juzgado Primero (1°) \

Laboral del Circuito

Buga-Valle
%. "g{ &mo &n 05‘] a SECRETARIA
INER NINO SANABRIA En Estado No. 196 de hoy
MOTTA se notifica a las partes el

auto anterior.

Fecha:
13/Noviembre/2024

k La Secretaria. /
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del senor Juez el
presente proceso, comunicando que correspondié por reparto. Sirvase
proveer.

Buga, Valle, 12 de noviembre de 2024

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1388

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social)
DEMANDANTE: MARIA EUGENIA VELASQUEZ VELASQUEZ
INTEGRADOS:

1. JORMAN DAVID DUQUE REBOLLEDO

2. LEIDY MARCELA DUQUE REBOLLEDO
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 76-111-31-05-001-2024-00142-00

Buga, Valle, doce (12) de noviembre del afio dos mil veinticuatro (2024).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, por reunir los
requisitos estatuidos en el articulo 25.°, 25.°A y 26.° del CPT y de la SS, el
Juzgado la admitira, impartira el procedimiento ordinario laboral de primera
instancia; ordenara la notificacion personal a la parte demandada conforme
al Literal A) y Paragrafo del articulo 41.°del CPT y de la SS; la practicara
mediante mensaje de datos al correo electronico como lo permite el articulo
8.° de la Ley 2213 del 2022, a la cual se acompanara una copia de la
demanda y sus anexos, junto con la presente decision y con la advertencia
de que la notificacion personal se entendera surtida una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje; y, vencido, correra el
traslado por el término de diez (10) dias para contestar la demanda en los
términos del articulo 31° ibidem. Al expediente se adjuntara la constancia
de entrega del mensaje al demandado.

Con fundamento en los articulos 16.°y 74.° del CPT y de la SS, y en afinidad
con el numeral 7.° del articulo 277.° de la Constitucion Politica de 1991, el
Despacho notificara personalmente la existencia de este asunto al Ministerio
Publico - Procuraduria Delegada para Asuntos del Trabajo y de la Seguridad
Social a través de la Procuraduria Provincial de Buga en los términos del



P Rama Judicial
3 [ Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Republica de Colombia

mismo Paragrafo del articulo 41.° del CPT y de la SS, para que si lo considera
pertinente, intervenga en este asunto conforme a los articulos 24.°, 33.°,
48.°,75.°y 76.° del Decreto 262 de 2000, en concordancia con el Instructivo
No. 73 del 12 de agosto de 2013, expedido por la Dra. Diana Margarita Ojeda
Visbal Procuradora Delegada para Asuntos del Trabajo y la Seguridad
Social.

En virtud del articulo 610.° del Codigo General del Proceso, se le notificara
esta providencia via pagina web -buzon judicial- a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, creada por el paragrafo del articulo 5.° de la
Ley 1444 de 2012, para que dentro del término de diez (10) dias, si a bien lo
tiene, actie como interviniente, por si considera necesario defender los
intereses patrimoniales del Estado, o también para que actie a través de
apoderado judicial.

Por otra parte, conforme al articulo 48.° del CPT y de la SS., constituye un
deber del Juez Laboral asumir la direccion del proceso, adoptando las
medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos
fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su
tramite, asi, en aplicacion del articulo 61.° del CGP., aplicable por analogia,
se integrara al contradictorio como litis consortes necesarios a Jorman David
Duque Rebolledo y Leidy Marcela Duque Rebolledo en calidad de hijos del
causante Luis Duque Monsalve, quienes conforme la resolucion SUB
123090 del 05 de mayo de 2022 expedida por Colpensiones, podrian llegar
a tener derecho a lo que aqui se persigue, y a quienes se les notificara
personalmente esta providencia al correo electronico que informe la parte
actora como lo permite el articulo 8.° de la Ley 2213 del 2022, a la cual se
acompanara una copia de la demanda y sus anexos, junto con la presente
decision y con la advertencia de que la notificacion personal se entendera
surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje; y, vencido, correra el traslado por el término de diez (10) dias para
contestar la demanda en los términos del articulo 31° ibidem. Al expediente
se adjuntara la constancia de entrega del mensaje al demandado.

En la diligencia de notificacion personal a los integrados se les advertira que
dentro del mismo término legal de traslado, pueden optar o elegir participar
en el proceso bajo la figura de la intervencion excluyente, a través de
abogado, en virtud del articulo 63.° del CGP; se requerira a la demandada
Colpensiones para que allegue dentro del término del traslado, la carpeta
contentiva de la investigacion administrativa del causante Luis Duque
Monsalve identificado en vida con la cedula de ciudadania num. 8.191.497
ademas, de requerir a la parte actora para que se sirva informar la direccion
de notificacion de los senores Jorman David Duque Rebolledo y Leidy
Marcela Duque Rebolledo.

Si no surte efectos la notificacion personal mediante mensaje de datos a los
integrados, el Juzgado ordenara continuar la practica conforme al numeral
2° del articulo 291.° del Codigo General del Proceso; por tanto, la Secretaria
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debera expedir el respectivo citatorio o comunicacion; el cual debera ser
enviado por la parte demandante a través de la Empresa de Servicio Postal
autorizado, quien debera cotejar y sellar de una copia de este, y ademas
debera expedir una constancia sobre su entrega en la direccion indicada,
estos dos documentos para ser incorporados al expediente.

Igualmente, advierte a la parte demandante que, en el evento de que los
integrados hayan recibido la citacion o comunicacion y no comparezcan al
Despacho a notificarse personalmente dentro del término de ley, la
Secretaria procedera de inmediato a elaborar el respectivo aviso citatorio
establecido en el articulo 29.° del CPT y de la SS., el cual debera ser enviado
en los términos del inciso anterior.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

Primero. Admitir la demanda presentada por Maria Eugenia Velasquez
Velasquez contra Colpensiones e impartir el procedimiento ordinario laboral
de primera instancia.

Segundo. Notificar personalmente esta providencia a la parte demandada
conforme al literal A) Paragrafo del articulo 41.° del CPT y de la SS y
practicarla a través de la Secretaria del Despacho en concordancia con el
articulo 8.° de la Ley 2213 de 2022.

Tercero. Notificar Personalmente esta providencia al Ministerio Puablico, a
través de la Procuraduria Provincial de Buga, de conformidad al Paragrafo
del articulo 41.° del CPT y de la SS y lo establecido en el articulo 8.° de la
Ley 2213 de 2022.

Cuarto. Notificar esta providencia via correo electronico a la vinculada
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que dentro del
término de diez (10) dias, si a bien lo tiene se pronuncie al respecto.

Quinto. Correr traslado de la demanda a la demandada y Ministerio
Publico por el término legal de diez (10) dias habiles para que la contesten.
El traslado se surtira entregandoles copia del auto admisorio, de la demanda
y Sus anexos.

Sexto. Integrar en calidad de litis consortes necesarios a Jorman David
Duque Rebolledo y Leidy Marcela Duque Rebolledo.

Séptimo. Requerir a la parte demandante para que se sirva informar el
correo electronico de los integrados Jorman David Duque Rebolledo y Leidy
Marcela Duque Rebolledo o en su defecto la direccion de sus domicilios.

Octavo. Requerir a la demandada Colpensiones para que con su
contestacion se sirva allegar la carpeta contentiva de la investigacion
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administrativa del causante Luis Duque Monsalve identificado en vida con
la cedula de ciudadania num. 8.191.497.

Noveno. Advertir a los integrados que pueden optar o elegir participar en el
proceso bajo la figura de la intervencion excluyente, a través de abogado, en
virtud del articulo 63.° del CGP.

Décimo. Notificar a los integrados Jorman David Duque Rebolledo y Leidy
Marcela Duque Rebolledo conforme al articulo 8.° de la Ley 2213 del 2022, a
la cual se acompanara una copia de la demanda y sus anexos, junto con la
presente decision y con la advertencia de que la notificacion personal se
entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje; y, vencido, correra el traslado por el término de diez (10)
dias para contestar la demanda.

Undécimo. Advertir a la parte demandante que, de no surtir efectos la
notificacion personal mediante mensaje de datos, debera retirar y enviar el
citatorio a los integrados como lo dispone el numeral 2° del articulo 291.°
del CGP y el articulo 29.° del CPT y de la SS y allegar las constancias
respectivas.

Duodécimo. Reconocer personeria al Dr. Héctor Ernesto Bueno Rincon
identificado con cedula de ciudadania num. 9.736.615 y portador de la
tarjeta profesional num. 149.085 del CSJ para actuar como apoderado
principal en representacion de la demandante conforme al poder especial
allegado.

Treceavo. Reconocer personeria a la doctora Diana Marcela Prieto
Saldarriaga identificada con cedula de ciudadania num. 1.094.926.235 y
portadora de la tarjeta profesional num. 257.415 del CSJ., para actuar como
apoderada sustituta de la demandante conforme a los términos del poder
allegado.

Catorceavo. Advertir a la parte demandante, demandada, y sus apoderados
y demas intervinientes que pueden consultar el expediente digital con el
siguiente enlace 2024-00142

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
5) \r\]ﬂ }QIWD 85![0!71() / Jusgado Primero (1° \
N\] aboral del Circuito
EINER NINO SANABRIA Buga Vallo
MOTTA

SECRETARIA

En Estado No. 196 de hoy
se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha:
13/Noviembre /2024

k La Secretaria. J
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del senor Juez el
presente proceso, comunicando que el Juzgado Municipal de Pequenas Causas
Laborales de esta Municipalidad, ha solicitado la conversion de un titulo
judicial puesto por error a disposicion del Juzgado Primero Laboral del
Circuito, el que tenia como destino el proceso que se tramita en esa sede
judicial con radicacion 76-111-41-05-001-2024-00179-00; demandante: Juan
David Martinez Penagos, Demandado: Inversiones Vasquez SAS.

Le comunico que la demandada Inversiones Vasquez SAS constituyo el
01/11/2024 el titulo judicial num. 469770000085806 por valor de
$7.058.203,00 Sirvase proveer.

Buga, Valle, 12 de noviembre de 2024

REPUBLICA DE COLOMBIAZ- RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO NUM. 1390

PROCESO: ORDINARIO UNICA (Contrato de Trabajo)
DEMANDANTE: JUAN DAVID MARTINEZ PENAGOS
DEMANDADA: INVERSIONES VASQUEZ SAS
RADICACION: 76-111-41-05-001-2024-00179-00

Buga, Valle, doce (12) de noviembre del ano dos mil veinticuatro (2024).

En atencion al informe secretarial que antecede, el Juzgado ordenara la
conversion del depésito judicial 469770000085806 por valor de $7.058.203,00
con destino al Juzgado Municipal de Pequenas Causas Laborales de Buga,
proceso con radicado 76-111-41-05-001-2024-00179-00.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

Primero. Convertir el depésito judicial 469770000085806 por valor de
$7.058.203,00 con destino al Juzgado Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Buga, proceso con radicado 76-111-41-05-001-2024-00179-00.

Segundo. Informar al Juzgado Municipal de Pequenas Causas Laborales.

Tercero. Agregar la presente providencia a la carpeta de conversion de
titulos del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/ Juzgado Primero (1°) \

El Juez, Laboral del Circuito
Buga-Valle

% \D < SECRETARIA
o Nul o) .

N En Estado nim.196 de hoy
\EINER INO SANABRIA se notifica a las partes el
MOTTA auto anterior.

Fecha:
13/Noviembre/2024

k La Secretaria. /




