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SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
PATRICIA HENAO Y OTROS VS GIT MASIVO Y OTROS
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SENTENCIA No. 412
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Radicacién 760013103004-2023-00047-00

Santiago de Cali, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)
L Objeto de la providencia.

Proferir sentencia de primera instancia dentro del proceso verbal de responsabilidad
civil iniciado por los sefiores PATRICIA HENAO TORRES, HAROLD RODOLFO
PANTOJA BONILLA, HAROLD FELIPE PANTOJA HEANO, MARIA NELLY BONILLA DE
PANTOJA, LUCIA ALCIRA TORRES ACOSTA y NELLY EMPERATRIZ PANTOJA BONILLA
contra el sefior UBER ARLEY RUANO RENGIFO y las sociedades GRUPO INTEGRADO
DE TRANSPORTE MASIVO S.A. y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

II. Antecedentes.
2.1. Pretensiones.

Mediante apoderado judicial los sefiores PATRICIA HENAO TORRES, HAROLD
RODOLFO PANTOJA BONILLA, HAROLD FELIPE PANTOJA HEANO, MARIA NELLY
BONILLA DE PANTOJA, LUCIA ALCIRA TORRES ACOSTA y NELLY EMPERATRIZ
PANTOJA BONILLA, citan al sefior UBER ARLEY RUANO RENGIFO y a las sociedades
GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A.y MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A., para que se declaren civilmente y solidariamente responsables
por los perjuicios inmateriales ocasionados, derivados del fallecimiento del joven Luis
Alejandro Pantoja Henao, con ocasion del accidente de transito causado por la
imprudencia e impericia del conductor del vehiculo de placa VCV 896.

2.2. Hechos.

Como fundamento de sus pretensiones expuso los hechos que a continuacién se
compendian:

e Que el 23 de julio de 2022, aproximadamente a las 00:32 horas ocurrid un
accidente de transito entre el vehiculo de placa VCV 896, conducido por el sefior
Uber Arley Ruano Rengifo y Luis Alejandro Pantoja Henao que se desplazaba en
calidad de peatdn por la interseccion de la calle 48 entre carrera 102 y 103 en
sentido norte — sur de la ciudad de Cal..
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Que el accidente se debi6 a que el sefior Uber Arley Ruano Rengifo, conductor
del vehiculo de placa VCV 896 no acato las indicaciones de las sefiales existentes
en el momento del accidente de transito, como lo es la de hacer mal uso del
carril, conducir en exceso de velocidad y no mantener la distancia de seguridad,
motivo por el cual, el punto de impacto provocado por el vehiculo de placas VCV
896 fue con el lado frontal del mismo.

Que como consecuencia del accidente de transito, la victima fue traslada por
paramédicos en ambulancia a la Fundacién Valle de Lili de la ciudad de Cali,
donde le diagnosticaron: “politraumatismo, sangrado activo por boca,
broncoaspiracion en base pulmonar derecha, fracturas craneales con depresion nivel
parietotemporal, laceraciones en miembros inferiores y espalda, laceracion en zona Il de
cuello izquierdo, equimosis periorbitaria izquierda que limita apertura ocular, fracturas a
nivel temporoparetial bilateral con hematoma subgaleal asociado”; generando que la
victima estuvo hospitalizada desde el 23 de julio de 2022 al 20 de agosto de 2022
donde finalmente falleci6 el 20 de agosto de 2022.

Que debido al fallecimiento del sefior Luis Alejandro Pantoja, se frustraron los
derechos de los aqui demandantes a compartir y disfrutar de momentos
placenteros del diario vivir como familia, pues se ha causado en ellos un
sentimiento de dolor, tristeza, congoja, depresion y mucho sufrimiento al saber
que su ser querido ya no esta vivo; asi como también durante la estadia en la
clinica de la victima debido al acompafiamiento que debieron brindarle en esas
instalaciones.

Que, a la fecha del accidente, el vehiculo era de propiedad de Leasing
Bancolombia S.A. hoy Bancolombia S.A. y contaba con cobertura de la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual contratada con Mapfre Seguros Generales
de Colombia S.A., no obstante, a la fecha de la presentacion de la demanda, los
demandantes no han recibido indemnizacién alguna ni han sido reparados por
parte de los demandados, por los dafios y perjuicios ocasionados con el accidente
de transito.

2.3. Contestacion de la demanda.

Contestacion del seiior UBER ARLEY RUANO RENGIFO y la sociedad GRUPO
INTEGRADO DE TRANSPORTES MASIVO S.A. a través de apoderado
judicial. Se manifesto respecto a los hechos de la demanda, se opuso asi mismo
a las pretensiones de la misma y propuso como excepciones de mérito principales
las siguientes: “"HECHO DE LA VICTIMA COMO EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD,

INDEBIDA LIQUIDACION DE PERJUICIOS CON RELACION AL DANO ALUDIDO Y/O
CARENCIA DE PRUEBA QUE JUSTIFIQUE LAS SUMAS PRETENDIDAS MEDIANTE LA
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ACCION VERBAL y la GENERICA O INNOMINADA";, asi mismo, presenta como
excepciéon subsidiaria “CULPA COMPARTIDA Y/O CONCURRENCIA DE CULPAS
DE [AS PARTES INVOLUCRADAS"

o Contestacion de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. a
través de apoderado judicial. Se manifestd respecto a los hechos de la
demanda, se opuso asi mismo a las pretensiones de la demanda y propuso como
excepciones de mérito las siguientes: “CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, AUSENCIA
DE NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE UN ACTUAR O OMISION DEL CONDUCTOR DEL
VEHICULO ASEGURADO Y EL DANO ALEGADO, REDUCCION DE LA INDEMNIZACION
POR CONCURRENCIA DE CAUSAS, IMPROCEDENTE SOLICITUD DE PERJUICIOS DE
ORDEN EXTRAPATRIMONIAL, INEXISTENCIA DE OBLIGACION EN CABEZA DE MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. POR NO HABERSE ESTRUCTURADO LA
RESPONSABILIDAD ~ DEL  ASEGURADO,  AMPAROS  OTORGADOS,  LIMITES
INDEMNIZATORIOS, EXCLUSIONES PACTADOS Y NATURALEZA INDEMNIZATORIA DEL
CONTRATO DE SEGURO y la GENERICA O INNOMINADA'".

2.4. Tramite del proceso.

Dentro del proceso verbal aqui descrito, se surtio el tramite legalmente establecido,
agotandose cada una de sus etapas en debida forma; la demanda fue admitida
mediante auto No. 260 del 06 de marzo de 2023, una vez subsanados todos los
requisitos formales de la misma.

El 20 de mayo de 2024 el despacho se constituy6 en audiencia publica con el fin de
llevar a cabo lo previsto en el articulo 372 del C.G.P., en la diligencia se agoté la etapa
de conciliacion, interrogatorios, se fijo el objeto del litigio y se decretaron las pruebas
para cada una de las partes. Posteriormente, en audiencia del 12 de noviembre de
2024, se recibieron declaraciones de los sefiores LINA MARIA GIRALDO GIRALDO,
FREDDY ALBANO DAZA y ALVARO JOSE MUNOZ, se sustentaron los dictdmenes
periciales de los peritos GUSTAVO ADOLFO ENCISO y ANA ISABEL VALENCIA,
finalmente se manifestaron los alegatos de conclusion para lo cual cada apoderado
hizo uso del término dispuesto para tal fin como se registré en audiencia y
finalmente se dicto el sentido del fallo anunciando la prosperidad de las pretensiones
de responsabilidad parcial, por encontrarse probada la “REDUCCION DE LA
INDEMNIZACION POR CONCURRENCIA DE CAUSAS” y “CULPA COMPARTIDA Y/O
CONCURRENCIA DE CULPAS DE LAS PARTES INVOLUCRADAS".

IIl. CONSIDERACIONES.
Al examinar los denominados presupuestos procesales, es claro que aqui se

encuentran presentes y no se hallan actuaciones u omisiones que ameriten la
declaratoria de nulidad en el proceso.
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En cuanto atafie al presupuesto material de la legitimacién en la causa tanto activa
como pasiva en este evento no acusa ninguna deficiencia, en tanto las actuaciones
aqui realizadas se derivan de los perjuicios que pudo haber sufrido la parte
demandante derivados del fallecimiento de Luis Alejandro Pantoja Henao con
ocasion del accidente de transito ocurrido el 23 de julio de 2022.

Entrando en materia, debe empezar este despacho por decir que la responsabilidad
civil extracontractual tiene su origen cuando por accién u omision se causa un dafo,
bien sin la intencion de producirlo o cuando previéndolo se confia de manera
imprudente poder evitarlo, actuando negligentemente o por descuido.

Para que se estructure, al legitimado le corresponde probar la existencia del dafio,
la culpa del causante y la relacion de causalidad entre el dafo y la culpa; pero
tratdndose de dafios generados en ejercicio de una actividad peligrosa de que trata
el articulo 2356 del C. C,, la victima queda exonerada de probar el elemento subjetivo
o culposo en cabeza del autor del dafio, ya que la culpa se presume, y sélo se exonera
de responsabilidad a quien demuestra que el dafo se produjo por una causa extrafia.
Entonces, en la responsabilidad por actividades peligrosas, la victima solo necesita
probar tres elementos fundamentales: que se realizd una actividad riesgosa, que
sufrio un dafio, y que existe una conexidon causal entre ambos. El responsable
Unicamente puede librarse de culpa si demuestra que el perjuicio no derivd
directamente de la actividad peligrosa, sino que fue consecuencia de circunstancias
excepcionales como caso fortuito, fuerza mayor, intervencion de la propia victima o
de un tercero, que interrumpen el nexo causal original.

En el analisis juridico de este complejo tema, emerge el fenédmeno de la concurrencia
de causas, que se presenta cuando un dafo resulta de una combinacion de hechos
precedentes que, de no haberse producido, habrian impedido que el evento dafioso
ocurriera exactamente de la misma manera y en el mismo momento.

Por otro lado, sobre la concurrencia de actividad riesgosa desplegada por el agente
con la exposicién al peligro por parte de la victima, la Sala Civil de la Honorable Corte
Suprema ha dispuesto lo siguiente en Sentencia SC002-2018:

"En lineas precedentes se expuso la distincion entre riesgo y peligro como recurso
conceptual para diferenciar el ambito de los deberes de adjudicacion y de
comportamiento del agente, del ambito de los deberes de conducta de la victima.

Se aclaré que cuando la victima no crea el riesgo generador del perjuicio ni participa
en su realizacion entonces el dafio no puede imputarsele, pues simplemente sufrio
un peligro que no estuvo dentro de sus posibilidades de evitacion o control. En tal
caso hay que analizar la conducta del agente a la luz del ambito de validez de la
norma que le asigna el deber de evitar la produccion del riesgo que ocasiono el daro.
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Ahora bien, analizada la conducta de la victima no desde la perspectiva del riesgo
que cred el agente sino desde su propio riesgo de exponerse al dano
imprudentemente, es ostensible que los deberes de conducta que le senala el
ordenamiento son distintos a los que iban dirigidos al demandado; de suerte que la
incidencia de su obrar u omitir habra de buscarse en el dominio de validez material
de las normas que tuvo la posibilidad de infringir.

(...) Respecto de la incidencia de la conducta de la victima, ésta no puede analizarse
a la luz de los deberes dirigidos a regular el comportamiento del agente (...); sino que
hay que analizar si creo su propio riesgo exponiéndose imprudentemente al peligro
que no produjo. (...) el articulo 2357 exige que para que haya lugar a la reduccion de
la indemnizacion debe probarse la culpa de la victima en la exposicion al dafio. En
efecto, uno de los elementos estructurales de esa proposicion normativa es la
Imprudencia del perjudicado; luego, para dar la consecuencia prevista en esa
disposicion no basta probar que la victima infringio un deber abstracto de evitacion
del dario, sino que ha de demostrarse que violo sus deberes de prudencia.

En la hipotesis de que el lesionado se hubiera encontrado realizando otra actividad
peligrosa, para hacerse merecedor de la reduccion de la indemnizacion bastaria la
prueba de que el darfio se produjo por quebrantar el deber de evitar crear su propio
riesgo (segun el ambito de validez material de las normas a él dirigidas en razon de
la actividad que estuviera desplegando), sin adentrarse a examinar si violo sus
deberes de prudencia. (...)”

Acorde con lo anterior, la conducta de la victima debe evaluarse de manera
independiente y especifica, méas allda de los parametros que regulan el
comportamiento del agente causante del dafio. No basta con demostrar una
genérica omisién de cuidado, sino que es indispensable acreditar una imprudencia
concreta y directa. La verdadera clave para determinar una reduccién indemnizatoria
radica en probar fehacientemente que la victima se expuso conscientemente a un
riesgo, actué de manera temeraria, transgredié de forma manifiesta sus deberes
personales de prudencia.

No se trata de un analisis abstracto o meramente normativo, sino de una valoracion
precisa sobre la conducta individual que contribuy6 directamente a la generacion
del dafo. La imprudencia debe ser sustancial, demostrable y claramente
identificable, mas alla de una simple inobservancia genérica de precauciones. El
objetivo es entonces determinar si la victima, mediante su proceder, generé una
contribucion causal significativa en la produccion del perjuicio que reclama,
distinguiendo entre una exposicién involuntaria al riesgo y una actuacién
deliberadamente negligente.
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IV. CASO CONCRETO.

La parte actora en este caso trae a juicio a los demandados, pretendiendo se declare
la responsabilidad civil extracontractual, por los perjuicios inmateriales causados a
los familiares, hoy demandantes, de Luis Alejandro Pantoja Henao, derivados su
fallecimiento con ocasion del accidente de transito causado por el sefior Uber Arley
Ruano Rengifo como conductor del vehiculo de placa VCV 896 el 23 de julio de 2022.

Pasa entonces el Despacho a referir, que, dentro del caso particular, se encuentran
probados los elementos axiologicos de la responsabilidad civil extracontractual,
siendo éstos el dafio, la culpa y el nexo causal entre aquellas, como pasa a verse.

Conforme a lo expuesto, tenemos que el dia 23 de julio de 2022 el sefior Uber Arley
Ruano Rengifo se encontraba conduciendo el vehiculo de servicio publico
identificado con placas VCV896 del transporte masivo, quien al desplazarse hacia el
puente vehicular ubicado en la calle 48 de la ciudad de Cali, en sentido norte — sur,
atropell6 al sefior Luis Alejandro Pantoja Henao, peaton que se hallaba, segun se
logré determinar por las pruebas recaudadas en el proceso, en medio de la via, no
obstante lo realizaba por una zona donde no se encuentra habilitado el cruce
peatonal.

Obra en el expediente un registro videografico tomado desde una camara instalada
en el autobus, y en donde se evidencia plenamente cémo ocurrié el accidente,
obteniéndose que el vehiculo MIO, transitaba por el carril central de la via, detras de
otro bus de similares caracteristicas de la misma empresa, repentinamente el bus de
adelante realiza un leve giro a la derecha para esquivar al peaton, y seguidamente
se da el impacto entre el bus de placa VCV 896 y el peatén.

En el informe policial de transito que fue adelantado con ocasion del accidente, el
funcionario que conocié del mismo dejo registradas las caracteristicas de la via, entre
otras, que no contaba con sefales verticales, la iluminacion artificial era mala,
recordando que el suceso ocurrid6 aproximadamente a las 12:30 am, vy
adicionalmente indicé como hipétesis del accidente "COD 409 Cruzar sin observar”,
atribuyéndole la responsabilidad directamente al peatdn por transitar por un lugar
donde no estaba autorizado el paso peatonal.

Se tiene entonces certeza de que el joven Luis Alejandro Pantoja Henao fallecio el
dia 20 de agosto de 2022 producto de las complicaciones fisicas padecidas que se
derivan del accidente de transito ocurrido el 23 de julio de 2022, donde fue
atropellado por un vehiculo tipo padrén perteneciente al Grupo Integrado de
Transporte Masivo y que se encontraba siendo conducido por el sefior Uber Arley
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Ruano Rengifo; dicha situacion que fue corroborada por, el registro videografico, el
informe de transito aportado al expediente, el certificado de defuncién, la historia
clinica.

En ese sentido, el hecho ocurrido y el dafio se encuentra probado en tanto el joven
Luis Alejandro Pantoja Henao fallecid6 con ocasion de ese accidente, siendo sus
familiares los directamente afectados por tal suceso en tanto causd perjuicios de
indole extrapatrimonial.

Hablando ahora de la culpa y la actividad de riesgo que ejercia el conductor del bus,
de acuerdo con lo expuesto en el informe de accidente de transito y demas prueba
documental, se pudo concluir de manera fehaciente que el sefior Uber Arley Ruano
Rengifo, en ejercicio de una actividad peligrosa, arroll6 al sefior Luis Alejandro
Pantoja, por lo que pesa en cabeza suya la presuncion de responsabilidad.

Empero, también debe decirse que el nexo causal en este caso se ve permeado por
la conducta negligente e imprudente de la victima, pues también se logré establecer,
con la prueba documental y los dictamenes periciales allegados al expediente, que
no fueron respetadas las normas de transito y el deber objetivo de cuidado por parte
de los dos sujetos que intervinieron en el accidente, contribuyendo ambos en la
produccién del mismo; lo anterior teniendo en cuenta que aunque en el informe de
transito, la hipotesis del agente establecié como causa del mismo el cruce indebido
del peatdn, al plenario se allegd dictamen pericial que ilustré de manera mas clara
los hechos, y que determinan que cada uno de los actores contribuyeron a la
produccion del dafo.

El dictamen pericial tiene por objeto llevar al juez informacion cuando el campo del
conocimiento del que se extraiga no sea de su dominio, puesto que con él es posible
obtener un concepto fundado en el método cientifico, el arte o la técnica; cuyas
conclusiones incidiran en la decisiéon que dirima el conflicto planteado, segun lo
dispone el articulo 226 del Cédigo General del Proceso.

Para el caso en desarrollo fueron presentados dos dictamenes periciales con los
cuales las partes pretendian probar las causas del accidente. El sefior GUSTAVO
ADOLFO ENCISO, profesional en Ciencias Criminalisticas y Criminologia, perito en
Investigador de Accidentes de Transito, ex-Jefe de Division del Gabinete Cientifico
del Poder Judicial del Chaco (Argentina), profesor de Fisica del Instituto de Ciencias
Criminalisticas y Criminologia de la Universidad Nacional del Nordeste (UNNE),
rindi6 dictamen pericial dentro de este proceso, el cual fue sustentado en la
audiencia de instruccién y juzgamiento surtida, relacionando entre las conclusiones
del mismo como causa del accidente la siguiente: “"Numero 1: la produccion del
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accidente recae sobre el conductor del omnibus marca Volvo, linea B7R color azul modelo
2011, Placa VCV-89; quien circulaba en exceso de velocidad y sin respetar la distancia de
seguridad con el vehiculo que iba delante del mismo, conforme al Art. 108 del Codigo
Nacional de Transito Terrestre. Se destaca que si el omnibus marca Volvo, linea B7R color
azul, modelo 2011, Placa VCV-89; hubiera circulado a velocidad legal y respetando la
distancia de sequridad con el vehiculo de adelante, el accidente no hubiera ocurrido".

Por su parte, la sefiora ANA ISABEL VALENCIA PEREZ profesional en Fisica de la
Universidad Nacional de Colombia, reconstructora de accidentes de transito para la
entidad Centro de experimentacion y Seguridad Vial de Colombia “CESVI COLOMBIA
S.A., determind como una de las conclusiones derivadas de su estudio que: “La
mecanica de colision, el analisis de dafos y posicion final de los involucrados, demuestran
que el impacto ocurre cuando el peaton se ubicaba en la trayectoria de del vehiculo 1
(Bus), en una zona que no denota paso peatonal habilitado’, atribuyéndole de este
modo la responsabilidad al peaton Unicamente.

Encontrandonos frente a dos dictamenes periciales que tuvieron en cuenta dos
perspectivas distantes una de la otra, partiendo del hecho que uno de ellos arrojé
que el conductor del vehiculo transitaba a 58k/h y el otro refirié 48k/h, se debe acudir
a lo dispuesto en el articulo 232 del Cddigo General del Proceso, y se dira que
valorado el contenido de los mismos, el dictamen aportado por la parte demandante
otorgd mayor precision y claridad en su sustentacion respecto a como fue agotado
el andlisis de los sucesos ocurridos el 23 de julio de 2022, pues como se puede ver,
en el mismo se tuvo en cuenta un factor determinante en la ocurrencia del accidente,
esto es la distancia que conservaba el vehiculo identificado con placas VCV 896
conducido por el sefior Uber Ruano y el que se encontraba frente a él y el analisis de
evitabilidad del accidente por distancia y velocidad, asi como la fuerza del impacto.

Fue indicado en el dictamen realizado por GUSTAVO ADOLFO ENCISO que el sefior
Uber Arley Ruano no conservaba, de acuerdo con la norma de transito, la distancia
necesaria entre su vehiculo y el vehiculo que se encontraba delante de él momentos
previos al accidente ocurrido, la cual fue determinada por el experto en 10.27 metros,
esto segun los calculos realizados de acuerdo con el video que fue aportado al
expediente. Concluye el experto: “Para la misma situacion el omnibus marca Volvo,
linea B7R color azul, modelo 2011, Placa VCV-896, proximo a iniciar la Linea
discontinua N° 15. De esta forma y conforma al Bosquejo Planimétrico anadido en e/
punto 2.4, se puede inferir que la distancia desde el inicio de la Linea N° 15 hasta el
extremo final de la Linea N° 16, existen 2.75 m + 4.32 m + 3.2m = 10.27 metros."?

"Ver pagina 23, dictamen pericial de la parte demandante, archivo 055 del expediente digital.
2Ver imagen y andlisis pagina 18 dictamen pericial de la parte demandante, archivo 055 del expediente digital.
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El articulo 1083 del Cédigo Nacional de Transito establece que la distancia que se
debe conservar entre dos vehiculos es de 20 metros, cuando se transita entre los 30
y 60 kilometros por hora, en ese sentido, puesto que los dictamenes periciales
aportados por ambas partes, si bien difieren respecto a si transitaba o no por encima
de los 50 k/h, lo cierto es que se encontraba dentro del rango determinado en el
inciso 3 de la citada norma, donde se deja claro que la distancia es de 20 y no de
10,27 metros la que debia conservar el sefior Uber Arley Ruano respecto al vehiculo
gue se encontraba delante de él, incurriendo asi en una infraccion a la norma de
transito que, de acuerdo con la experticia allegada, aumentd considerablemente las
probabilidades del hecho catastrofico.

Aunado a lo anterior, a la pregunta realizada en la audiencia de instruccion y
juzgamiento a la perito de la parte demandada “para examinar la velocidad a la que
iba el vehiculo, la distancia, el punto de impacto que finalmente se da, justedes
tienen en cuenta esta variable de la distancia?” ésta contestd que no se tuvo en
cuenta, ni se hizo el calculo entre los dos vehiculos, argumenta que "“es por la misma
naturaleza del accidente, si hubiera sido una colision por alcance se tiene que tener
en cuenta la distancia de seguridad entre los vehiculos" (Minuto 31:00 a 32:48 parte
tres Audiencia del 12 de noviembre de 2024). No obstante, para éste Despacho, si
bien se comprenden los fundamentos de la profesional, si era importante establecer
ademas de la velocidad, la distancia que guardaban los vehiculos y la incidencia que
estos dos aspectos tendrian en la produccién del accidente, asi fuese para explicar
que en todo caso el accidente era inevitable. Pese a que en audiencia, la perito de la
parte demandada realizé una operacion, y afirmd que ni siquiera a la distancia de ley
se habria evitado el impacto, lo cierto es que aquello no estd contenido en el
dictamen, no se conoce la operacion fisica o matematica de que se vale la perito
para emitir tal concepto ni sus fundamentos.

La perito de la parte demandada expresa cuando se le pregunta “en cuanto a /a
distancia que llevaban los vehiculos y de acuerdo con el dictamen que se ha presentado, ;de
alguna manera esto puede impactar en la posibilidad de reaccion y la evitabilidad del
accidente como tal?, ella contesta "/o que pasa es que si hay una reaccion del vehiculo de
adelante en ese instancia se observa al peaton, sin embargo, digamos que ante una posible
evitabilidad a esta distancia entre el peaton y la observacion del conductor, aun yendo a la

3ARTICULO 108. SEPARACION ENTRE VEHICULOS. La separacion entre dos (2) vehiculos que circulen uno tras de
otro en el mismo carril de una c alzada, sera de acuerdo con la velocidad.

Para velocidades de hasta treinta (30) kilometros por hora, diez (10) metros.

Para velocidades entre treinta (30) y sesenta (60) kilometros por hora, veinte (20) metros.

Para velocidades entre sesenta (60) y ochenta (80) kilometros por hora, veinticinco (25) metros.

Para velocidades de ochenta (80) kilometros en adelante, treinta (30) metros o la que la autoridad competente
indigue.

En todos los casos, el conductor debera atender al estado del suelo, humedad, visibilidad, peso del vehiculo y
otras condliciones que puedan alterar la capacidad de frenado de éste, manteniendo una distancia prudente
con el vehiculo que antecede.
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velocidad limite el accidente es inevitable”; luego se le pregunta “;s/ e/ conductor fuera a la
velocidad reglamentaria en el lugar, es decir 50km/h y llevara 20 metros de distancia, no
habria podido evitar de igual forma el accidente?, |a perito afirma “no /o habria podido evitar
porque necesita minimo 40 metros para logar su detencion” (minuto 33:00 a 34:49 parte
tres Audiencia del 12 de noviembre de 2024). Aunado a lo anterior la perito confirmo
que la distancia entre uno y otro era de aproximadamente 10 metros (minuto 30:45
a 31:00 parte tres Audiencia del 12 de noviembre de 2024).

Lo cierto es que aunque el accidente no fuera entre los dos vehiculos, siendo ésta la
razén por la cual la perito de la parte demandada no tuvo en cuenta la distancia
entre uno y otro, la norma de transito es clara en establecer la distancia que se debe
conservar entre vehiculos y las velocidades maximas que se deben respetar en las
vias, situacién que para el profesional traido por la parte actora si era importante al
punto de determinar que existia la probabilidad de que el accidente se hubiera
evitado o el conductor del vehiculo hubiese tenido mas tiempo de reaccion, lo cual
no fue desvirtuado fundadamente por el extremo pasivo, ilustrando a esta juzgadora
las razones para concluir lo contrario, es decir, la inevitabilidad del accidente y los
yerros graves en los calculos del perito de la parte actora.

Por otra parte, el vehiculo que se encontraba frente al que causé el accidente logro
evitar colisionar con el peatén y el conducido por el sefior Uber Arley Ruano no, lo
que aumenta las dudas sobre las probabilidades de que guardando las distancias
reglamentarias, se hubiese podido evitar la mentada colisién.

Se pretendia por la parte demandada dar claridad de los sucesos previos al accidente
ocurrido con el testimonio del sefior FREDDY ALBANO DAZA conductor del vehiculo
identificado con placas VCQ-908 y que fue el que visualizé primero al peatén, cuando
éste fue interrogado manifestd al Despacho que “yo terminé mi tarea, me desplazo
hacia Bochalema donde se encuentran ubicados los parqueaderos, tomo el carril central,
subo el puente, al terminar la pendiente, veo a una persona ahi, entonces yo hago giro hacia
la derecha, porque fue la unica oportunidad que tuve, no lo pude sacar mucho porque me
pito una moto, mas adelante me detengo y me doy cuenta que otro vehiculo del sistema
habia atropellado a una persona’ (minuto 02:06:45 parte tres audiencia del 12 de
noviembre de 2024) y cuando se le interrogd respecto a la velocidad con la cual
transitaba comenta " transitaba aproximadamente entre 40 o 45 km/h porque el inicio del
vehiculo, estos carros estan requlados, ellos no desarrollan mas velocidad y como era
pendiente, tampoco, sin embargo, respecto al dispositivo no tiene conocimiento pues eso
lo manejan los ingenieros de la empresa’ no obstante, el testimonio aportado no
permite tener certeza de por qué él pudo evitar al peaton, aun cuando lo detecto
casi encima del vehiculo y no con suficiente antelacion, y el vehiculo de atras no, si
la visibilidad que él tuvo también fue intempestiva, pero aun asi logro tener la
capacidad de reaccién.
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Sobre el limite de velocidad que puede desarrollar el bus, coincidio el testigo con lo
declarado por el sefior Uber Arley Ruano en su interrogatorio, que el vehiculo tipo
“padron” que conducian los aqui mencionados siendo de caracteristicas similares,
no pueden transitar a una velocidad mayor a 50 km/h; sin embargo, no fue aportada
por la parte demandada prueba adicional de tipo técnico que permitiera corroborar
éstas afirmaciones y, tratdndose del funcionamiento del vehiculo, con un dictamen
pericial que arrojo una posible velocidad de 58k/h, no es dable al Despacho concluir
con certeza que efectivamente el sefior Uber Arley Ruano se encontraba transitando
dentro de los parametros de velocidad determinados en la norma para el sector. Mas
aun cuando este calculo realizado por el perito no fue desvirtuado de manera
técnica, o demostrada la improcedencia e inexactitud del mismo para el caso en
concreto.

No obstante, como se anoté previamente, aunque la velocidad es un factor a tener
en cuenta, no es el Unico factor que genero el desenlace ocurrido; toda vez que si la
norma ha establecido cierta distancia para conservar con los demas vehiculos, la cual
se deriva precisamente de la velocidad a la cual se transite, el hecho que el sefor
Uber Arley Ruano haya omitido su deber de precaucién frente a éste hecho, le
atribuye una responsabilidad; es por ello que el que transitara a 58 km/h como
afirmé el perito de la parte actora, o por el contrario a 48km/h como el dictamen de
la parte demandada; lo cierto es que a una velocidad u otra debia conservar la misma
distancia, siendo corroborado por los dos expertos que no ocurrié asi.

Ahora bien, aunque la parte demandada intentd controvertir el dictamen de la parte
actora por no haberse realizado por un profesional universitario en la carrera de
Fisica, lo cierto es que el perito actor acreditd su capacitacién e ilustré sobre su
conocimiento y experiencia, el cual resulta suficiente, sin que se pueda indicar que
este tipo de conocimiento es exclusivo de un profesional en fisica, aunque requiere
unos conocimientos especificos aplicables en accidentes de transito para determinar
ciertas variables.

Conforme a lo anterior, para el despacho si tuvo incidencia causal la conducta del
conductor del bus, al no probarse de manera irrefutable que guardaba la velocidad
maxima permitida, y al verificarse claramente que no conservaba la distancia
necesaria respecto del vehiculo que tenia en frente, lo que afecto la posibilidad de
evitar el accidente y la capacidad de reaccion.

Mientras un dictamen omite aspectos cruciales como la distancia entre vehiculos, la

probabilidad de evitabilidad y reaccién, el dictamen que presenté la parte actora es
técnicamente superior. Se fundamenta en una metodologia cientifica rigurosa,
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detalla exhaustivamente la informacion recopilada y ofrece conclusiones precisas
sustentadas en evidencia objetiva.

La completitud del peritaje del sefior ENCISO permite una reconstruccion integral
del accidente. No solo escribiendo lo sucedido, sino que explicando técnicamente
por qué y como ocurrieron los hechos. La claridad del informe permite comprender
sin ambigliedades cada elemento probatorio.

Por otra parte, el dictamen incompleto del extremo pasivo limita la capacidad del
juzgado para establecer responsabilidades. Pues no aborda todos los aspectos
relevantes para la resolucién del caso, aun cuando es claro que el vehiculo que iba
adelante del bus que causé el accidente, impidio la completa visibilidad de la via,
cuestion que de alguna manera tuvo que incidir en el desenlace, pero ahi no fue
analizado mas que para decir que fue uno de los elementos que no que no permitié
la visibilidad.

DE LA CONCURRENCIA DE CULPAS

Sobre la responsabilidad en la ocurrencia del accidente, debe examinarse también el
comportamiento del sefior Luis Alejandro Pantoja Henao (q.e.p.d), toda vez que, se
logrd verificar que la victima se encontraba transitando por una via que no tenia
habilitado el uso peatonal.

El capitulo II del Codigo Nacional de Transito trata de las reglas que deben seguir
los peatones como actores viales; se traera a referencia 2 particulares que interesan
al caso:

"ARTICULO 57. CIRCULACION PEATONAL. El transito de peatones por las vias
publicas se hara por fuera de las zonas destinadas al transito de vehiculos. Cuando
un peaton requiera cruzar una via vehicular, lo hara respetando las sefiales de transito
y cerciorandose de que no existe peligro para hacerlo.

ARTICULO 58. PROHIBICIONES A LOS PEATONES. Los peatones no podrén:
(...) Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el guardavias del ferrocarril.

Cruzar la via atravesando el trafico vehicular en lugares en donde existen pasos
peatonales.

(..) Dentro del perimetro urbano, el cruce debe hacerse soélo por las zonas
autorizadas, como los puentes peatonales, los pasos peatonales y las
bocacalles."
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Reporta el funcionario que conocio¢ del accidente como hipotesis del mismo el “COD
409 Cruzar sin observar”, la cual fue registrada en el informe policial de accidente de
transito que obra en el expediente; asi mismo, dentro de las conclusiones registradas
en el dictamen pericial que fue aportado por la misma parte demandante se indicé:
“Causa Numero 2: recae sobre el peaton que realizé un cruce indebido
conforme al Art. 58 del Codigo Nacional de Transito Terrestre"*. Asi, fue claro
para este Despacho y se prob6 de manera fehaciente que el sefior Luis Alejandro
Pantoja Henao se hallaba transitando por un sitio que no se halla habilitado para el
transito peatonal, incluso en el video que fue aportado como prueba, se verifica que
la victima se encontraba ubicada en la cima de un puente de transito vehicular, que
no contaba con sefalizacion tipo cebra y/o semaforo para el transito peatonal que
permitiera atravesar los 3 carriles que alli se visualizan.

Tenemos entonces que el sefior Luis Alejandro Pantoja Henao, como actor vial en su
calidad de peaton, infringid también la estipulacion determinada en el Cddigo
Nacional de Transito que establece que el transito peatonal no debe realizarse por
lugares que no se encuentran autorizados, situacién que incrementé el riesgo de la
ocurrencia de un accidente como finalmente acaecio.

Como se puede ver, el sefior Uber Arley Ruano Rengifo se encontraba conduciendo
a una distancia menor a la regulada, situacion que, segun el analisis pericial,
incrementé el riesgo de ocasionar un accidente; sin embargo, el sefior Luis Alejandro
Pantoja Henao (qg.e.p.d) también tuvo incidencia en el suceso del cual fue victima,
pues realizd una accién indebida al atravesar la via a altas horas de la noche, por un
sector que no se encontraba autorizado, que contaba con mala iluminacion y en la
parte superior de un puente vehicular; exponiéndose descuidada e
imprudentemente al peligro.

En esa linea, puesto que el accidente de transito ocurrido el 23 de julio de 2022
donde resultd victima el sefior Luis Alejandro Pantoja Henao, es consecuencia de la
convergencia de roles riesgosos realizados por la victima y el agente, y la falta de
cuidado de ambos, el calculo indemnizatorio debe efectuarse en razon a la
responsabilidad que le recae a cada uno en mayor o menor proporcién, al respecto,
esta facultad le ha sido otorgada al juzgador y su arbitrio de lo que resulte probado
dentro del tramite, sin embargo, éste andlisis no debe ser desmesurado ni subjetivo.

Es por ello que, acudiendo a los parametros objetivos establecidos en el presente
caso, teniendo en cuenta que, el accidente de transito inicialmente se deriva del
actuar imprudente, en primer momento del conductor del vehiculo tipo padrén de

“Ver pagina 21, dictamen pericial, archivo 055 expediente digital.
5CSJ SC 16 de abril de 2013, rad. 2002-00099.
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servicio publico, pues si este hubiera conservado su distancia, conforme lo establece
el peritaje de la parte actora, posiblemente se hubiese evitado el accidente en razon
a que tenia una mayor capacidad y tiempo de reaccidn, no es menos cierto que la
victima también tenia la obligacion respetar la norma de transito y cruzar inicamente
por los lugares habilitados para tal fin y que no solo omitio tal deber de cuidado,
sino que lo hizo en unas condiciones que ponian aun mas en riesgo su vida; es asi
que la culpa que se le atribuye al sefior UBER ARLEY RUANO RENGIFO, es del 50%
sobre 100% en relacion a la del actuar del demandante Luis Alejandro Pantoja Henao,
quien contribuyd en la produccion del dafio en la misma proporcion.

Habiendo lugar entonces a la indemnizacién de perjuicios a favor de la parte
demandante, como se especificara mas adelante, se tiene que los aqui demandados
son solidariamente responsables de tal reconocimiento econdémico en las
proporciones que se indicaran.

DE LA SOLIDARIDAD DEL GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A.
EN REORGANIZACION

Pasaremos ahora a verificar por qué la sociedad aqui descrita, también es
responsable dentro de los hechos acaecidos el 23 de julio de 2022, en tanto el sefior
Uber Arley Ruano era el conductor de uno de los vehiculos que hacen parte de la
flota de buses que presta el servicio de transporte publico, por tal motivo, la guarda
del mismo se encontraba a su cargo, siendo ésta la causal por la cual la
responsabilidad civil también le es atribuible.

Son responsables entonces quienes se sirven de la cosa u obtienen provecho de su
explotacion, o a quienes se les puede atribuir su caracter de guardian por tener, en
relacién con la misma, un poder de direccidn, control y manejo, al respecto, cuando
se realizd el interrogatorio al representante legal de la sociedad demandada GIT
MASIVO, ésta hizo un recuento de como funciona el sistema operativo de sus
funcionarios y otras particularidades respecto a la capacitacion que reciben previo a
conducir sus vehiculos, pero respecto a la vinculacidon que sostenian el sefior Uber
Arley Ruano se conoce que él es un operador de la entidad (minuto 1:35:00 parte
uno audiencia del 20 de mayo de 2024), en ese sentido, el vehiculo que conducia el
sefior Ruano Rengifo del cual no es propietario, se encuentra adscrito y/o afiliado
como tal a la entidad aqui referenciada, ostentando ésta directamente la custodia 'y
responsabilidad sobre el mismo.

Frente a ésta figura, tratandose de la responsabilidad de este tipo de empresas

cuando uno de los vehiculos que se encuentran a ella afiliado tiene un accidente, ha
sido decantada por la Corte Suprema, entre otras, en la sentencia SC1731-2021
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donde citando su propia jurisprudencia recordo: “(.) sea lo primero puntualizar que la
presuncion de guardiania de la actividad peligrosa que recae en las empresas de transporte,
a las que se vinculan los vehiculos con los que se presta el servicio publico de que ellas se
encargan, tiene lugar por el solo hecho de la afiliacion y comprende “todas aquellas personas
naturales o juridicas de quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, control o
aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se realizan aquellas actividades.”
(CSJ, SC del 26 de noviembre de 71999, Rad. n.° 5220). Ese nexo, de raigambre juridico, no
material, deriva de la posibilidad en que ellas se encuentran, de dirigir la actividad
concerniente con la movilizacion de pasajeros o cosas y de obtener provecho economico de
tal gestion, razon por la cuan esta Corporacion ha reiterado que esa condicion “no requiere
(...) que se tenga fisicamente la cosa (...) pues lo fundamental es que se posea el poder de
mando en relacion con la cosa, lo que supone un poder intelectual de control y direccion de
la misma” (CSJ, SC 4750 del 37 de octubre de 2018, Rad. n.° 2017-007112-01)"

Y es, precisamente, en virtud de tal atribucion inmaterial, que resulta dable exigir a los entes
afiliadores que velen, en todo momento, por la actividad de los automotores, a fin de que
impidan que con élla se irroguen dafios a terceros, porque en caso de asi acontecer, habran
de responder por los perjuicios ocasionados, independientemente o en concurso con las
demads personas que ostenten la “guarda compartida” nocion “sequn la cual en el ejercicio
de actividades peligrosas no es extrana la concurrencia de varias personas que, desde
diversos angulos y en atencion a sus propios intereses o beneficios, puedan ejercer al tiempo
y a su manera la direccion o control efectivo de aquellas y que a todas les impone el deber
Juridico de impedir que se convierta en una fuente de perjuicios para terceros.” (CSJ, SC del
22 de abril de 71997, Rad. n.°4753).

De las precisiones que se dejan expresadas, surge claro que, para desvirtuar la presuncion
en comento, corresponde a las empresas transportadoras acreditar la ocurrencia de
hechos en virtud de los cuales fuere forzoso entender que perdieron el “poder
intelectual de control y direccion” de la actividad peligrosa a que atras se hizo
referencia, sin que medie culpa de su parte, mas no es control fisico de la cosa’.

De modo que la presuncion de culpabilidad en contra de quien ejercita una actividad
peligrosa como la conduccion de vehiculos, afecta no solo a quien la ejecuta, sino
también al empleador, al duefio de la cosa causante del dafio y a la empresa de
transporte a la que se encuentra afiliada, quienes para librarse de aquella presuncion
tienen la carga de acreditar una causa extrana eximente, por ejemplo, demostrando
que pese a ser titular de un derecho real sobre el vehiculo, no tenia la direccion y
control sobre el mismo. En virtud de lo anterior, el vehiculo identificado con placa
VCV 896 se encontraba afiliado a la empresa de transportes GRUPO INTEGRADO DE
TRANSPORTE MASIVO S.A. EN REORGANIZACION, es decir, que le corresponderia a
la entidad alegar que se habia desprendido de la guarda y/o del poder de direccién
del vehiculo, mas no es asi, la entidad en ningin momento alegd que no se le pudiera
endilgar responsabilidad de la causa generadora del accidente, incluso la defensa
fue planteada por la entidad y el conductor del vehiculo en conjunto.
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Ha dicho la jurisprudencia en Sentencia Casacion civil 17 de mayo de 2011 MP.
William Namen Vargas, referencia 25290-3103-001-2005-00345-01: “Con estos
lineamientos, en cada caso concreto el juzgador determinara segun su discreta apreciacion
de los elementos de conviccion y el marco de circunstancias factico, cuando el dafio se
produce dentro del ejercicio de la actividad peligrosa del transito automotriz y conduccion
de vehiculos, y cuando no, es decir, si esta en el ambito o esfera de ejercicio de su titular o
de quien la organiza y ejecuta bajo su gobierno, direccion, control, o poder, sea por si, ora
valiéndose de otros'. Por ello, los perjuicios que se causen a terceros con un vehiculo
que se encontraba afiliado a la empresa transportadora, son objeto de
indemnizacion también por parte de la entidad de forma solidaria con quien ejercia
la actividad peligrosa de conduccién, motivo por el cual el GRUPO INTEGRADO DE
TRANSPORTE MASIVO S.A. EN REORGANIZACION es responsable.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA MAFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A.

La compafiia aseguradora fue llamada en garantia por los demandados Uber Arley
Ruano Rengifo y el Grupo Integrado de Transporte Masivo S.A., sin embargo, sobre
tal lamamiento y sus pretensiones no se ahondara como quiera que a juicio de este
Despacho se encuentra probada la responsabilidad directa de esa entidad en virtud
del llamado que le hizo el demandante.

Recuérdese que el articulo 1127 del Coédigo de Comercio, impone al asegurador dos
obligaciones, la primera indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el
asegurado esto es la proteccién del patrimonio del asegurado, y, la segunda el
resarcimiento de la victima y/o beneficiario del seguro de responsabilidad civil.

Aclarado lo anterior, tenemos que el demandante llamo al proceso en accidn directa
(art. 1133 del Codigo de Comercio) a la aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A. con quien la demandada GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE
MASIVO S.A. EN REORGANIZACION tenia contratada la pdliza de seguro de
responsabilidad extracontractual y para acreditar el vinculo obra una copia de la
péliza No. 1507115900108 vigente del 20 de marzo de 2022 y el 19 de marzo de
2023 la cual ampara dafos a bienes de terceros y muerte o lesiones corporales a una
persona.

La aseguradora admite la existencia de la pdliza, pero, presentd la excepcion
denominada “AMPAROS OTORGADOS, LIMITES INDEMNIZATORIOS, EXCLUSIONES
PACTADOS Y NATURALEZA INDEMNIZATORIA DEL CONTRATO DE SEGURO’ sefialando
que la cobertura derivada de la péliza se encuentra alli establecida, asi como sus
exclusiones y aquellas coberturas que no se encuentra contratadas, no obstante,
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dentro de las manifestaciones hechas por la excepcién y la caratula aportada al
proceso, no se encuentran alli establecidas las exclusiones, asi como tampoco fue
alegado por la aseguradora que existiera dentro del clausulado de la pdliza o del
contrato de seguro una exclusion particular.

Respecto a las exclusiones y como deben registrarse en el contrato de seguro, ha
dicho la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia
del 27 de septiembre de 2022 (SC2879-2022), con ponencia del Magistrado Luis
Alonso Rico Puerta:

"Como puede observarse, estas disposiciones diferencian claramente la caratula del
cuerpo de la pdliza, al describir el contenido que debe tener cada una de ellas, de modo tal
que, es claro, se trata de dos piezas contractuales diferentes.

En la cardtula de la poliza se debe incluir la informacion establecida en el articulo
1047 del estatuto mercantil, esto es, los nombres de la aseguradora, tomador, asequrado y
beneficiarios, la calidad en la que actua el tomador, la identificacion precisa de la persona o
cosa con respecto a la cual se contrata el sequro, la vigencia del contrato, la suma asegurada,
la prima y su forma de pago, los riesgos asequrados, la fecha en que se extiende, la firma
del asequrador y las demds condiciones particulares que acuerden los contratantes. La
caratula debe incluir, ademads, la advertencia de la terminacion automatica del contrato en
caso de mora en el pago de la prima o de impago dentro del mes siguiente al vencimiento,
cuando se trata de seguros de vida.

A partir de la primera pagina de la pdliza, en cambio, se consignan los amparos y
exclusiones, en forma continua y destacada.

Esta comprension de la normativa ha sido acogida por esta Sala de Casacion en varios
pronunciamientos en los que, dada la particular discusion en ellos planteada, no ha
ameritado profundizar en la distincion de estas dos piezas contractuales, (...)

(...) Con apoyo en los elementos hermenéuticos antes sefialados, considera la Corte
que una adecuada interpretacion del articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero exige su andlisis armonico con la normativa que ha proferido la Superintendencia
Financiera «para el adecuado cumplimiento de lo sefialado en el articulo 184 numeral 2°
EOSF>» y concretamente, la exigencia de la CE 029 de 2074 respecto a la ubicacion de los
amparos y exclusiones a partir de la primera pagina de la pdliza, interpretacion que no sélo
permite cumplir con las exigencias de informacion y conocimiento del tomador sino también
atender el principio general de prevalencia de la voluntad de las partes contratantes.

Considera la Sala que la intencion del legislador de garantizar la correcta y suficiente
informacion del asegurado y su conocimiento de las coberturas y exclusiones del amparo
contratado se cumple a cabalidad cuando éstas se consagran de forma continua,
ininterrumpida y con caracteres destacados a partir de la primera pagina de la pdliza, lo que
permite una redaccion clara y detallada que, a su vez, redunda en la adecuada comprension
que busca el articulo 184 del EOSF]1.
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La hermenéutica que hoy unifica la Corte respecto a la ubicacion espacial de las
coberturas y exclusiones en la poliza de sequro armoniza la necesidad de garantia de
informacion y conocimiento de quien se adhiere al contrato de sequro, con la esencia misma
del acuerdo de voluntades en el que debe prevalecer la intencion de los contratantes, como
lo exige el articulo 1618 del Codigo Civil.

Asi las cosas, con base en las anteriores consideraciones la Corte unifica su posicion,
en el sentido de definir la adecuada interpretacion de la norma sustancial bajo estudio, esto
es, del articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, conforme a la cual, en
sintonia con las disposiciones de la Circular Juridica Basica de la Superintendencia Financiera
de Colombia, en las pdlizas de sequro los amparos basicos y las exclusiones deben figurar,
en caracteres destacados, a partir de la primera pagina de la pdliza, en forma continua
e ininterrumpida." (Negrillas del Despacho)

En ese sentido, no habiendo logrado demostrar la entidad aseguradora la existencia
de exclusiones que toquen con las pretensiones expuestas por la parte demandante,
la misma habra de responder, y en cuanto a la referida excepcion la discusién resulta
inane teniendo en cuenta que la aseguradora ha sido demandada por via directa y
en su jurisprudencia la Corte Suprema ha considerado que las aseguradoras deben
responder solidariamente en estos casos hasta por el monto asegurado y
considerando el deducible pactado en virtud de la relacidon contractual.

Entre otras, trajo a colacion como excepciones “"CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA,
¥ REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR CONCURRENCIA DE CAUSAS’, las
cuales, ante las consideraciones que ya fueron expuestas, prosperan respecto al
monto que habra de ser indemnizado en las proporciones que mas adelante se

indicaran.

También fueron alegadas por la aseguradora las excepciones de “"JMPROCEDENTE
SOLICITUD DE PERJUICIOS DE ORDEN EXTRAPATRIMONIAL e INEXISTENCIA DE
OBLIGACION EN CABEZA DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. POR
NO HABERSE ESTRUCTURADO LA RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADQO", las cuales
no seran objeto de analisis pues las mismas se desprenden primero, de la ausencia
de responsabilidad del conductor del vehiculo la cual ya se encuentra demostrada,
la cual sera indemnizada en proporcion y con la cual se determinara el
reconocimiento pecuniario a los demandantes.

PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente respecto a la responsabilidad que se
le atribuye a los demandados y la indemnizacion derivada de aquella, la cual, en
razon a la prosperidad de la excepcion sefialada como “REDUCCION DE LA
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INDEMNIZACION POR CONCURRENCIA DE CAUSAS' y "CULPA COMPARTIDA Y/O
CONCURRENCIA DE CULPAS DE LAS PARTES INVOLUCRADAS' Unicamente sera
concedida hasta el 50% de los valores que se logren probar para dicha
indemnizacion, en ese sentido, procederemos a analizar cada uno de los puntos
solicitados por la parte demandante.

La parte demandante solicita indemnizacion por concepto de “lucro cesante,
perjuicios morales y perjuicio a la vida en relaciéon”; no obstante, respecto a la
pretension por lucro cesante, el apoderado de la parte demandante expreso en la
audiencia llevada a cabo el 20 de mayo de 2024 que desistia de la misma,
manifestacion que fue registrada en el acta de dicha diligencia, por ello, el Despacho
Unicamente se pronunciara respecto a los perjuicios extrapatrimoniales requeridos.

1. PERJUICIOS MORALES.

Frente a los perjuicios de tipo moral, la jurisprudencia ha dicho: “ £sta interpretacion de
las disposiciones acotadas del Codigo Civil, esta de acuerdo con los principios de una sana
Jurisprudencia, desde luego que todo derecho lesionado requiere una reparacion a fin de
que se conserve la armonia en la convivencia social, pues aparte de las sanciones penales
que se refieren a la seguridad publica, es preciso que la persona ofendida sea en lo posible
indemnizada por quien menoscabo sus derechos; y si en muchos casos es dificil
determinar el quantum de la reparacion, esa circunstancia no puede ser obice para fijarlo
aunque sea aproximadamente, ya que de otro modo habria que concluir que derechos de
alta importancia quedaban desamparados por las leyes civiles, cuandoquiera que su
infraccion escapara a la accion de las leyes penales.” (SC, 21 jul. 1922).

En este caso, si bien las lesiones fisicas causadas al sefor Luis Alejandro Pantoja
Henao no pueden ser reparados a él mismo como victima del accidente de transito,
los derechos que se vieron menoscabados fueron los de sus familiares en razén al
vinculo afectivo que sostenian con aquel y como pudo ser corroborado en los
interrogatorios que fueron rendidos dentro del proceso por cada uno de ellos, se
logro verificar por el Despacho de manera ilustrativa la cercania sostenida por todos
con el joven fallecido, tratandose de los padres, hermano, abuelas y tia del sefior
Pantoja Henao, quienes tenian esperanzas y proyeccion en el futuro de la victima y
que si bien no todos convivian directamente con él, éste si sostenia una relacion
estrecha con todos los referidos, quienes han sido afectados emocionalmente por el
solo hecho de haber enfrentado la muerte en si misma y la ausencia de su familiar.

Procurando entonces resarcir la afectacion moral padecida por los sefiores PATRICIA
HENAO TORRES, HAROLD RODOLFO PANTOJA BONILLA, HAROLD FELIPE PANTOJA
HEANO, MARIA NELLY BONILLA DE PANTOJA, LUCIA ALCIRA TORRES ACOSTA y
NELLY EMPERATRIZ PANTOJA BONILLA, la razonabilidad surge de la valoracién de
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referentes objetivos para su cuantificacion, tales como las caracteristicas del dafo y
su gravedad e intensidad en la persona que lo padece; de ahi que el arbitrium iudicis
le atribuye a los juzgadores la potestad de determinar el valor a indemnizar, sin que
esto implique arbitrariedad pues se evalla no solo las circunstancias del caso
particular, sino que, conforme lo ha determinado la jurisprudencia en distintas
ocasiones, se han determinado ciertas pautas para determinar objetivamente una
suma de dinero.

Al respecto, ha dicho la jurisprudencia:

"(..)para la valoracion del quantum del darfio moral en materia civil, estima apropiada
/a determinacion de su cuantia en el marco factico de circunstancias, condiciones de
modo, tiempo y lugar de los hechos, situacion o posicion de la victima y de los
perjudicados, intensidad de la lesion a los sentimientos, dolor, afliccion o
pesadumbre y demas factores incidentes conforme al arbitrio judicial ponderado del
fallador (..) Por consiguiente, la Corte itera que la reparacion del dafio causado y
todo el dano causado, cualquiera sea su naturaleza, patrimonial o no patrimonial, es
un derecho legitimo de la victima y en asuntos civiles, la determinacion del
monto del dafio moral como un valor correspondiente a su entidad o magnitud,
es cuestion deferida al prudente arbitrio del juzgado segtn las circunstancias
propias del caso concreto y los elementos de conviccion.” (CSJ) SC 18 sep. 2009,

rad. 2005-00406-01)

Enrazén aello, y lo probado con los interrogatorios, los perjuicios morales padecidos
por los sefiores PATRICIA HENAO TORRES, HAROLD RODOLFO PANTOJA BONILLA,
y HAROLD FELIPE PANTOJA HEANO, los padres y el hermano de la victima se tasan
en un valor total de $50.000.000.00 de pesos para cada uno, los cuales se calculan
a la fecha de la emision de la sentencia. Para la sefiora MARIA NELLY BONILLA DE
PANTOJA, abuela paterna quien conforme a las manifestaciones hechas en su
interrogatorio demostré un grado superior de cercania con el sefor Luis Alejandro
(g.e.p.d) se tasa una indemnizacién por valor de $30.000.000.00, y finalmente para
las sefiores LUCIA ALCIRA TORRES ACOSTA y NELLY EMPERATRIZ PANTOJA
BONILLA, abuela materna y tia de la victima la suma de $20.000.000.00 de pesos
para cada uno. El anterior monto se estima razonable, puesto que la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, en circunstancias en donde inclusive se ha
reparado por MUERTE, ha condenado en el pasado al pago de hasta $65.000.000.00.
segun las circunstancias particulares de cada caso.

2. DANO A LA VIDA EN RELACION.

Ha solicitado también la parte demandante la indemnizacién de perjuicios a favor
de los sefiores PATRICIA HENAO TORRES, HAROLD RODOLFO PANTOJA BONILLA,
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HAROLD FELIPE PANTOJA HENAO, LUCIA ALCIRA TORRES ACOSTA, MARIA NELLY
BONILLA DE PANTOJA Y NELLY EMPERATRIZ PANTOJA BONILLA, por el dafio a la
vida en relacién derivado de la ausencia en el circulo familiar que dejo el sefior Luis
Alejandro Henao.

Frente al concepto indemnizatorio del dafio a la vida en relacién ha dicho la Corte
Suprema de Justicia en sentencia de la Corte Suprema de Justicia SC665—2019 del
07 de marzo de 2019, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque: "£/ dafio a la Vida de
relacion constituye una modalidad de perjuicio extrapatrimonial de caracter auténomo y
diferente a los perjuicios morales, asi se ha dejado sentado desde la sentencia SC del 13
de mayo de 2008, radicado 1997-09327-01, donde se expuso: (...) es una nocion que debe
ser entendida dentro de los precisos limites y perfiles enunciados, como un dano autonomo
que se refleja en la afectacion de la actividad social no patrimonial de la persona, vista
en sentido amplio, sin que pueda pensarse que se trata de una categoria que absorbe,
excluye o descarta el reconocimiento de otras clases de dano - patrimonial o
extrapatrimonial — que posean alcance y contenido disimil, ni confundirlo con éstos como si
se tratara de una inaceptable amalgama de conceptos, puestos que una indebida
interpretacion conduciria a que no pudiera cumplirse con la reparacion integral ordenada
por la ley y la equidad, como infortunadamente ha ocurrido en algunos casos, en franco
desmedro de los derechos que en todo momento han de asistir a las victimas.”

En ese sentido, analiza el Despacho que si bien la muerte del sefior Luis Alejandro
Pantoja Henao afectd ostensiblemente la situacion emocional de los demandantes,
debe decirse que no se logro verificar de manera clara que exista actualmente un
perjuicio en el desarrollo de las actividades cotidianas de todos los demandantes
que se hayan visto afectadas por tal suceso, incluso, tal particularidad, no fue puesta
a conocimiento por ninguno de los demandantes cuando rindieron el respectivo
interrogatorio.

Ahora bien, fue recibido dentro del proceso el testimonio de la sefiora LINA MARIA
GIRALDO GIRALDO con quien la parte demandante pretendia probar “/a relacion de
parentesco, la union familiar, la convivencia hechos y sobre los fundamentos facticos
de los perjuicios’. Tenemos entonces que, cuando la sefiora Lina Giraldo rindio su
testimonio, fue consultada en multiples ocasiones por el Despacho y por los
apoderados respecto a la afectacion que sufrieron los sefiores HAROLD RODOLFO
PANTOJA BONILLA y el HAROLD FELIPE PANTOJA HENAO, ante éstas, ella manifesté
sin dubitacion alguna que actualmente los mencionados no han podido desarrollar
su vida de manera cotidiana, han dejado de realizar actividades familiares que eran
frecuentes previo a la muerte del sefior Luis Alejandro, incluso refirio, puesto que es
la pareja actual del sefior Harold Rodolfo Pantoja Bonilla, padre de la victima, que su
relacién de convivencia asi como la de pareja en general se habia visto perjudicada
desde el deceso de Luis Alejandro Pantoja Henao.
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Se pudo escuchar, a la sefiora LINA MARIA GIRALDO GIRALDO dentro de su
interrogatorio decir: “nosotros saliamos muchisimo, ibamos a rios, haciamos los picnics,
los compartiamos y disfrutabamos mucho — refiriéndose al circulo familiar del sefior Harold
Pantoja Bonilla y Harold Felipe Pantoja - pero luego, después de eso (el accidente), no se ha
logrado, Harold es completamente otro “ fue muy complejo compartir con él, porque
estabamos cantando y él era como si no estuviera — refiriéndose al sefior Harold Pantoja
Bonilla — emocionalmente lo ha afectado demasiado, dejo de compartir con la familia, es
completamente aislado” (minuto 30:00 a 31:54 parte uno audiencia de 12 de noviembre de
2024). Luego sefala frente al hermano del sefior Luis Alejandro en particular “tenian una
relacion muy bonita porque jugaban, ellos creaban historias, se encerraban en la habitacion
y escuchaba carcajadas y ahora Felijpe es un joven que se encerro muchisimo, no comparte
tampoco mucho, todo el tiempo encerrado en su habitacion y Luis era su unica persona con
quien podia relacionarse con alegria y hoy dia esta muy encerrado’.

Emerge irrefutable entonces, con la temprana e intempestiva muerte de su hijo y
hermano, ellos se vieron privados de realizar actividades placenteras de tipo social,
personal y familiar propias que estan realizando su proyecto de vida comun, las
cuales eran exteriorizadas a conocimiento de los demas familiares, segun se dedujo
del testimonio recibido. Asi las cosas, como esta modalidad de perjuicios de orden
inmaterial deben ser tasados bajo el prudente juicio del juzgador, considera éste
Despacho que de acuerdo con las circunstancias particulares del caso, la parte
demandada habra de indemnizar a los demandantes HAROLD RODOLFO PANTOJA
BONILLA y el HAROLD FELIPE PANTOJA HENAO por este rubro en la suma de
$30.000.000.00 de pesos para cada uno. No asi frente a la sefiora PATRICIA pues no
se pudo establecer con pruebas de qué manera habia sido afectada en este aspecto.

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS DEFINITIVOS. Como quiera que se ha
determinado la concurrencia de culpas de la parte demandante y demandada,

atribuyéndole a la primera un porcentaje de responsabilidad del 50%, los valores
previamente sefialados seran calculados al 50% para efectuar su indemnizacion, asi:

1. DANOS MORALES:

e PATRICIA HENAO TORRES, HAROLD RODOLFO PANTOJA BONILLA, y HAROLD
FELIPE PANTOJA HEANO: $25.000.000.00 para cada uno (Correspondiente al
50% de $50.000.000.00 concedidos para cada uno)

e MARIA NELLY BONILLA DE PANTOJA: $15.000.000.00 (Correspondiente al 50%
de $30.000.000.00)

e LUCIA ALCIRA TORRES ACOSTA y NELLY EMPERATRIZ PANTOJA BONILLA:
$10.000.000 (Correspondiente al 50% de $20.000.000)
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2. DANO A LA VIDA EN RELACION:

e HAROLD RODOLFO PANTOJA BONILLA, y HAROLD FELIPE PANTOJA HEANO:
$15.000.000.00 para cada uno (Correspondiente al 50% de $30.000.000.00
concedidos para cada uno)

Por lo aqui expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito De Cali, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR PROBADAS las excepciones propuestas por los
demandados denominadas CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, y REDUCCION DE LA
INDEMNIZACION POR CONCURRENCIA DE CAUSAS.

SEGUNDO. DECLARAR civil y solidariamente responsables a los demandados UBER
ARLEY RUANO RENGIFO, GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A. EN
REORGANIZACION de los perjuicios causados a los demandantes PATRICIA HENAO
TORRES, HAROLD RODOLFO PANTOJA BONILLA, HAROLD FELIPE PANTOJA HENAO,
MARIA NELLY BONILLA DE PANTOJA, LUCIA ALCIRA TORRES ACOSTA y NELLY
EMPERATRIZ PANTOJA BONILLA.

CUARTO: CONDENAR a los demandados UBER ARLEY RUANO RENGIFO, GRUPO
INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A. EN REORGANIZACION, de manera
solidaria a pagar las siguientes sumas de dinero:

1. DANOS MORALES:

e PATRICIA HENAO TORRES, HAROLD RODOLFO PANTOJA BONILLA, y HAROLD
FELIPE PANTOJA HENAO: $25.000.000.00 para cada uno (Correspondiente al
50% de $50.000.000.00 concedidos para cada uno)

e MARIA NELLY BONILLA DE PANTOJA: $15.000.000.00 (Correspondiente al 50%
de $30.000.000.00)

e LUCIA ALCIRA TORRES ACOSTA y NELLY EMPERATRIZ PANTOJA BONILLA:
$10.000.000 (Correspondiente al 50% de $20.000.000)

2. DANO A LA VIDA EN RELACION:
e HAROLD RODOLFO PANTOJA BONILLA, y HAROLD FELIPE PANTOJA HENAO:

$15.000.000.00 para cada uno (Correspondiente al 50% de $30.000.000.00
concedidos para cada uno)
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Las anteriores sumas deberan ser pagadas dentro de los diez (10) dias siguientes a
la ejecutoria de esta decision. Si la parte demandada no procediere a sufragar los
anteriores rubros, cancelara a favor de los demandantes los intereses moratorios al
6% anual.

QUINTO. CONDENAR a la sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A. S.A, a pagar a los demandantes de forma solidaria con los demandados y en el
mismo término antes citado, lo correspondiente a los perjuicios liquidados hasta por
el valor asegurado en la poliza de Responsabilidad civil extracontractual No.
1507115900108 de acuerdo con los montos y deducibles alli estipulados. Si no
procediere a sufragar el rubro que le corresponde, pagara adicionalmente, intereses
a la tasa certificada por la Superintendencia Financiera para los bancarios corrientes,
aumentada en la mitad (art. 1080 C. Co.).

SEXTO. CONDENAR EN COSTAS a los demandados a favor de la parte demandante,
fijandose como agencias en derecho la suma de $10.000.000.00 cuyo pago se debera
efectuar en el 50% por la prosperidad parcial de las excepciones. Liquidense por
secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'\v fb
ESTEPHANY ERS BERNANDEZ
Juez

/ JUZGADO 04 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI \

EN ESTADO Nro._ 189  peHoy 29 NOV. 2024

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

LINDA XIOMARA BARON ROJAS
Secretaria
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