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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 24 de Diciembre de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del 8 de
Noviembre de 2024 por el término de cuatro (4) dias para que presente la
sustentacién respectiva, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del
C.P.P. Vence el 30 de Diciembre de 2024.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se presentd sustentacion
del recurso.
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SECRETARIO

Ndmero Unico 110016000019201904560-00
Ubicacion 62141

Condenado ANDRES FELIPE DELGADO CORDOBA
C.C # 1193424834

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 31 de Diciembre de 2024, se corre traslado por el término comun

de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 7 de Enero de 2025

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Il se presentd escrito.
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RADICACION: 11001-60-00-019-2019-04560-00
UBICACION:621441
SENTENCIADO .- ANDRES FELIPE DELGADO CORDOBA
CC.1193424834

" - DELITO- HOMICIDIO AGRAVADO EN TENTATIVA Y OTROS
DETENIDO COMEB PICOTA %» ’( ZE—
LEY 906 DE2004

;- - Rama Judicu!
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u Repiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

|

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Resolver la solicitud de prision domiciliaria elevada por el defensor def condenado ANDRES FELIPE
RODRIGUEZ CORDOBA.

; PETICION

El defensor del penado ANDRES FELIPE RODRIGUEZ CORDOBA solicita se le conceda a su
procurado la prision domiciliaria como padre cabeza de familia, por cuanto la sefiora madre de aquel
depende del penado para su manutencién y sostenimiento.

' CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

ANDRES FELIPE RODRIGUEZ CORDOBA se encuentra privado de la libertad cumpliendo la pena
de 252 meses de prision, impuesta por el Juzgado 24 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota,
en sentencna proferida el 23-de agosto de 2022, al ser declarado responsable de los delitos de
homicidio agravado en grado de tentativa, hurto calificado en tentativa y lesiones personales dolosas
agravadas, en la cual le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domlclhana decision confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en proveido de

fechz‘a 13 de junio de 2023.

DE LA PRISION DOMICILIARIA PADRE CABEZA DE FAMILIA
LEY 750 DE 2002

Como quiera que se solicita en favor del condenado se le conceda la prision domiciliaria por ser
cabeza de familia respecto de su sefiora madre, con fundamento en la Ley 750 de 2002, este despacho
procede a resolver la solicitud con fundamento en el numeral 5° del articulo 314 de la Ley 906, en
razén a que con la expedicion de la nueva normatividad procesal penal fue derogado el articulo 1° de
la Ley 750 de 2002, pero se advierte que las dos normas contemplan la misma situacion de los
condenados que ostentan la calidad de madres o padre cabeza de familia.

El articulo 461 de la Ley 906 sefiala: “El juez de ejecucion de penas y medidas de
sequridad podré ordenar al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario la sustitucion de
la ejecucion de la pena, previa caucion, en los mismos casos de la sustitucion de la

detencion preventiva.”.

de 2007 prevé: “la detencién preventiva en establecimiento carcelario podré sustituirse

|

| Yel articulo 314 de la Ley 906 de 2004, modificada por el articulo 27 de la Ley 1142
/ por la del lugar de residencia en los siguientes eventos:

|

5.- Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor o que

sufriere incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su cuidado. En




L e

ausencia de ella, el padre que haga sus veces tendra el mismo beneficio...” (el subrayado

es nuestro.
Frente a la solicitud del defensor del condenado de la concesién de la prision domiciliaria, por tener la
calidad de padre cabeza de familia, resulta relevante sefialar que tal institucion fue creada a favor de
las sentenciadas o sentenciados que tienen la calidad de cabeza de familia, y tiene por finalidad la
proteccion y especial cuidado de los hijos menores o discapacitados permanentes que dependan del
cuidado y proteccion exclusiva de las personas que han sido condenadas.

Es decir, que para resolver sobre la viabilidad del reconocimiento de dicha medida el peticionario debe
acreditar que el sentenciado se encuentra en las circunstancias de un padre cabeza de familia.

La finalidad de dichas normas, es la proteccion de los menores, cuando por la privacion de la libertad
del progenitor que tiene la calidad de cabeza de familia, entendida ésta como que el menor se
encuentra bajo el cuidado exclusivo del condenado o imputado, ante la ausencia o incapacidad del
otro progenitor o persona que estaba a su cargo.

La Ley 82 de 1993 en su articulo segundo definié el concepto de mujer cabeza de familia en los
siguientes terminos:

“ ..entiéndase por mujer cabeza de familia, quien siendo soltera o casada, tenga bajo su
cargo, econdmica o socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u ofras
personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o
incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del conyuge o compafiero permanente o
deficiencia sustancial de los demas miembros del nucleo familiar”

Es claro para este despacho, que la norma trascrita, hace alusion a los descendientes, mas no a los
ascendientes o esposo (a) o compafiero (a) permanente, lo que constituye una exclusion de caracter
legal y por tanto tal norma no puede ser aplicada en el caso bajo estudio, mediante la cual se pretende
que se conceda al condenado ANDRES FELIPE RODRIGUEZ CORDOBA Ia prision domiciliaria por
ostentar la calidad de cabeza de familia respecto de su sefiora madre.

Con base en las anteriores consideraciones se puede establecer que el penado no cumple las

calidades de padre cabeza de familia, razon por la cual se negara la peticion de prision domiciliaria
como sustitutiva de la prisién intramural.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la sustitucion de la pena de prision formal por la prision domiciliaria a ANDRES
FELIPE RODRIGUEZ CORDOBA por no ostentar la calidad de padre cabeza de familia.

SEGUNDO .- ENTERAR esta decision al defensor.

TERCERO.- Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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San Juan de Pasto, diciembre 2 de 2.024

Senora:
JUEZ SEPTIMA DE EJECUCION DE PENAS DE BOGOTA
E. S. D.

RECURSO DE APELACION

RADICACION: No. 11001600001920190456000
DELITO: TENTATIVA DE HOMICIDIO, LESIONES Y TENTATIVA DE HURTO
CONDENADO: ANDRES FELIPE DELGADO CORDOBA.

MIGUEL BELALCAZAR PEREZ, abogado en ejercicio, identificado como aparece
al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi calidad de defensor del
sentenciado ANDRES FELIPE DELGADO CORDOBA, dentro del asunto en
referencia, y estando dentro del término legal, por medio del presente escrito me
dirjo a usted con el acostumbrado respeto, a fin de SUSTENTAR recurso de
APELACION, contra la providencia interlocutoria de fecha 08 de noviembre de
2.024, y notificada a mi prohijado el dia viernes 29 de noviembre de 2024, mediante
la cual, su despacho Resuelve negar la prision domiciliaria, por cuanto, segun el
despacho, la figura juridica de prision domiciliaria, no se aplica a favor de los
ascendientes del condenado sino unicamente a favor de los descendientes.

PETICION

Comedidamente solicito, Sefiora Juez, conceder la apelacién propuesta contra la
providencia relacionada, a fin de que la autoridad competente a quien corresponda
decidir, proceda a revocar la decisién impugnada, que se refiere negar la peticion
del mecanismo sustitutivo de la prisidn intramural por prision domiciliara, a mi
prohijado ANDRES FELIPE DELGADO CORDOBA.

SOBRE LA PROVIDENCIA RECURRIDA

El Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas de Bogota, mediante providencia
fechada 08 de noviembre de 2.024, RESUELVE NEGAR la concesion del sustituto
de Prision Domiciliaria, al sentenciado ANDRES FELIPE DELGADO CORDOBA,
por cuanto la figura juridica de prisibn domiciliaria no se aplica a favor de los
ascendientes del condenado, sino unicamente a favor de los descendientes.

ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO

En escrito de fecha 6 de noviembre del afio en curso, elevado al Juzgado Séptimo
de Ejecucion de Penas, se solcito a favor del el sefior ANDRES FELIPE DELGADO
CORDOBA, el beneficio de la PRISION DOMICILIARIA por cuanto el sentenciado,
es padre cabeza de familia, como quiera que es la unica persona que cuida de su
sefora madre de nombre YAMIR PATRICIA CORDOBA CORDOBA, de 41 anos de
edad, quien sufre de varias enfermedades; entre ellas cancer, persona que depende
econdmica y afectivamente de su hijo ANDRES FELIPE DELGADO CORDOBA,
toda vez que el esposo de la antes mencionada DELGADO HERNANDEZ LUIS
ANDRES, fallecié y no existe familia extensa que se encargue de su cuidado y
manutencion. Destaca la defensa que, segun informes de visitas al hogar de YAMIR
PATRICIA, se pudo constatar que ANDRES FELIPE es hijo unico de la
prenombrada.



Se dijo entre otras cosas en la peticion elevada al juzgado, que la madre del
procesado sufre de muchas enfermedades segun la historia clinica: “paciente en
pop inmediato de histerectomia total + colporrafia anterior y posterior por via vaginal,
bajo anestesia regional + sedacién, actualmente en ucpa con dolor modulado con
analgesia en salas por lo que se indica adminsitrar opoide fuerte hidromorfona 0.6
mg iv du.”

Se dice en la historia clinica de fecha 6 de septiembre de 2024

DEBE ESTAR CON ACOMPANANTE PERMANANETE, YA QUE REQUIERE DE
CUIDADOS ESPECIALES POR LAS CONDICIONES DE SALUD

* DEBE REALIZAR LOS EXAMENES QUE SE LE REMITEN YA QUE CON LOS
RESULTADOS CONTINUA EL TRATAMIENTO

« DEBE ASISTIR A SUS CONTROLES ONCOLOGICOS, CON ACOMPNANTES

* DEBE ASISTIR EL DIAY LA HORA ESTIPULADA EN LA ORDEN MEDICA A LAS
CITAS QUE DEBE AUTORIZAR

El argumento juridico para la peticion de prision domiciliaria tiene fundamento en
el articulo 461 del C.P.P. que faculta al juez de Ejecucion de Penas, conceder la
sustitucion de la ejecucion de la pena, en los mismos casos de la sustitucion
preventiva, cuyos eventos estan relacionados en el articulo 314 del C.P.P., y mas
exactamente en su numeral 5 cuando se refiere al procesado como padre cabeza
de familia.

Desde este fundamento juridico, es procedente solicitar y a la vez conceder la
prision domiciliaria como sustitutiva de la ejecucidn de la pena de conformidad con
el articulo 461 del C.P.P. que nos remite al articulo 314 Modificando por la Ley 1142
de 2007, art. 27 que afirma:

“La detencion preventiva en establecimiento carcelario podré sustituirse por la del lugar de
la residencia en los siguientes eventos:

(..)

Numeral quinto “Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor
o que sufriere incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su cuidado. En
ausencia de ella, el padre que haga sus veces tendra el mismo beneficio”.

Descendiendo al caso que nos ocupa:

El suscrito defensor del sentenciado ANDRES FELIPE DELGADO CORDOBA,
discrepa de manera respetuosa de los argumentos juridicos del Juzgado Séptimo
de Ejecucién de Penas, para que se proceda a negar el sustituto de prision
domiciliaria, por considerar que tal decisibn no se ajusta a los parametros
constitucionales, en especial, a los recientes pronunciamientos jurisprudenciales
que regulan la materia.

Ahora bien, frente a la decision que ahora se recurre, el Juzgado procede a negar
el sustituto de la prisién domiciliaria porque segun el despacho, solo se aplica para
los hijos del condenado y no para sus padres, ignorando las diferentes
jurisprudencias de la Corte Constitucional y Corte Suprema de Justicia, las cuales
incluso fueron citadas en la peticién inicial

Dice el despacho:

“Es claro para este despacho, que la norma transcrita, hace alusion a los descendientes, mas
no a los ascendientes o esposo (a) o compaiero (a) permanente, lo que constituye un
exclusion de caracter legal y por tanto la norma no puede ser aplicada en el caso bajo estudio,
mediante la cual se pretende que se conceda al condenado ANDRES FELIPE RODRIGUEZ
CORDOBA, 1la prision domiciliaria por ostentar la condicion de padre cabeza de familia
respecto de su sefiora madre.”



Es desafortunada la decision recurrida, como quiera que ignora las diferentes
jurisprudencias que tratan el tema, ya ha dejado en claro la Corte Suprema de
Justicia que ese beneficio de la prision domiciliaria, no solamente es en pro de los
hijos del procesado sino también para los padres y es que la misma norma lo dice:

Para este afecto se acude a la definicion contenida en el art. 2 de la ley 82 de 1993,
interpretada a la luz de la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

“Art. 2 para efectos de la presente ley, entiéndase por mujer cabeza de familia que siendo
soltera o casada tenga bajo su cargo econdmica o socialmente en forma permanente, hijos
menores propios o de otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por
ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral de conyuge o compafiero
permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros del nucleo familiar”

Destaca la defensa que la misma norma da la posibilidad que este beneficio se
apara otras personas la ley dice: “o de otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar”

Asi las cosas, la condicion de padre cabeza de familia, no solamente se deriva de
que la persona procesada, o en este caso condenada, tenga hijos menores de edad,
también lo es para aquellas personas que tengan ascendientes o descendentes y
del cual dependen econdmica y afectivamente, cabe resaltar la sentencia SP 4945-
2019 Radicacion 53863 de 13 de noviembre del 2019 M.P DRA PATRICIA
ZALAZAR CUELLAR, en donde manifiesta “

“De la armonizacion de estas dos leyes se extrae que la prision domiciliaria bajo la modalidad
de madre cabeza de familia opera cuando la condenada tiene a cargo menores, como también
cuando constituye el tinico soporte de otras personas incapaces incapacitadas para trabajar,
bien por su edad o por problemas graves de su salud.

Al efecto debe considerarse que en el ambito de la prision domiciliaria no solo son relevantes
las acciones afirmativas a favor de las madres cabeza de familia. De hecho, lo que resulta
mas trascedente es la proteccion de las personas que estdn exclusivamente a cargo del
procesado, en los términos establecidos en la ley. Ello resulta indiscutible respecto a los
nifos, pero también es relevante frente a otros grupos de personas especialmente vulnerables,
como los ancianos y las que padecen graves afecciones fisicas o mentales.”

La sentencia C- 8184 del 2003, en este caso la Corte Constitucional aunadas a otras
motivaciones son suficientes para concluir que esos otros grupos poblacionales
personas incapaces o incapacitadas para trabajar, no pueden ser discriminadas por
el simple hecho de depender exclusivamente de un hombre y no de una mujer.

De manera que, segun la Corte Suprema de Justicia, no solo se profesa padre
cabeza de familia frente a hijos menores o incapacitados, sino también frente a otras
personas del nucleo familiar del procesado, ya sea por su edad o por alguna
afectacion a su salud, deben ser protegidos por el procesado y por consiguiente
este tiene derecho a la prision domiciliaria.

Las personas mayores de edad y las incapacitadas ya sea por enfermedad fisica o
mental son sujetos de especial proteccion constitucional art 13 y 46 de C. Politica,
en igual sentido esta por ejemplo la sentencia T- 066 del 2020, la C -177 del 2016,
lo mismo que las leyes 1251 del 2008 que habla de la proteccién y defensa de los
derechos de las personas adultos o incapacitadas; asi ismo la ley 1315 del 2009,
ley 1850 del 2017, que habla de medidas de proteccion al adulto mayor en
Colombia. Este conjunto de normas no son mas que unas acciones para reconocer
los derechos y una proteccidn especial a ciertos sujetos que por sus condiciones de
manifiesta vulnerabilidad pueden verse restringidas sus posibilidades en la
consecucion de una igualdad material ante la ley.

En la peticion inicial se anexo un cumulo de pruebas para demostrar que el senor
ANDRES FELIPE DELGADO CORDOBA, ostenta la condiciéon de padre cabeza de



familia a favor de su sefora madre, persona que depende econdmica y
afectivamente de su hijo, quien es la unica persona que se encarga del cuidado
personal, custodia, bienestar y manutencién, siendo asi el unico apoyo tanto moral
como econdmico.

A manera de conclusion:

Que la medida sea adecuada para proteger el interés de la persona en estado de
vulnerabilidad

Que no comprometa otros derechos constitucionalmente relevantes, recordemos
que mi cliente no tiene antecedentes penales y no fue capturado expendiendo
estupefacientes, ni fue condenado por delitos que, en un momento determinado, se
diga que va a poner en peligro a su entorno familiar en este caso a su sefiora madre.

Asi las cosas, no es que se esté buscando un beneficio para el procesado, sino la
proteccion, el cuidado de su sefiora madre quien presenta falencias en su salud en
especial cancer y tratamientos de quimioterapia

Importante resaltar que la condicion de padre cabeza de familia que ostenta mi
representado, se ajusta de forma clara, en la definicion de padre cabeza de familia,
de conformidad con el articulo 2 de la ley 82 de 1.993 y la sentencia del 09 de marzo
de 2006 radicado No. 24.155 M.P Dr. JORGE LUIS QUINTERO M. Asi se advirtio
en la peticiéon elevada ante el despacho.

No cabe duda que ANDRES FELIPE DELGADO CORDOBA, es padre cabeza de
familia porque es la unica persona que se encarga del cuidado de su sefiora madre
YAMIR PATRICIA CORDOBA CORDOBA , quien sufre de quebrantos de salud y le
es dificil movilizarse por si misma, y que incluso antes de estar recluido, era la unica
persona que se encarga de su cuidado bienestar y manutencién, siendo asi el unico
apoyo tanto moral como econdmico de su ascendiente.

Como corolario de la argumentacion del recurso, se extracta que el funcionario
debera tener en cuenta para los fines tanto de la medida como de la prision, debera
aplicar la medida menos gravosa para la libertad del procesado, en este caso la
medida menos gravosa es la prision domiciliaria, que de todas maneras va a cumplir
con las funciones de la pena de que habla el articulo 4 del C.P.

Para finalizar ruego al sefor Juez de segunda instancia, tener en cuenta la
Sentencia T-093/09 febrero 17 de 2009 DETENCION DOMICILIARIA AL PADRE
CABEZA DE FAMILIA- Revision de la Corte Constitucional, en donde decide
TUTELAR los derechos al debido proceso, los derechos fundamentales de los nifios
en especial a tener una familia, a no ser separado de ella, a ser protegido contra
toda forma de abandono y a la prevalencia de sus intereses.

“El actor reunia los requisitos de ley para ser considerado padre cabeza de familia,
situacion que si se da en el presente caso. La medida de detencion domiciliaria es
manifiestamente necesaria para el nifio, en razon a la especial condicion del menor, a su
marcada dependencia afectiva, y emocional de su padre. De no otorgarse tal beneficio al
accionante, el menor quedaria desprotegido, Por lo anterior, la aprobacion de la detencion
domiciliaria del accionante resulta adecuada para proteger el interés del menor.
Finalmente, al momento de que los jueces penales entran a valorar la conveniencia de que
a un sujeto como el accionante le sea reconocido el derecho de detencion domiciliaria y que
dicha medida no comprometa los intereses y derechos de la comunidad, deberan tener en
cuenta, aspectos tan importantes como, la existencia o no de antecedentes penales, el tipo de
conducta penal que motivo su condena y su comportamiento en otras esferas sociales. En el
presente caso, si bien se advierte que la conducta punible de lavado de activos es
considerada por los jueces penales que conocieron de su caso como una conducta que tiene
gran impacto en la comunidad, es importante resaltar que el actor no cuenta con
antecedentes penales y que su comportamiento en otras esferas sociales, particularmente la
familiar, no ha sido materia de reproche. Bajo estas circunstancias, se estaria frente a una
ponderacion de derechos, en el que a los intereses sociales en el cumplimento de las penas



se opone el interés superior de proteger y garantizar los derechos fundamentales de un nifio,
derechos que como lo sefiala la misma Carta en su articulo 44, son prevalentes. En cuanto
al interés de la comunidad, procede que la justicia penal tome las previsiones para que tales
derechos encuentren adecuada proteccion mediante las especiales medidas que la misma
Ley 906 de 2004 dispone en sus articulos 314 y siguientes.

SOLICITUD

Bastarian estos argumentos apoyados en el ordenamiento juridico, jurisprudencial
y probatorio, para solicitar a la autoridad que le corresponda decidir el presente
recurso REVOCAR, y en su lugar se proceda a reconocer el sustituto de la prisidon
domiciliaria a mi defendido ANDRES FELIPE DELGADO CORDOBA, toda vez que
cumple al pie de la letra con las exigencias normativas para tal fin.

El juez esta sometido al imperio de la ley dice la Constitucion, y es por eso que en
la peticion se hizo referencia a el articulo 314 numeral cinco del C.P.P. lo mismo
que la ley 82 de 1993 y las diferentes jurisprudencias que tratan el tema, es decir,
hay un fundamento juridico que autoriza conceder la prisibn domiciliaria e
igualmente se aportdé un cumulo de pruebas para demostrar la calidad de padre
cabeza de familia, asi las cosas, porque no otorgarle la prision domiciliaria al sefior
DELGADO CORDOBA, beneficio que no es para el condenado, sino como lo ha
dicho la Corte, el beneficio es para las personas que dependen afectiva y
economicamente del procesado en este caso, su sefiora madre que actualmente se
encuentra desprotegida, sin dejar a un lado que todas las carceles del pais se
encuentran en hacinamiento.

PRUEBAS

Ruego tener como pruebas las anexadas a la peticién inicial.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en mi oficina de abogado ubicado en la carrera 24 Numero 17-75 Oficina
205 Edificio Concasa, Pasto. Teléfono 3155104028.

Correo: miguelbelalcazar@gmail.com

De Su Seforia,

Atentamente,
ez
/ Sl
Af -

MIGUEL BELALCAZAR PEREZ.
C. C. No. 12.980.932 de Pasto
T. P. No. 135.552 del C.S. J.
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CC  \Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivo adjunto (26 KB)
recurso de apelacaion ANDRES FELIPE DELGADO.docx;

Buen dia

De manera atenta remito recurso de apelacién para fines pertinentes

Cordialmente

Atento saludo

Juzgado Septimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota

Pbx: (601) 3532626 - Extension 78707

De: Juzgado 07 Ejecucion Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

https://outlook.office.com/mail/ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/inbox/id/AAQKADQyZDI2MTUyLWUyZGUtNDA4NC04ZGUOLWYXZ... 1/2



16/12/24, 10:46 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Enviado: lunes, 2 de diciembre de 2024 7:17 p. m.
Para: Monica Patricia Urazan Mejia <murazanm@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: 62141 RV: RECURSO DE APELACION CONDENADO ANDRES FELIPE DELGADO

Hola doc
remito recurso de apelacién contra el auto 08/11/2024

Atento saludo

Juzgado Septimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota

Pbx: (601) 3532626 - Extension 78707

De: miguel belalcazar <miguelbelalcazar@gmail.com>

Enviado: lunes, 2 de diciembre de 2024 4:45 p. m.

Para: Juzgado 07 Ejecucion Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota - Bogotda D.C.
<ejcp07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELACION CONDENADO ANDRES FELIPE DELGADO

No suele recibir correo electronico de miguelbelalcazar@gmail.com. Por qué es esto importante

Cordial saludo, envio recurso de apelacion frente a la decisién que niega prision domiciliaria. Gracias.

https://outlook.office.com/mail/ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/inbox/id/AAQKADQyZDI2MTUyLWUyZGUtNDA4NC04ZGUOLWYXZ... 2/2
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