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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripci6n actuacién Fecha Auto Cuad.
050453105002-20250014100 Ordinario de Unica instancia HEILER MOYA PANESSO SEGURIDAD SUPERIOR LTDA AUTO QUE DEVUELVE PARA SUBSANAR 01/07/2025 | Anexo

HOSPITAL E.S.E. FRANCISCO VALDERAMA, SOCIEDAD
050453105002-20250011100 Ordinario de primera Instancia EZEQUIEL MOYA RIVAS ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y AUTO ORDENA VINCULAR UN TERCERO 01/07/2025 | Anexo
CESANTIAS PORVENIR S.A.

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

050453105002-20250013300 | Ordinario de primera Instancia ROGER OMAR PAEZ HERNANDEZ CESANTIAS PROTECCION S.A., BANANERA ZULEMAR AUTO DE RECHAZO DE DEMANDA 01/07/2025 | Anexo
SAS.
050453105002-20240043600 | Ordinario de primera Instancia MARIA ENEYDA TORRES ADM'N'STRADO'}%E%&“I"OB,'\‘AE’:A DE PENSIONES AUTO SUSTANCIACION 01/07/2025 | Anexo

050453105002-20250012500 Ordinario de primera Instancia RAFAEL ENRIQUE MONA VEGA LOGISTICA EMPRESARIAL VISTAMAR S.A.S AUTO QUE REQUIERE 01/07/2025 | Anexo
P . . SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
050453105002-20250011200 Ordinario de primera Instancia MANUEL ANTONIO GALLEGO CORTES Y CESANTIAS PORVENIR SA. AUTO SUSTANCIACION 01/07/2025 | Anexo

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS
ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 02/07/2025 SE FIJA POR UN DIA EL PRESENTE ESTADO EN EL HORARIO HABIL JUDICIAL DEL DESPACHO RESPECTIVO.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ
SECRETARIO
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o Rama Judicial
f Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, primero (01) de julio de dos mil veinticinco (2025)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION N°953
PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE PEDRO ENRIQUE HINESTROZA GUARIS
DEMANDADO AFP COLFONDOS S.A.

CONTRADICTORIO | MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
POR PASIVA PUBLICO

RADICADO 05045-31-05-002-2023-00117-00

TEMAS Y

SUBTEMAS AUDIENCIAS

DECISION FIJA FECHA AUDIENCIA CONCENTRADA

En aras de continuar con el trdmite correspondiente, este Despacho dispone EIJAR
FECHA para celebrar las AUDIENCIAS DE CONCILIACION, DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACION DEL LITIGIO,
que tendra lugar el MARTES VEINTIDOS (22) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTICINCO (2025), ALA UNA Y TREINTA DE LA TARDE (1:30 P.M.),
a la cual deberan concurrir obligatoriamente las partes, so pena de enfrentar
consecuencias procesales en caso de no asistir a ella (articulo 77 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 11 de la
Ley 1149 de 2007).

Una vez finalizada la audiencia y a_continuacion el mismo dia, se celebrara la
AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO, en la cual se practicaran las
pruebas decretadas en la AUDIENCIA DE CONCILIACION, DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACION DEL LITIGIO.

Se advierte a las partes que, la audiencia sera realizada de forma virtual, a traves de
la plataforma MICROSOFT TEAMS, por lo que, para garantizar la participacion de
los asistentes de principioa fin, se deberan tener en cuenta los pardmetros establecidos
en los articulos 2, 3y 7 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, aunado con las
siguientes RECOMENDACIONES:

1. Contar con un equipo de cdmputo portatil o de escritorio, con microfono y camara
web.
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2. Disponer de conexion a internet a alta velocidad por cable (no se recomienda el
uso de Wi-Fi).

3. Asegurar la comparecencia de los testigos que hayan sido decretados a cada una
de las partes, asi como la de los representantes legales.

4. Los demandantes, demandados, testigos Yy representantes legales, SIN
EXCEPCION,deberan presentar su cédula de ciudadania original, y en el caso de los
apoderados judiciales,su tarjeta profesional original.

SE ADVIERTE a las partes que a través del siguiente ENLACE podra tener ingreso
al EXPEDIENTE DIGITALIZADO del proceso arriba referenciado, en caso de
cualquier inconveniente al momento de ingresar, remitir solicitud al correo
electrénico de esta Agencia Judicial: 05045310500220230011700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecté: JFPO

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO
El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N©°106 fijado en la secretaria del Despacho
hoy 002 DE JULIO DE 2025, a las 08:00

Secretaria

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia
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y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Primero (01) de julio dos mil veinticinco (2025)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION N.° 952
PROCESO ORDINARIO LABORAL
INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE MARIA TERESA GIRALDO VALDERRAMA
DEMANDADOS COLPENSIONES

RADICADO 05045-31-05-002-2023-00515-00

TEMAS Y OBEDECIMIENTO A LO RESUELTO POR EL

SUBTEMAS SUPERIOR

DECISION ORDENA CUMPLIR CON LO RESUELTO POR
EL SUPERIOR

En el proceso de la referencia, atendiendo a que mediante correo electrénico del
dia 25 de junio de 2025, fueron devueltas las actuaciones por parte de la
secretaria de la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de Antioquia,
Conforme a lo establecido en el Articulo 305 del Codigo General del Proceso,
CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR, el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antiogquia — Sala Tercera de Decision Laboral,
en su providencia del 16 de mayo de 2025.

Enlace expediente digital: 05045310500220230051500

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en
ESTADOS N° 106 fijado en la
secretaria del Despacho hoy 02 de
julio de 2025, a las 08:00 a.m.

Secretaria

Proyecté: J.A.L.V.
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Ramsu Juddieanl

Consepo Supenoe de b Jidicati

Republica de Colombea

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Primero (01) de julio de dos mil veinticinco (2025)

PROVIDENCIA AUTO DE INTERLOCUTORIO Nro. 593

PROCESO: INCIDENTE DESACATO

INCIDENTISTA LORENA BEATRIZ POLO LAZARO

AFECTADO LUIS FERNANDO CHIMA HERRERA

INCIDENTADO NUEVA EPS S.A.

RADICADO 05-045-31-05-002-2025-10138-00

TEMA SUBTEMA  TRAMITE INCIDENTAL POR DESACATO

DECISION SE DA TERMINACION A TRAMITE INCIDENTAL
DE DESACATO Y SE ORDENA SU ARCHIVO

En el presente tramite incidental de desacato, este Despacho Judicial dispuso
realizar requerimiento previo y posteriormente apertura de incidente por desacato en
contra del representante legal para asuntos judiciales y del agente interventor de la
NUEVA EPS S.A., con el objeto de que dicha entidad cumpliera con el Fallo de
Tutela No. 116 del 10 de junio de 2025 proferido por esta agencia judicial, en lo que
tiene que ver con el suministro de los viaticos correspondientes a transporte urbano,
alimentacién y hospedaje para la asistencia a las 10 sesiones de radioterapia que
tiene programada en la Clinica Astorga de la ciudad de Medellin a partir del 9 de
junio de 2025.

El despacho el 27 de junio de 2025 establecio comunicacién telefénica con la
incidentista (fl 39) con el proposito de indagar si el sefior Luis Fernando Chima
habia logrado asistir a las 10 sesiones de radioterapia que tenia programadas, la
Ilamada fue atendida por la sefiora Lorena Beatriz Polo Lazaro quien indico que, si
bien pudo asistir a las 10 sesiones de radioterapia que tenia, la NUEVA EPS solo
realizo el suministro de hospedaje los 3 ultimos dias que debieron estar en la ciudad
de Medellin.

Asi las cosas, conforme a lo manifestado por la sefiora Lorena Beatriz Polo Lazaro,
se presentan los presupuestos para declarar el cierre del incidente, si bien la entidad
no dio total cumplimiento a lo ordend en la sentencia de tutela, la finalidad era que
el afectado lograra asistir al servicio médico que tenia programado, asi que al
configurarse la sustraccion de materia frente a lo pretendido por la accionante,
desaparece el objeto del presente tramite; por lo tanto, se procede a DAR POR
TERMINADO el tramite incidental, disponiendo el ARCHIVO DEFINITIVO
DEL EXPEDIENTE.

NOTIFIQUESE

Proyect6: L. M. C. B.
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Rarna Judhicral
Consepo Supenor de ks Judseanua

U Repruiblica de Colombi

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO APARTADO
Primero (01) de julio de dos mil veinticinco (2025)

PROVIDENCIA | AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 591
TRAMITE INCIDENTE DE DESACATO
INCIDENTISTA | BERNARDO ERNESTO HIGUITA SANCHEZ
INCIDENTADA | NUEVA EPS S.A.

RADICADO 05045-31-05-002-2025-10149-00
DECISION SE RECHAZA APERTURA DE INCIDENTE DE
DESACATO

En el asunto de la referencia, el dia 27 de junio del afio en curso, se recibe via
correo electronico, la solicitud de apertura de incidente de desacato, por
presunto incumplimiento a la sentencia No. 127 del 18 de junio de 2025, en lo
que tiene que ver con programar la ARTRODESIS DE LA REGION
TORACOLUMBAR TECNICA POSTERIOR SIN INSTRUMENTACION
VIA PERCUTANEA, la ARTRODESIS DE LA UNION TORACOLUMBAR
VIA ANTERIOR O LATERAL CON INSTRUMENTACION VIA ABIERTA,
el INJERTO OSEO EN COLUMNA VERTEBRAL VIA ANTERIOR y
EXTRACCION DE CUERPO EXTRANO DEL CANAL RAQUIDEO POR
LAMINECTOMIA VIA ABIERTA.

Para resolver lo pretendido por el incidentista, es necesario puntualizar que en
la sentencia 127 del 18 de junio de 2025 se ordend lo siguiente:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y la vida
invocados por el sefior BERNARDO ERNESTO HIGUITA SANCHEZ, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA a la NUEVA EPS que dentro del término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, siguientes a la notificacion de la presente
providencia, si aun no lo hubiere hecho, realice las gestiones administrativas
correspondiente con el fin de programarle al sefior BERNARDO ERNESTO
HIGUITA SANCHEZ la ARTRODESIS DE LA REGION TORACOLUMBAR
TECNICA POSTERIOR SIN INSTRUMENTACION VIA PERCUTANEA,
ARTRODESIS DE LA UNION TORACOLUMBAR VIA ANTERIOR O
LATERAL CON INSTRUMENTACION VIA ABIERTA, INJERTO OSEO EN
COLUMNA VERTEBRAL VIA ANTERIOR y EXTRACCION DE CUERPO
EXTRANO DEL CANAL RAQUIDEO POR LAMINECTOMIA ViA ABIERTA,
servicios médicos que le fueron ordenados por el galeno tratante para el
tratamiento de su patologia.

TERCERO: SE ORDENA a la NUEVA EPS, dar continuidad al
TRATAMIENTO INTEGRAL de la patologia M431-ESPONDILOLISTESIS,
(entiéndase  medicamentos, examenes generales y especializados,
procedimientos quirdrgicos, cirugias, hospitalizaciéon, etc. Incluidos o
excluidos del PBS).”
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De acuerdo a lo anterior, evidencia este despacho que la sentencia fue
notificada a las partes el 18 de junio de 2025 y a la Nueva EPS S.A. se le
concedio el término de cuarenta (48) horas para dar cumplimiento a la decision
adoptada, téermino este que inicio el 19 de junio de 2025 y finaliza el 27 de
junio de 2025 a las 5:00 p.m.

Lo anterior, permite entrever que la solicitud de incidente de desacato se
presentd estando aun la Nueva EPS S.A. dentro del término legal para dar
cumplimiento a la sentencia proferida, ademas, se reitera al incidentista que
cuando se hace referencia a los términos en providencias judiciales, estos deben
entenderse como dias hébiles, y no como horas no corridas.

En consecuencia, ante la improcedencia de lo pedido por el sefior BERNARDO
ERNESTO HIGUITA SANCHEZ, al no haberse vencido el término judicial
concedido, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
APARTADO-ANTIOQUIA, RECHAZA la solicitud de apertura del presente
incidente de desacato, y ordena el ARCHIVO de las diligencias.

Contra el presente auto NO PROCEDE ningun recurso, de conformidad con lo
expuesto por la H. Corte Constitucional en auto 014 de febrero veinticuatro (24)
de dos mil cuatro (2004).

NOTIFIQUESE

Proyecté: L. M. C. B.

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8a573f893a7a935b9986b0a3e5accfbh47763a45d852d41dc2118f9a3ad7eb626
Documento generado en 01/07/2025 08:33:53 AM
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Primero (1°) de julio de dos mil veinticinco (2025)

PROVIDENCIA AUTO DE INTERLOCUTORIO Nro. 581

PROCESO INCIDENTE DE DESACATO

INCIDENTISTA CINDY MILENA LAMBERTINEZ TAPIA

AFECTADO JOSEPH DAVID CUESTA LAMBERTINEZ

INCIDENTADA NUEVA EPS S.A.

RADICADO 05-045-31-05-002- 2025-10162-00

TEMA SUBTEMA [TRAMITE INCIDENTAL POR DESACATO

DECISION SE DA TERMINACION A TRAMITE INCIDENTAL
DE DESACATO Y ORDENA ARCHIVO

En el proceso de la referencia, este despacho, mediante auto de sustanciacion
numero 932 del 25 de junio de 2025, ordend requerir, previo a iniciar el tramite de
incidente de desacato, a dos funcionarios de la Nueva EPS S.A. por el
incumplimiento a las érdenes impartidas en el auto interlocutorio numero 554 del
18 de junio de 2025, en lo que tiene que ver con la autorizacién del transporte aéreo
de ida y regreso, transporte interurbano, alojamiento y alimentacion para asistir a
las citas de control con el especialista en neurologia pediatrica que se encuentran
programadas para los dias 25 y 26 de junio de 2025 en la ciudad de Medellin.

El 26 de junio del presente afio, este despacho se comunicd con la incidentista,
como se observa en el folio 41 del expediente digital, quien confirmoé que el menor
recibio las atenciones requeridas, pese a que le correspondid asumir los gastos con
recursos propios.

De acuerdo a lo anterior, evidencia el despacho que, si bien la Nueva EPS S.A.
incumplié con el deber de suministrar el transporte y los viaticos, lo cierto es que se
logro la pretension principal, esto es que el menor lograra asistir a las citas que
tenia programadas en la ciudad de Medellin. Por lo tanto, se torna procedente dar
por terminado el trdmite de incidente de desacato.

En consecuencia, este juzgado DA POR TERMINADO el tramite incidental
presentado por la sefiora CINDY MILENA LAMBERTINEZ TAPIA, como
agente oficiosa del menor JOSEPH DAVID CUESTA LAMBERTINEZ, en
contra de la NUEVA EPS S.A., por las razones expuestas y se dispone el
ARCHIVO DEFINITIVO del expediente.

NOTIFIQUESE

Proyectd: A. Benitez

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia
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% Rinna Judicenal

Conssego Superon de la Judicanns

v gw!', Repuiblhica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Primero (1°) de julio de dos mil veinticinco (2025)

Proceso: ACCION DE TUTELA - FALLO

Accionante: JORGE ELIAS RODRIGUEZ

Accionadas: NUEVA EPS S.A.

Vinculada: VISION TOTAL S.A.S.

Radicado: 05-045-31-05-002-2025-10164-00

Procedencia: REPARTO

Instancia: PRIMERA

Providencia: SENTENCIA DE TUTELA NRO. 141

Tema-Subtema: | DERECHOS FUNDAMENTALES A LA SALUD, A
LA VIDA DIGNA, A LA SEGURIDAD SOCIAL Y DE
PETICION

Decision: CONCEDE PARCIALMENTE AMPARO
CONSTITUCIONAL

Procede esta Agencia Judicial a resolver sobre la presente accidn constitucional.
I. ANTECEDENTES

El sefior JORGE ELIAS RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania
namero 8.323.657, interpuso accién de tutela en contra de la NUEVA EPS S.A.,
con el fin de que se le protejan sus derechos fundamentales a la salud, a la vida
digna, a la seguridad social y de peticion, los cuales estan siendo amenazados y
vulnerados por la entidad accionada.

A) NARRACION DE LOS HECHOS DE LA TUTELA

El accionante manifiesta que se encuentra afiliado a la Nueva EPS S.A. en el
régimen contributivo y actualmente tiene un proceso de calificacion integral en
Positiva Compafiia de Seguros S.A., la cual, mediante el radicado 2025-01-005-
139186 del 03 de marzo de 2025, le solicito a la Nueva EPS S.A. la realizacion de
la valoracion por especialista en oftalmologia para que se le practique el examen
de medicion de agudeza visual con correccion y estudio de campos visuales
bilateral. Sin embargo, a la fecha no ha cumplido con lo requerido por la ARL y
ello ha impedido la continuidad del proceso de la calificacion integral.

Arguye que ha solicitado a la Nueva EPS S.A. que los exdmenes de medicion de
agudeza visual con correccién y estudio de campos visuales bilateral sean
realizados en la ciudad de Medellin-Antioquia, debido a que en el lugar donde
reside no cuentan con la capacidad técnica o los especialistas idoneos para
garantizar estas valoraciones.
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Finalmente, indica que el 11 de junio de 2025 a través del correo
hcvisiontotalapartado@gmail.com envié a Vision Total S.A. solicitud de entrega
de las historias clinicas por las atenciones médicas que ha recibido en dicha
entidad, pero a la fecha no ha dado cumplimiento con el requerimiento.

B) PETICION DE TUTELA

Conforme a los hechos narrados, el accionante solicita el amparo de sus derechos
fundamentales a la salud, a la vida digna, a la seguridad social y de peticion y se
ordene a la Nueva EPS S.A. que de manera inmediata agende la valoracion de
oftalmologia y los examenes de medicion de agudeza visual con correccion y
estudio de campos visuales bilateral solicitados por Positiva Compafiia de Seguros
S.A., que las valoraciones sean autorizadas en la ciudad de Medellin, se le
garantice a él y a su acompafiante el transporte de ida y regreso, transporte
interurbano e intermunicipal, alojamiento y alimentacion para asistir a los servicios
médicos requeridos en otra ciudad y finalmente, que se ordene a la Nueva EPS
S.A.y Vision Total S.A.S. que le realicen la entrega de las historias clinicas de las
atenciones médicas que ha recibido en esta IPS.

C) PRUEBAS

El accionante aport6: 1) Copia de la cédula de ciudadania, 2) Respuesta de Positiva
Compariia de Seguros S.A. con radicado 202501002145679A del 10 de junio de
2025 y 3) Historia clinica y 6rdenes médicas del 18 de septiembre de 2024.

El 26 de junio de 2025, través de correo electrénico allego la historia clinica de la
atencion que recibié el 24 de junio de 2025 por parte del profesional en
oftalmologia.

D) SINTESIS PROCESAL

Mediante auto interlocutorio nimero 561 proferido por este despacho el
diecinueve (19) de junio de dos mil veinticinco (2025), se admitio la accion de
tutela en contra de la Nueva EPS S.A., se vincul6 a Vision Total S.A.S., se dispuso
notificar y oficiar a las entidades para que suministraran informacion relacionada
con los hechos narrados en el escrito de tutela, para lo cual se les concedié el
término de dos (2) dias habiles.

E) CONTESTACION ACCIONADA
VISION TOTAL S.A.S. indicé que programo la valoracion de oftalmologia para
el 24 de junio de 2025 a las 09:20 a.m. y le comunicé al accionante a través del

celular 3105176435.

La entidad aportd: 1) Constancia de programacion del servicio médico y 2)
Historia clinica del 17 de diciembre de 2024.



36

La NUEVA EPS S.A. no rindi6 ningun informe.

I CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en el Articulo 86 de la Constitucion Nacional, en
concordancia con el Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, son competentes para
conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion
en el lugar donde ocurriere la violacion o laamenaza que motivaren la presentacion
de la solicitud.

Por otra parte, el Decreto 333 de 2021, el cual modificod los articulos
2.2.3.1.21,223124y2231.25del Decreto 1069 de 2015  Unico
Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto
de la accion de tutela, establecid las siguientes reglas:

1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo
0 entidad publica del orden departamental, distrital o municipal y contra
particulares seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los
Jueces Municipales.

2. Lasacciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo
0 entidad publica del orden nacional seran repartidas, para su conocimiento en
primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria. (...)

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester indicar que, se han presentado
divergencias entre Juzgados Municipales y Juzgados de Circuitos para conocer de
las acciones constitucionales presentadas en contra de la NUEVA EPS S.A,,
debido a que la entidad es una sociedad de economia mixta que tiene participacion
de capital publico y particular en su constitucion, que, al tener un mayor capital
privado, se ha determinado que le corresponde el conocimiento a los Juzgados
Municipales y por ser una entidad del orden nacional, por reglas de reparto, el
conocimiento es para los Juzgados del Circuito.

En un conflicto de competencia suscrito por el Juzgado Sexto Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Cdcuta y el Juzgado Segundo Civil del Circuito
con Conocimiento en Asuntos Laborales de Pamplona — Norte de Santander, la
Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia mediante la providencia APL3973 del
29 de julio de 2024, determino lo siguiente:

“Sin embargo, existe una circunstancia que impide que el Juez Sexto Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Cucuta asuma el tramite y es que la
Entidad Promotora de Salud demandada -Nueva EPS, es una sociedad de
economia mixta, que tiene en su mayoria accionaria capital privado, razén por
la cual, de acuerdo con el numeral 1° articulo 1° del Decreto 333 de 2021, la
competencia radica en los jueces municipales; a esta ultima ciudad y a los
funcionarios de esa categoria se remitira el asunto,

En otro caso de conflicto de competencia, que surgid entre el Juzgados Civil del
Circuito y Promiscuo Municipal de El Santuario para conocer una accion de tutela


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=74174#2.2.3.1.2.1
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=74174#2.2.3.1.2.4
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=74174#2.2.3.1.2.5
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en contra de la NUEVA EPS, la Sala Mixta de Decision del Tribunal Superior de
Antioquia, mediante el auto 137 del 08 de agosto de 2024, determin0 lo siguiente:

“Para ahondar en esta cuestion, es imprescindible distinguir los conceptos de
naturaleza juridica y régimen juridico de una entidad publica, puesto que, pese a
su estrecha relacién, el primero concierne a su ubicacion al interior de la
estructura estatal (v.gr. centralizacion o descentralizacion por servicios — Ley
489 de 1998); mientras que el segundo atafie a las reglas de derecho aplicables
(privadas o publicas) vinculadas con su funcionamiento.

A su vez, es pertinente recordar que el articulo 97 de la Ley 489 de 1998 define a
las sociedades de economia mixta como “organismos autorizados por la ley,
constituidos bajo la forma de sociedades comerciales con aportes estatales y de
capital privado, que desarrollan actividades de naturaleza industrial o comercial
conforme a las reglas de Derecho Privado, salvo las excepciones que consagra
la ley”, en correspondencia con la regla 461 del Codigo de Comercio.

En linea con lo expuesto, no merece duda que la Nueva EPS S.A., pese a su
composicion accionaria (mixta), hace parte del sector descentralizado por
servicios en los términos del canon 38 de la Ley 489 de 1998, lo que implica que
integra la administracién publica (orden nacional); mas ain cuando esta presta
un servicio publico esencial del Estado)

Asi, bajo esta perspectiva, la regla de reparto aplicable para establecer el juez
constitucional en primera instancia no es otra que la prevista en el numeral 2 del
articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021, cuyo tenor manda: “las acciones de tutela que se interpongan contra
cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito
0 con iqual categoria”

Por otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, el 14 de agosto de 2024, emiti6 el concepto
DEAJALO24-11873, donde de manera sucinta explico las reglas de competencia
para el conocimiento de la accion de tutela y sobre la sociedad de economia mixta
de la NUEVA EPS S.A. indicé lo siguiente:

“En primera medida, es conocido que la Nueva EPS es una empresa de economia
mixta y, por tanto, pertenece a la estructura del Estado, lo cual descarta de plano
que sea un particular; para lo que cabe aclarar que, en nada importa si el
porcentaje accionario del Estado dentro de una sociedad de economia mixta es
minimo, para determinar si es mixta o no. Sobre este aspecto, la Corte
Constitucional en auto 129 de 2009, expreso:

“(...) 2.2. A esas caracteristicas responde la Nueva EPS, ya que fue
creada por autorizacion de la Ley 1151 de 2007, articulo 155. Por otra
parte, se trata de una sociedad anonima, sometida al régimen de las
empresas de salud, constituida mediante escritura publica No. 753 del 22
de marzo de 2007. La participaciéon accionaria en la Nueva EPS esta
dividida entre entidades publicas y privadas. Mientras la Positiva Seguros
S.A.—entidad publica- ostenta el 50% menos una accién, Colsubsidio,
Cafam, Compensar, Comfenalco Antioguia, Comfenalco Valle y Comfadi
—entidades privadas- tienen el 50% mas una accién. Finalmente, esta
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sociedad recibi6 autorizacién de funcionamiento mediante la Resolucién
No. 371 del 3 de abril de 2008, expedida por la Superintendencia de Salud,

().

Lo segundo a revisar, seria determinar cudl es el orden al que pertenece la Nueva
EPS como empresa de economia mixta, en ese orden de ideas, teniendo en cuenta
que el unico accionario publico de Nueva EPS es POSITIVA compaiiia de
seguros, la cual tiene el caracter de entidad descentralizada indirecta de nivel
nacional, de contera surge que Nueva EPS conservara el mismo orden de la
empresa publica que participa como accionario. Concluyendo sin mayor
esfuerzo, que Nueva EPS es una empresa de economia mixta que pertenece a la
estructura del Estado, del orden nacional.”

Y concluyé lo siguiente:

“En vista de lo anterior, Nueva EPS cumple con los criterios de asignacion de
competencia previstos en numeral 2° del articulo 1° del Decreto 333 de 2021, pues
una entidad que hace parte de la estructura del Estado, segun lo prevé la Ley 489
de 1998, y es del orden nacional, en cumplimiento del Decreto reglamentario, las
tutelas instauradas en contra de dicha entidad deberian ser repartidas y del
conocimiento de los jueces del circuito”.

Conforme a lo anterior, y lo dispuesto en el Decreto 333 de 2021, este despacho
judicial es competente para conocer sobre la accion constitucional bajo estudio,
por ende, estando dentro de la oportunidad procesal pertinente, se decidira de la
siguiente manera:

B. PROBLEMA JURIDICO Y DESARROLLO TEMATICO

Inicia la suscrita operadora judicial indicando que el Articulo 86 de la constitucién
Politica de Colombia establecio6 la accion de tutela a favor de toda persona para
reclamar ante los jueces en todo momento y lugar, por si misma o por quien actua
a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o0 amenazados por la accién
u omision de cualquier autoridad publica.

De conformidad con la situacién féctica planteada, le corresponde al despacho
establecer si la Nueva EPS S.A. y Vision Total S.A.S., le vulneraron los derechos
fundamentales a la salud, a la vida digna, a la dignidad humana y a la seguridad
social al sefior Omar Pedroza Parra, al no programarle el servicio médico ordenado
por el galeno tratante el 20 de noviembre de 2024.

Para resolver esta cuestion el Despacho tratard sobre los siguientes temas: i) El
derecho fundamental a la salud bajo la Ley 1751 de 2015, ii) Presupuestos de
efectividad del derecho fundamental de peticion y iii) Caso concreto.

i) El derecho fundamental a la salud bajo la Ley 1751 de 2015.

La Constitucion Politica, en el articulo 48, establece que la seguridad social es un servicio
publico de caracter obligatorio e irrenunciable a cargo del Estado. Mas adelante, en el
articulo 49 ibidem, sefiala que la atencion en salud y el saneamiento ambiental son servicios
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que el Estado debe garantizar a todas las personas, a través del acceso a los servicios de
promocidn, prevencion y recuperacion de la salud.

La jurisprudencia de la Corte, desde sus inicios, fue abriendo paso a la consolidacion del
derecho a la salud como un derecho fundamental autbnomo. A través de la sentencia T-760
de 2008, al detectar problemas estructurales del sistema, fijé una serie de parametros y
ordenes a diferentes entidades para propender por la efectiva proteccion del derecho,
entendido en carécter fundamental.

Dicha categorizacion conduce a la exigencia de asegurar el acceso a los servicios de salud
de forma completa, oportuna, eficaz y con calidad. En este sentido, el articulo 8 de la Ley
1751 de 2015 consagré el principio de la integralidad, el cual se traduce en el deber de
garantizar que los usuarios del sistema reciban atencion y tratamiento completo a sus
enfermedades, de acuerdo con lo prescrito por el médico tratante. Por lo demas, en la
sentencia C-313 de 2014 se establecio que, en virtud de la integralidad, el Estado y demas
actores del sistema deben adoptar todas las medidas necesarias para brindar un
tratamiento que efectivamente mejore las condiciones de salud y la calidad de vida de las
personas.

Por otra parte, debido a la influencia que tiene el derecho a la salud sobre el goce de otros
derechos fundamentales la Corte Constitucional en la sentencia T264 de 2024, sefialo:

“Este no puede entenderse solamente como las condiciones necesarias para estar
sano, sino que debe incluir un conjunto [mas] amplio de factores de diverso
orden que influyen sobre las condiciones de vida de cada persona y que puede
incidir en la posibilidad de llevar el més alto nivel de vida posible. Por ello, la
proteccion de este derecho trasciende y se ve reflejada sobre el ejercicio de otros
derechos fundamentales inherentes a la persona, como son los derechos
fundamentales a la alimentacion, a la vivienda, al trabajo, a la educacion, a la
dignidad humana, y por supuesto a la vida”

ii) Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticién.

En el caso concreto de la proteccion del derecho de peticion, la corte ha estimado que el
ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo
ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la
vulneracion de este derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de
naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta razén, quien encuentre
que la debida resolucion a su derecho de peticidén no ocurrid, esto es, que se quebranto su
garantia fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo constitucional.

Ahora bien, El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas
las personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de
2015 regul6 todo lo concerniente al derecho fundamental de peticion, en los términos
sefialados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Con relacion a los términos para dar respuesta a las peticiones, la ludida norma en su
articulo 14, establece de forma general que esas deben ser resueltas en el término de
quince (15) dias posteriores a su presentacién, salvo casos particulares en materia de
documentos, informando, en el cual se dispone de diez (10) dias o consulta; en este Gltimo
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evento el plazo para atender el requerimiento es de treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

En sentencia T-007 de 2022 la Corte Constitucional, reiterando la jurisprudencia de la
Corporacion, expreso que:

“El derecho fundamental de peticion comprende los siguientes cuatro elementos.
Primero, el derecho de toda persona, natural y juridica, a presentar solicitudes
respetuosas —escritas y verbales— ante las autoridades publicas y las
organizaciones e instituciones privadas, sin que estas puedan negarse a recibirlas
y tramitarlas. Segundo, el derecho a obtener una respuesta clara, precisa y de
fondo, lo cual exige un pronunciamiento congruente, consecuente y completo en
relacion con cada uno de los aspectos planteados. Lo anterior, con independencia
de que la respuesta sea favorable o desfavorable a lo solicitado. Tercero, el
derecho a recibir una respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en la ley. Y, cuarto, el derecho a la notificacion de lo decidido ”.
(Subrayado por el Despacho).

i) CASO CONCRETO

Descendiendo del presente caso, se tiene que el sefior Jorge Elias Rodriguez, a
través de esta accion de tutela, estd buscando el amparo de sus derechos
fundamentales a la salud, a la vida digna, a la seguridad social y de peticion, debido
a la negativa de la Nueva EPS S.A. de garantizar la valoracion de oftalmologia y
los examenes de medicion de agudeza visual con correccion y estudio de campos
visuales bilateral solicitados por Positiva Compafiia de Seguros S.A. a traves del
radicado SAL-202501005139186 del 20 de marzo de 2025 y la omision de Vision
Total S.A.S. de entregar las historias clinicas de las atenciones medicas que ha
recibido en esta IPS.

Al respecto, Vision Total S.A.S., al momento de dar contestacion, indic6 que
programo la valoracion de oftalmologia para el 24 de junio de 2025, a las 9:20 a.m.
Por su parte, la Nueva EPS S.A., a pesar de encontrarse debidamente notificada
del auto que dispuso admitir la presente accién de tutela, pues el 19 de junio de
2025 se envio y se entregd la respectiva notificacion a la direccion electronica que
aparece en el certificado de existencia y representacion legal, esto es,
secretaria.general@nuevaeps.com.co (fl. 21 y 23) dentro del término de traslado
concedido, guardo silencio, por lo que se tendran como ciertos los hechos de la
accionante, en aplicacién a lo dispuesto en el art. 20 del Decreto 2591 de 1991,
que establece: “Presuncion de veracidad: Si el informe no fuere rendido dentro
del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver
de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa”.

Ahora bien, respecto a la solicitud de programacién de los servicios de valoracién
de oftalmologia y los examenes de medicion de agudeza visual con correccion y
estudio de campos visuales bilateral, es menester indicar que, en la atencion que
recibio el accionante el 24 de junio de 2025, el profesional en salud indico como
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nota “no se encuentra justificacion para agudeza visual” 'y le ordend valoracion
por optometria, interconsulta por especialista en neurologia, consulta de primera
vez por especialista en optometria y los exadmenes de paquimetria y estudio de
campo visual central o periférico computarizado para ambos ojos (fl. 29 a 32). Por
lo tanto, teniendo en cuenta que los afiliados al Sistema General de Seguridad
Social en Salud tienen derecho a que las EPS les garanticen los servicios médicos
que lleguen a requerir con ocasion de su afiliacion y al encontrarse el accionante
afiliado a la Nueva EPS S.A. en el régimen contributivo, le asiste la obligacion a
esta entidad de garantizar la prestacion de estos servicios a través de su red de
prestadores contratados.

En esas circunstancias, se le ordenaré a la Nueva EPS S.A. que, dentro del término
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decision, realice
las gestiones administrativas pertinentes para autorizar, programar y materializar
la valoracion por optometria, interconsulta por especialista en neurologia, consulta
de primera vez por especialista en optometria y los examenes de paquimetria y
estudio de campo visual central o periférico computarizado para ambos ojos al
accionante.

Sobre la solicitud de autorizar los servicios médicos en la ciudad de Medellin y
garantizar el transporte de ida y regreso, transporte interurbano e intermunicipal,
alojamiento y alimentacion e igual al acompafiante, es necesario precisar que esta
operadora no accedera a estas solicitudes, toda vez que la EPS es quien tiene la
autonomia de autorizar los servicios médicos en las IPS con las cuales haya
suscrito un contrato y las que se encuentren mas cerca al domicilio de sus usuarios.
Ademas, los servicios médicos ordenados el 24 de junio de 2025 alin no se
encuentran autorizados, por lo que no hay certeza del lugar en que se prestaran las
atenciones médicas requeridas.

Sumado a ello, considera este despacho que la pretension del transporte y los
viaticos estd encaminada a reconocer prestaciones futuras e inciertas y acceder a
ello implicaria presumir una mala fe de la Nueva EPS S.A. respecto al
cumplimiento de sus deberes y obligaciones con sus afiliados, dado que es una
situacion que no ha acontecido y no se ha generado la vulneracion de derechos
fundamentales.

Con relacion a la solicitud enviada el 11 de junio de 2025 a Vision Total S.A.S., a
través del correo electronico hcvisiontotalapartado@gmail.com, sobre la entrega
de las historias clinicas de las atenciones que ha recibido en esta entidad, es
pertinente precisar que una de las principales cargas procesales que debe cumplir
toda persona al momento de interponer una accion de tutela, al igual que en otros
escenarios judiciales, es la que tiene que ver con la obligacion de probar el
fundamento de sus pretensiones, lo que quiere decir, que no basta con afirmar una
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situacién o decir que se tiene derecho a algo, sino que se esta en el deber de probar
que efectivamente nos encontramos frente a un escenario que demanda la
intervencion del juez constitucional, que de no cumplirse con esto, el operador
juridico no podria acceder a lo pedido. Pues en este caso particular, el accionante
no aportd ninguna prueba que demuestre el escrito o radicacion de la solicitud ante
Vision Total S.A.S., ya sea de manera fisica, electronica o mediante mensajeria
certificada, con la finalidad de acreditar que efectivamente dicha entidad recibio y
conocio de la peticion y ha omitido su deber legal de cumplir con lo pretendido
dentro del término legal dispuesto.

Por otra parte, es necesario resaltar que, si bien el accionante aduce que envio6 a
través de correo electronico la solicitud el 11 de junio de 2025, lo cierto es que
tampoco estaria llamada a prosperar la accion de tutela, ya que el término dispuesto
para que las entidades den respuesta a sus peticiones es de quince (15) dias
siguientes a la radicacion de la peticion; empero, la accion de tutela fue presentada
el 18 de junio de 2025 y el término culmina el 4 de julio de 2025, es decir, que se
acudié a este mecanismo antes de que cumplirse el término concedido.

Seguidamente, cabe destacar que Vision Total S.A.S., al momento de dar
contestacion, allego la historia clinica del 17 de diciembre de 2024 y el accionante
afirmé que la misma fue entregada, como se evidencia en el folio 33 del expediente
digital.

Asi las cosas, el despacho no avizora que se encuentre vulnerado el derecho
fundamental de peticidn, toda vez que no fue aportada ninguna prueba que acredite
la radicacién de la solicitud ante Vision Total S.A.S. o que la entidad haya recibido
la peticion. Ademas, si se tiene en cuenta la fecha indicada por el accionante, esto
es, 11 de junio de 2025, la accion de tutela fue presentada antes de vencerse el
término para brindar una respuesta y, finalmente, al no presentarse el escrito de la
peticion, esta operadora no tiene certeza de cuantas atenciones médicas ha recibido
en Vision Total S.A.S. o las historias clinicas que se encuentran pendientes por
suministrar. Por lo tanto, se negaréa esta pretension.

Tampoco se esta vulnerando el derecho fundamental a la seguridad social, toda
vez que la accion de tutela fue interpuesta por la demora en la autorizacion y
programacion de servicios médicos y no porgue se le hayan negado las garantias
de sus prestaciones sociales, omision de afiliacion o pago de aportes ante las
entidades que hacen parte del Sistema Integral a la Seguridad Social y tampoco
que actualmente tenga pendiente el reconocimiento y pago de incapacidades
médicas.

Finalmente, se absolvera a Vision Total S.A.S., habida cuenta de que la Nueva
EPS S.A. es la responsable de garantizar la prestacion en salud al accionante a
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través de su red de prestadores contratados por su afiliacién activa con la entidad.
Ademas, en este tramite no quedd acreditado que Vision Total S.A.S. esté
vulnerando algin derecho fundamental al accionante y que demande la
intervencion del juez de tutela.

DECISION

Sin necesidad de mas consideraciones y en mérito de lo expuesto, EL JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: SE CONCEDE PARCIALMENTE el amparo de los derechos
fundamentales a la salud y a la vida digna, invocados por el sefior JORGE ELIAS
RODRIGUEZ, en contra de la NUEVA EPS S.A., por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA a la NUEVA EPS S.A. que, dentro del término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion de esta
decision, realice las gestiones administrativas pertinentes para autorizar,
programar y materializar la valoracién por optometria, interconsulta por
especialista en neurologia, consulta de primera vez por especialista en optometria
y los exdmenes de paquimetria y estudio de campo visual central o periférico
computarizado para ambos ojos al sefior JORGE ELIAS RODRIGUEZ.

TERCERO: SE NIEGA la solicitud de autorizacion de los servicios médicos en
la ciudad de Medellin y el transporte de ida y regreso, transporte interurbano e
intermunicipal, alojamiento y alimentacién, por lo indicado en la parte
considerativa de esta sentencia.

CUARTO: SE NIEGA la solicitud de entrega de historias clinicas, por los
motivos esbozados en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: SE NIEGA el amparo de los derechos fundamentales de peticion y a
la seguridad social, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEXTO: SE ABSUELVE a VISION TOTAL S.A.S., por lo manifestado en la
parte motiva de esta sentencia.

SEPTIMO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito

OCTAVO: Dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion puede ser
impugnada la presente providencia. En el evento de no ser impugnado este
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proveido, enviese para su eventual revision a la Honorable CORTE
CONSTITUCIONAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyect6: A. Benitez

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 38f659c¢650d154a61e5500d35e62d6a6b1de33c8beb542c1e17d7e0fd958c959
Documento generado en 01/07/2025 08:45:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Primero (01) de julio de dos mil veinticinco (2025)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: EDINSON URANGO CORRALES

ACCIONADA: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

VINCULADAS: NUEVA EPS S.A. Y AGRICOLA EL RETIRO
S.AS.

RADICADO: 05045-31-05-002-2025-10165-00

PROCEDENCIA: REPARTO

INSTANCIA: PRIMERA

PROVIDENCIA: SENTENCIA DE TUTELA NRO. 140

TEMA-SUBTEMA: DERECHOS FUNDAMENTALES A LA SALUD,
A UNA VIDA DIGNA Y AL MINIMO VITAL

DECISION: SE CONCEDE AMPARO CONSITUCIONAL

Procede esta Agencia Judicial a resolver sobre la presente accién constitucional.
I. ANTECEDENTES

El sefior EDINSON URANGO CORRALES identificado con la cédula de
ciudadania numero 70.523.328 interpuso accion de tutela, en contra de LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, con el fin de que se le protejan sus derechos fundamentales
a la salud, a una vida digna y al minimo vital, los cuales estan siendo amenazados
y vulnerados por la entidad accionada.

A) NARRACION DE LOS HECHOS DE LA TUTELA

Manifiesta el accionante que, es trabajador de la empresa Agricola El Retiro
S.A.S. y como consecuencia de su vinculacion se encuentra afiliado a la NUEVA
EPS en salud y a COLPENSIONES en pensiones.

Refiere que, debido a un accidente de transito sufrido en el mes de julio del afio
2024, estuvo, incapacitado hasta el 3 de marzo de 2025, razén por la cual al
superar los 180 dias de incapacidad le corresponde a COLPENSIONES asumir las
incapacidades que hayan sido expedidas posterior a dicha fecha.

Indica que radico ante COLPENSIONES para pago la incapacidad No.
0011381607 de fecha desde el 19/01/2025 hasta el 16/02/2025 por un total de 29
dias con un acumulado de 213 dias continuos, sin embargo, en respuesta del 30 de
abril de 2025, COLPENSIONES le indicO que las incapacidades fueron
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rechazadas para pago por no cumplir con los requisitos de ART 2.2.3.3.2 de
Decreto 1427 de 2022.

Expone que ante dicha situacion se acercé a la NUEVA EPS solicitando la
correccion de que habla el fondo de pensiones y, mediante respuesta del 21 de
mayo de 2025, la EPS manifestd que una vez se obtengan los certificados con los
criterios del decreto, le seran enviados.

Finalmente, arguye que no ha recibido pronunciamiento por parte de la EPS y
dicha situacién lo lleva a interponer la accidn de tutela para procurar que tanto
COLPENSIONES como la NUEVA EPS le realicen el pago de dicho periodo de
incapacidad.

B) PETICION DE TUTELA

Conforme a los hechos narrados, el accionante solicita el amparo de sus derechos
fundamentales a la salud, a una vida digna y al minimo vital y que se le ordene a la
Afp Colpensiones o quien corresponda el pago de la incapacidad No. 0011381607
por 29 dias con un acumulado de 213 dias.

C) PRUEBAS

El accionante alleg6: 1) Copia de la cédula de ciudadania, 2) Copia de la
incapacidad, 3) Copia de las respuestas de NUEVA EPS y COLPENSIONES
certificado de discapacidad y 4) Historia Clinica.

D) SINTESIS PROCESAL

Mediante auto interlocutorio Nro. 562 proferido por este Despacho Judicial el
diecinueve (19) de junio de dos mil veinticinco (2025), se admitié la accion de
tutela en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, y se dispuso oficiar y notificarla para que suministrara
informacion relacionada con los hechos narrados en el escrito de tutela, para lo
cual se le concedid el término de dos (2) dias habiles.

Igualmente, se vincul6 a la NUEVA EPS y la empresa AGRICOLA EL RETIRO
S.A.S., por considerar el despacho que tienen injerencias en las resueltas del
proceso, por lo tanto, se les concedio el mismo término que a la accionada para
que rindieran su informe.

E) RESPUESTAS ACCIONADAS
AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. manifestd que al accionante se le estuvieron

pagando por medio de nomina las incapacidades que estuvo trayendo para pago
por la empresa, siendo la ultima cancelada por este medio el 14/01/2025.
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Refiere que, posterior a ello, inicia un conflicto entre las entidades de seguridad
social frente al reconocimiento de las incapacidades a su cargo, situacion que
genera que el trabajador se vea afectado.

Finalmente, solicita que no se ampare con relaciéon a la accionada, AGRICOLA
EL RETIRO S.A.S, los derechos reclamados por el accionante por inexistencia de
la obligacion y por faltar legitimacion en la causa por pasiva al no ser la empresa
responsable de la atencion en salud que reclama el accionante, el accionante cuya
obligacion por subrogacion legal se encuentra a cargo de la ARL, la EPS y/o la
AFP.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES” indico que revisado los aplicativos de la entidad se
evidencia la radicacion de solicitud de pago de incapacidades y dicha solicitud fue
resuelta por la direccion de medicina laboral por medio de oficio BZ
2025 8818979 de fecha 30 de abril de 2025, donde se informé que la solicitud fue
rechazada pro cuanto el certificado de incapacidad no cumple requisitos del
articulo 2.2.3.3.2 del decreto 1427 de 2022.

Refiere que la NUEVA EPS en oficio del 21 de mayo de 2025, le informa al
accionante que se encuentra generando las incapacidades del periodo 19/01/2025
hasta el 03/03/2025 bajo los criterios definidos en este decreto.

Finalmente, manifiestas que COLPENSIONES no es responsable de emitir
certificaciones de incapacidades laboral, ya que dicha funcion es exclusiva de las
EPS

Por lo anterior, solicita negar la presente accion de tutela por cuanto las
pretensiones son abiertamente improcedentes al no cumplirse con los requisitos de
procedibilidad ni se ha encontrado que COLPENSIONES haya vulnerado los
derechos reclamados por el accionante y esta actuando conforme a derecho.

La NUEVA EPS no rindi6 informe en el término concedido, por lo tanto, este
Despacho daréa aplicacion al articulo 20 del decreto 2591 de 1991, el cual indica
que: “Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se
tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el
juez estime necesaria otra averiguacion previa”.

I1. CONSIDERACIONES
A. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en el Articulo 86 de la Constitucion Nacional, en
concordancia con el Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, el Juzgado es
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competente para conocer de la accion de tutela referida, que de acuerdo a las
normas de reparto del Decreto No. 1983 de 30 de noviembre de 2017 y el Decreto
333 de 2021, le correspondid resolver. Luego encontrandonos dentro de la
oportunidad procesal pertinente, se decidira la presente accion de tutela de la
siguiente manera:

B. PROBLEMA JURIDICIO Y DESARROLLO TEMATICO

Inicia la suscrita operadora judicial indicando que el Articulo 86 de la constitucion
Politica de Colombia estableci6 la accion de tutela a favor de toda persona para
reclamar ante los jueces en todo momento y lugar, por si misma o por quien actia
a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados 0 amenazados por la accion
u omision de cualquier autoridad publica.

De conformidad con la situacidn factica planteada, le corresponde a este Despacho
Judicial establecer si LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”, le vulnero al sefior EDINSON URANGO
CORRALES sus derechos fundamentales a la salud, a una vida digna y al minimo
vital, al no reconocer y pagar la incapacidad No. 0011381607 correspondientes
entre el 19/01/2025 hasta el 16/02/2025 superiores a los 180 dias.

Para resolver esta cuestion el Despacho tratara sobre los siguientes temas: i)
Procedencia de la accion de tutela para obtener el reconocimiento de
incapacidades laborales, ii) Régimen normativo Yy jurisprudencial de las
incapacidades médicas en el Sistema General de Seguridad Social en Salud -
Entidades responsables de efectuar el pago v iii) el caso concreto.

i) Procedencia de la accion de tutela para obtener el reconocimiento de
incapacidades laborales.

De acuerdo con las maultiples jurisprudencias constitucionales existentes, se ha indicado
que para exigir el pago de incapacidades laborales mediante tutela su procedencia es de
forma excepcional, cuando se demuestran condiciones tales como:

(...) () que sea presentada para evitar un perjuicio irremediable, (ii) que la falta de
reconocimiento de una prestacion social vulnere algin derecho fundamental como la
vida, la dignidad humana o el minimo vital y que (iii) la negativa del reconocimiento se
origine en actuaciones que por su contradiccion con los preceptos legales y
constitucionales desvirtien la presuncién de legalidad de las actuaciones de la
administracion publica o sea evidentemente arbitraria en caso de que sea un particular
quien preste este servicio publico.

Dentro de las prestaciones sociales se encuentra el reconocimiento y pago de
incapacidades. Dicha prestacion econdémica le es reconocida a los afiliados que han
tenido una pérdida de capacidad temporal y, en consecuencia, no pueden desarrollar su
oficio habitual.
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La incapacidad puede ser generada por enfermedad comun, o profesional o por un
accidente laboral, en el primer caso, le corresponde asumir dicho pago a las Entidades
Promotoras de Salud (EPS), en los dos ultimos, a las Administradoras de Riesgos
Profesionales (ARP).

Esta Corporacion, en reiterada jurisprudencia ha establecido que si bien, el pago de
incapacidades es un derecho economico, la ausencia de su reconocimiento puede
involucrar la vulneracion de derechos fundamentales, sobre todo, cuando dicho pago
constituye, para el afiliado, la Unica fuente de recursos indispensables para atender las
necesidades basicas, personales y familiares.

Entonces, siguiendo lo anterior, en los eventos en que la negativa de las EPS o las ARP,
para reconocer y pagar las incapacidades otorgadas en virtud de una enfermedad
comun, profesional o accidente de trabajo, vulneren el minimo vital del afiliado, la
accion de tutela resulta procedente.

ii) Régimen normativo y jurisprudencial de las incapacidades médicas en el
Sistema General de Seguridad Social en Salud - Entidades responsables de
efectuar el pago.

De acuerdo con el articulo 49 de la Constitucidn, el Estado colombiano “garantiza a
todas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccién y recuperacion
de la salud”, y con fundamento en esta disposicion, se ha instituido dentro del régimen
del Sistema General de Seguridad Social el reconocimiento y pago de las
incapacidades, bien sean por enfermedad comun, o por enfermedad profesional.

Esto, con la finalidad de soportar al afiliado durante el tiempo en que su capacidad
laboral se ve mermada, en virtud del principio de solidaridad que rige el Sistema
General de Seguridad Social. Asi, el reconocimiento y pago de las incapacidades
fueron atribuidas a los distintos agentes del sistema, dependiendo del origen de la
enfermedad o accidente (comun o profesional), y de la persistencia de la afectacion de
la salud del afiliado, en el tiempo.

Entonces, en primer lugar, de acuerdo con el articulo 1° del Decreto 2943 de 2013, las
Administradoras de Riesgos Laborales son las encargadas de asumir el pago de las
incapacidades laborales con ocasion de un accidente de trabajo o enfermedades
laborales, desde el dia siguiente a la ocurrencia del hecho o diagndstico.

Este pago se surte, por parte de las ARL, “(...) hasta que: (i) la persona quede
integralmente rehabilitada y, por tanto, reincorporada al trabajo; (ii) se le califique
su estado de incapacidad parcial permanente y en este caso se indemnice; o (iii) en el
peor de los casos se califique la pérdida de capacidad laboral en un porcentaje
superior al 50%, adquiriendo el derecho a la pension de invalidez”

En segundo término, tratandose de enfermedades o accidentes de origen comun, la
responsabilidad del pago de la incapacidad o del subsidio por incapacidad radica en
diferentes actores del sistema dependiendo de la prolongacion de esta, de la siguiente
manera:

“Conforme al articulo 1° del Decreto 2943 de 2013, que modificé el paragrafo
1° del articulo 40 del Decreto 1406 de 1999, el pago de los dos (2) primeros
dias de incapacidad por enfermedad de origen comdn, corresponden al
empleador.
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A su vez, en concordancia con el articulo 142 del Decreto 019 de 2012, el
pago de las incapacidades expedidas del dia tres (3) al dia ciento ochenta
(180) estan a cargo de las Entidades Promotoras de Salud, y el trédmite
tendiente a su reconocimiento esta a cargo del empleador

En cuanto a las incapacidades de origen comdn que persisten y superan el dia
181. Si bien en principio eran objeto de debate, en tanto se asumia que el pago
estaba condicionado a la existencia de un concepto favorable de recuperacion,
esta corporacion ha sido enfatica en afirmar que el pago de este subsidio
corre por cuenta de la Administradora de Fondos de Pensiones a la que se
encuentre afiliado el trabajador, ya sea que exista concepto favorable o
desfavorable de rehabilitacion”

Ahora, en el evento que la EPS no cumpla con la emision del concepto de
rehabilitacion sea favorable o desfavorable antes del dia 120 de incapacidad temporal
y la remision de este a la AFP correspondiente, antes del dia 150, de que trata el
articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, le compete a la EPS pagar con sus propios
recursos el subsidio equivalente a la respectiva incapacidad temporal, esto, en caso de
que la incapacidad se prolongue mas alla de los 180 dias. En tal sentido, asumira desde
el dia 181 y hasta el dia en que emita el concepto en mencién.

Asi mismo, de acuerdo con la norma citada, una vez el fondo de pensiones disponga
del concepto favorable de rehabilitacién, podra postergar el proceso de calificacion de
pérdida de capacidad laboral “hasta por 360 dias calendario adicionales a los
primeros 180 de incapacidad temporal que otorgé [y pag6] la EPS”. Sin embargo, en
caso de que la AFP decida utilizar dicha prerrogativa, la ley prevé como condicion el
pago de un subsidio equivalente a la incapacidad temporal que venia disfrutando el
trabajador. Contrario sensu, si el concepto de rehabilitacion que recibe el fondo de
pensiones por parte de la EPS es desfavorable, la primera debera proceder de manera
inmediata a calificar la pérdida de capacidad del afiliado, toda vez que la recuperacion
del estado de salud del trabajador es médicamente improbable. En todo caso, los
subsidios por incapacidades del dia 181 al dia 540, estan a cargo de las
Administradoras de Fondos de Pensiones, siempre que cuenten con el concepto de
rehabilitacion por parte de la EPS, sea este favorable o no para el afiliado.

Respecto a las incapacidades posteriores al dia 540, es necesario recordar que el
Sistema General de Seguridad Social no previd esta situacion dentro de su marco
normativo y, por tanto, los asegurados incursos en estas circunstancias, antes de la
promulgacion de laLey 1753 de 2015 Ley del Plan Nacional de Desarrollo 2014-
2018, se encontraban desprotegidos legalmente como consecuencia de la ausencia de
claridad respecto de la entidad que debia asumir el pago del auxilio por
incapacidad cuando los mismos superaban los 540 dias. Sin embargo, el vacio de
regulacion fue efectivamente superado con la ley mencionada, al determinar que el
pago de las incapacidades superiores a los 540 dias debia asumirse por las entidades
promotoras de salud (EPS) y que como mecanismo para reevaluar la real capacidad de
trabajo del afectado y propender oportunamente por la reincorporacién del asegurado a
sus funciones laborales, el Gobierno Nacional tenia la obligacion de reglamentar el
procedimiento de revision periddica de la incapacidad.

En efecto el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015, indico:
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“ARTICULO 67. Recursos que administrara la entidad administradora de los
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud. La Entidad
administrara los siguientes recursos:

()

Estos recursos se destinaran a:

a) El reconocimiento y pago a las Entidades Promotoras de Salud por el
aseguramiento y demas prestaciones que se reconocen a los afiliados al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, incluido el pago de incapacidades por
enfermedad de origen comudn que superen los quinientos cuarenta (540) dias
continuos. El Gobierno Nacional reglamentara, entre otras cosas, el
procedimiento de revision periddica de la incapacidad por parte de las EPS, el
momento de calificacion definitiva, y las situaciones de abuso del derecho que
generen la suspension del pago de esas incapacidades.” (Resaltado por el
despacho)

Sobre la base de lo expuesto, el régimen de pago de incapacidades o subsidios por
incapacidad por enfermedades de origen comun esta previsto de la siguiente manera:

Periodo Entidad obligada Fuente normativa

Dialy?2 Empleador Acrticulo 1° del Decreto 2943 de 2013
Articulo 1° del Decreto 2943 de 2013
en concordancia con el articulo 142
del Decreto 019 de 2012, que
modifico el articulo 41 de la Ley 100

Dia 3a180 E.P.S. de 1993

Articulo 142 del Decreto Ley 019 de
Dia 181 hasta el 2012, que modifico el articulo 41 de
540 Fondo de Pensiones la Ley 100 de 1993
Dia 541 en adelante | E.P.S. Articulo 67 de la Ley 1753 de 2015

iif) EL CASO CONCRETO

De los documentos aportados como prueba, especificamente folios 9 a 11 del
expediente, se encuentra acreditado que el accionante viene incapacitado de
manera continua y, debido a su diagndstico, el galeno tratante le ha expedido la
incapacidad que reclama a través de esta accidn constitucional.

Ahora bien, Colpensiones al momento de rendir su informe, expuso que la
negativa de reconocer y pagar esta incapacidad radica en que no cumplen con los
requisitos establecidos en el articulo 2.2.3.3.2 del Decreto 1427 de 2022.

De acuerdo a lo anterior, es menester puntualizar que el Decreto 1427 del 29 de
julio de 2022, sustituy6 el Titulo 3 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 780 de
2016, asi que, este Decreto, establece los requisitos y procedimientos que deben
adelantarse para el reconocimiento de las prestaciones econdémicas a cargo del
Sistema General de la Seguridad Social en Salud.

El articulo 2.2.3.3.2 del presente Decreto dispone lo siguiente:


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=77813#2.2.3.1.1
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ARTICULO 2.2.3.3.2 Certificado de incapacidad. EI médico u odont6logo
tratante, segun sea el caso, debera expedir el documento en el que certifique la
incapacidad del afiliado, el cual debe contener como minimo:

1. Razon social o apellidos y nombres del prestador de servicios de salud que

atendio al paciente.

NIT del prestador de servicios de salud.

Caodigo del prestador de servicios de salud asignado en el Registro Especial de

Prestadores de Servicios de Salud (REPS).

Nombre de la entidad promotora de salud o entidad adaptada.

Lugar y fecha de expedicion.

Nombre del afiliado, tipo y numero de su documento de identidad.

Grupo de servicios: 01 Consulta externo, 02 Apoyo diagnostico clinico y

complementacion terapéutica, 03 Internacion, 04 Quirdrgico, 05 Atencion

inmediata.

8. Modalidad de la prestacion del servicio: 01: Intramural, 02: Extramural unidad
movil, 03: Extramural domiciliaria, 04: Extramural jornada de salud, 06:
Telemedicina interactiva, 07: Telemedicina no interactiva, 08: Telemedicina
telexperticia, 09: Telemedicina telemonitoreo.

9. Codigo de diagnostico principal, utilizando la Clasificacion Internacional de
Enfermedades - CIE, vigente.

10. Cédigo de diagnostico relacionado, utilizando la Clasificacion Internacional de
Enfermedades - CIE vigente.

11. Presunto origen de la incapacidad (comun o laboral).

12. Causa que motiva la atencion. Se registra de acuerdo con el presunto origen
comun o laboral.

13. Fecha de inicio y terminacion de la incapacidad,;

14. Prorroga: Si o No.

15. Incapacidad retroactiva: 01 Urgencias o internacion del paciente, 02 Trastorno de
memoria, confusion mental, desorientacion en persona tiempo y Jugar, otras
alteraciones de la esfera psiquica, organica o funcional segun criterio médico u
odontologo, 03 Evento catastrofico y terrorista.

16. Nombres y apellidos, tipo y numero de identificacion y firma del médico u
odontdlogo que lo expide.

LN

No ok

Teniendo presente lo anterior, es necesario reiterarle a Colpensiones que al
momento de recibir a un afiliado en su red, estd asumiendo la obligacion de
garantizarle las prestaciones econémicas que se deriven de una enfermedad de
origen comun de acuerdo a las disposiciones legales establecidas, asi que, le
corresponde también realizar todas las gestiones administrativas correspondientes
para evitar las barreras que impidan que el afiliado pueda gozar de sus derechos,
sin tener que acudir a las instancias judiciales, siendo el deber de las entidades que
hacen parte del Sistema de Seguridad Social, cooperar entre si para evitar la
demora en el pago de las prestaciones econémicas.

Dicho lo anterior, encuentra esta agencia que Colpensiones le vulneré al
accionante su derecho fundamental al minimo vital, al momento de someterlo a
cargas administrativas que se escapan de su Orbita como afiliado, pues dicha
accion administrativa como lo es la transcripcion de las incapacidades es una
funcion que esta a cargo de la EPS donde se encuentra afiliado el sefior Edinson
Urango Corrales, asi que esta situacion permite entrever que Colpensiones no ha
actuado de manera diligente en aras de garantizarle el derecho fundamental que
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invoca el accionante.

Asi que, de conformidad con la jurisprudencia citada, una vez la Eps le haya
remitido el correspondiente concepto de rehabilitacion, le corresponde asumir y
pagar las incapacidades posteriores a la notificacion, es decir, desde el momento
en que iniciaba el dia 181 de incapacidad hasta por 360 dias.

Asi las cosas, se le ordenara a Colpensiones que, en el término de cuarenta y ocho
(48) horas habiles siguientes a la notificacion de esta decision si aun no lo ha
hecho, proceda a reconocer y pagar al accionante la incapacidad No. 0011381607
generada por la patologia K565-ADHERENCIAS [BRIDAS] INTESTINALES
CON OBSTRUCCION.

Advierte el Despacho, que lo decidido se circunscribe a proteger el derecho
fundamental al minimo vital del accionante, toda vez que, el no pago de las
incapacidades constituye una vulneracion flagrante al minimo vital debido a que
con ellas se permite su estabilizacién econémica, para que durante el periodo en
que perduré la inactividad laboral pueda vivir de manera digna y sostenga a su
nacleo familiar.

Finalmente, se absolverd de responsabilidad a la empresa AGRICOLA EL
RETIRO S.A.S. y a la NUEVA EPS S.A., toda vez que no han vulnerado los
derechos fundamentales del accionante.

DECISION

Sin necesidad de més consideraciones y en mérito de lo expuesto, EL JUZGADO

SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al minimo vital, invocado por el
sefior EDINSON URANGO CORRALES, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES” que en el término de CUARENTA Y
OCHO (48) HORAS HABILES siguientes a la notificacion de esta decision si
aun no lo ha hecho, proceda a reconocer y pagar al sefior EDINSON URANGO
CORRALES la totalidad de la incapacidad No. 0011381607, superior a 180 dias
y generada por la patologia K565-ADHERENCIAS [BRIDAS] INTESTINALES
CON OBSTRUCCION.

TERCERO: SE ABSUELVE a la empresa AGRICOLA EL RETIRO S.AS.y
a laNUEVA EPS S.A., por los motivos expuestos en la parte considerativa de esta
providencia.

CUARTO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.
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QUINTO: Dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion puede ser
impugnada la presente providencia. En el evento de no ser impugnado este
proveido, enviese para su eventual revision a la Honorable CORTE
CONSTITUCIONAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: L. M. C. B.

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3e8479f3ddfdece89d753e8aec3delef0686d6c76057e5833b1fa60f9cac6581
Documento generado en 01/07/2025 08:33:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Ranna Judicial

Couscyo Supensor de Ia Judacoe

@ Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Primero (1°) de julio de dos mil veinticinco (2025)

Proceso: ACCION DE TUTELA - FALLO

Accionante: DIANA PATRICIA JIMENEZ POSADA

Afectado: FRANCISCO LUIS JIMENEZ ORREGO

Accionada: NUEVA EPS S.A.

Vinculada: ONCOMEDICA S.A.

Radicado: 05-045-31-05-002-2025-10166-00

Procedencia: REPARTO

Instancia: PRIMERA

Providencia: SENTENCIA DE TUTELA NRO. 142

Tema-Subtema: | DERECHOS FUNDAMENTALES A LA SALUD, A
LA VIDA E INTEGRIDAD FiSICA

Decision: SE CONCEDE AMPARO CONSTITUCIONAL

Procede esta Agencia Judicial a resolver sobre la presente accién constitucional.
I. ANTECEDENTES

La sefiora DIANA PATRICIA JIMENEZ POSADA, identificada con la cédula
de ciudadania niumero 1.040.361.611, interpuso accion de tutela como agente
oficiosa del sefior FRANCISCO LUIS JIMENEZ ORREGO, identificado con
la cédula de ciudadania numero 15.368.116, en contra de la NUEVA EPS S.A.
con el fin de que se le protejan sus derechos fundamentales a la salud, a la vida, e
integridad fisica, los cuales estan siendo amenazados y vulnerados por la entidad
accionada.

A) NARRACION DE LOS HECHOS DE LA TUTELA

La accionante indica que su padre se encuentra afiliado a la Nueva EPS S.A. en el
régimen contributivo, fue diagnosticado con gonartrosis y, debido a ello, se le
ordend la consulta de primera vez por especialista en ortopedia y traumatologia, la
cual esta autorizada para la entidad Oncomedica S.A.

Refiere que a la fecha no se ha agendado el servicio medico, lo cual genera una
afectacion a la salud de su padre, ya que es un adulto mayor de 70 afios y desde el

mes de diciembre se encuentra a la espera de la garantia de esta atencion médica.

B) PETICION DE TUTELA
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Conforme a los hechos narrados, la accionante solicita el amparo de los derechos
fundamentales a la salud, a la vida, e integridad fisica del sefior Francisco Luis
Jiménez Orrego y se ordene a la Nueva EPS S.A. que programe la consulta de
primera vez por especialista en ortopedia y traumatologia.

C) PRUEBAS

La accionante aportd: 1) Historia clinica del 02 de diciembre de 2024 y 2)
Autorizacién de la consulta de primera vez por especialista en ortopedia y
traumatologia.

D) SINTESIS PROCESAL

Mediante auto interlocutorio nimero 566 proferido por este despacho judicial el
veinte (20) de junio de dos mil veinticinco (2025), se admitid la accién de tutela
en contra de la Nueva EPS S.A., se vinculé a Oncomedica S.A., se dispuso
notificar y oficiar a la entidad accionada y vinculada, para que suministraran
informacion relacionada con los hechos narrados en el escrito de tutela, para lo
cual se les concedio el término de dos (2) dias habiles.

E) CONTESTACION ACCIONADAS

ONCOMEDICA S.A. manifiesta que luego de verificar la historia clinica del
accionante, procedid a programar la consulta de primera vez por especialista en
ortopedia y traumatologia para el dia lunes 21 de julio de 2025, a las 10:40 a.m.
Ademés, envid la informacion a la accionante a través del correo electronico
jimedianita@gmail.com.

Refiere que no se encuentra vulnerando los derechos fundamentales del sefior
Francisco Luis Jiménez Orrego. Por lo tanto, solicita que se declare la carencia del
objeto por hecho superado y que sea desvinculada del presente trdmite, ya que
carece de legitimacion para ser parte en el proceso y la llamada a responder por las
autorizaciones de los servicios médicos es la EPS.

La entidad aportd: 1) Constancia de agendamiento de la consulta de primera vez
por especialista en ortopedia y traumatologia, 2) Constancia de notificacion via
correo electronico el agendamiento de la consulta de primera vez por especialista
en ortopedia y traumatologia, 3) Certificado de existencia y representacion legal
de la entidad y 4) Escritura publica namero 133 del 3 de febrero de 2024.

La NUEVA EPS S.A. no rindié informe alguno.

I CONSIDERACIONES
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A. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en el Articulo 86 de la Constitucion Nacional, en
concordancia con el Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, son competentes para
conocer de la accion de tutela, a prevencién, los jueces o tribunales con jurisdiccion
en el lugar donde ocurriere la violacion o laamenaza que motivaren la presentacion
de la solicitud.

Por otra parte, el Decreto 333 de 2021, el cual modifico los articulos
22.3.1.21,223124y2231.25del Decreto 1069 de 2015  Unico
Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto
de la accion de tutela, establecio las siguientes reglas:

1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo
0 entidad publica del orden departamental, distrital o municipal y contra
particulares seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los
Jueces Municipales.

2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo
o0 entidad puablica del orden nacional seran repartidas, para su conocimiento en
primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria. (...)

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester indicar que, se han presentado
divergencias entre Juzgados Municipales y Juzgados de Circuitos para conocer de
las acciones constitucionales presentadas en contra de la NUEVA EPS S.A,,
debido a que la entidad es una sociedad de economia mixta que tiene participacion
de capital publico y particular en su constitucion, que, al tener un mayor capital
privado, se ha determinado que le corresponde el conocimiento a los Juzgados
Municipales y por ser una entidad del orden nacional, por reglas de reparto, el
conocimiento es para los Juzgados del Circuito.

En un conflicto de competencia suscrito por el Juzgado Sexto Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Cdcuta y el Juzgado Segundo Civil del Circuito
con Conocimiento en Asuntos Laborales de Pamplona — Norte de Santander, la
Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia mediante la providencia APL3973 del
29 de julio de 2024, determind lo siguiente:

“Sin embargo, existe una circunstancia que impide que el Juez Sexto Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Cacuta asuma el tramite y es que la
Entidad Promotora de Salud demandada -Nueva EPS, es una sociedad de
economia mixta, que tiene en su mayoria accionaria capital privado, razon por
la cual, de acuerdo con el numeral 1° articulo 1° del Decreto 333 de 2021, la
competencia radica en los jueces municipales; a esta Ultima ciudad y a los
funcionarios de esa categoria se remitira el asunto,

En otro caso de conflicto de competencia, que surgié entre el Juzgados Civil del
Circuito y Promiscuo Municipal de El Santuario para conocer una accion de tutela
en contra de la NUEVA EPS, la Sala Mixta de Decision del Tribunal Superior de
Antioquia, mediante el auto 137 del 08 de agosto de 2024, determin0 lo siguiente:


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=74174#2.2.3.1.2.1
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=74174#2.2.3.1.2.4
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=74174#2.2.3.1.2.5
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“Para ahondar en esta cuestion, es imprescindible distinguir los conceptos de
naturaleza juridica y régimen juridico de una entidad publica, puesto que, pese a
su estrecha relacién, el primero concierne a su ubicacion al interior de la
estructura estatal (v.gr. centralizacion o descentralizacion por servicios — Ley
489 de 1998); mientras que el segundo atafie a las reglas de derecho aplicables
(privadas o publicas) vinculadas con su funcionamiento.

A su vez, es pertinente recordar que el articulo 97 de la Ley 489 de 1998 define a
las sociedades de economia mixta como “organismos autorizados por la ley,
constituidos bajo la forma de sociedades comerciales con aportes estatales y de
capital privado, que desarrollan actividades de naturaleza industrial o comercial
conforme a las reglas de Derecho Privado, salvo las excepciones que consagra
la ley”, en correspondencia con la regla 461 del Codigo de Comercio.

En linea con lo expuesto, no merece duda que la Nueva EPS S.A., pese a su
composicion accionaria (mixta), hace parte del sector descentralizado por
servicios en los términos del canon 38 de la Ley 489 de 1998, lo que implica que
integra la administracién publica (orden nacional); mas ain cuando esta presta
un servicio publico esencial del Estado)

Asi, bajo esta perspectiva, la regla de reparto aplicable para establecer el juez
constitucional en primera instancia no es otra que la prevista en el numeral 2 del
articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021, cuyo tenor manda: “las acciones de tutela que se interpongan contra
cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito
0 con igual categoria”

Por otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, el 14 de agosto de 2024, emitio el concepto
DEAJALO24-11873, donde de manera sucinta explico las reglas de competencia
para el conocimiento de la accion de tutela y sobre la sociedad de economia mixta
de la NUEVA EPS S.A. indicé lo siguiente:

“En primera medida, es conocido que la Nueva EPS es una empresa de economia
mixta y, por tanto, pertenece a la estructura del Estado, lo cual descarta de plano
que sea un particular; para lo que cabe aclarar que, en nada importa si el
porcentaje accionario del Estado dentro de una sociedad de economia mixta es
minimo, para determinar si es mixta o no. Sobre este aspecto, la Corte
Constitucional en auto 129 de 2009, expreso:

“(...) 2.2. A esas caracteristicas responde la Nueva EPS, ya que fue
creada por autorizacion de la Ley 1151 de 2007, articulo 155. Por otra
parte, se trata de una sociedad anonima, sometida al régimen de las
empresas de salud, constituida mediante escritura publica No. 753 del 22
de marzo de 2007. La participacién accionaria en la Nueva EPS esta
dividida entre entidades publicas y privadas. Mientras la Positiva Seguros
S.A.—entidad publica- ostenta el 50% menos una accién, Colsubsidio,
Cafam, Compensar, Comfenalco Antiogquia, Comfenalco Valle y Comfadi
—entidades privadas- tienen el 50% mas una accién. Finalmente, esta
sociedad recibi0 autorizacion de funcionamiento mediante la Resolucion
No. 371 del 3 de abril de 2008, expedida por la Superintendencia de Salud,

().
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Lo segundo a revisar, seria determinar cual es el orden al que pertenece la Nueva
EPS como empresa de economia mixta, en ese orden de ideas, teniendo en cuenta
que el Unico accionario publico de Nueva EPS es POSITIVA compafia de
seguros, la cual tiene el caracter de entidad descentralizada indirecta de nivel
nacional, de contera surge que Nueva EPS conservara el mismo orden de la
empresa publica que participa como accionario. Concluyendo sin mayor
esfuerzo, que Nueva EPS es una empresa de economia mixta que pertenece a la
estructura del Estado, del orden nacional.”

Y concluyd lo siguiente:

“En vista de lo anterior, Nueva EPS cumple con los criterios de asignacion de
competencia previstos en numeral 2° del articulo 1° del Decreto 333 de 2021, pues
una entidad que hace parte de la estructura del Estado, segun lo prevé la Ley 489
de 1998, y es del orden nacional, en cumplimiento del Decreto reglamentario, las
tutelas instauradas en contra de dicha entidad deberian ser repartidas y del
conocimiento de los jueces del circuito”.

Conforme a lo anterior, y lo dispuesto en el Decreto 333 de 2021, este despacho
judicial es competente para conocer sobre la accion constitucional bajo estudio,
por ende, estando dentro de la oportunidad procesal pertinente, se decidira de la
siguiente manera:

A. PROBLEMA JURIDICO Y DESARROLLO TEMATICO

Inicia la suscrita Operadora Judicial indicando que el Articulo 86 de la constitucion
Politica de Colombia estableci6 la accién de tutela a favor de toda persona para
reclamar ante los jueces en todo momento y lugar, por si misma o por quien actua
a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o0 amenazados por la accién
u omision de cualquier autoridad puablica.

De conformidad con la situacién factica planteada, le corresponde al Despacho
establecer si la Nueva EPS S.A. y Oncomedica S.A.S. le vulnerd los derechos
fundamentales a la salud, a la vida, e integridad fisica al sefior Francisco Luis
Jiménez Orrego, al no gestionar la programacién de la consulta de primera vez por
especialista en ortopedia y traumatologia.

Para resolver esta cuestion el Despacho tratard sobre los siguientes temas: i) El
derecho fundamental a la salud bajo la Ley 1751 de 2015 y ii) Caso concreto.

1) El derecho fundamental a la salud bajo la Ley 1751 de 2015.

La Constitucion Politica, en el articulo 48, establece que la seguridad social es un servicio
publico de caracter obligatorio e irrenunciable a cargo del Estado. Mas adelante, en el
articulo 49 ibidem, sefiala que la atencion en salud y el saneamiento ambiental son servicios
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que el Estado debe garantizar a todas las personas, a través del acceso a los servicios de
promocidn, prevencion y recuperacion de la salud.

La jurisprudencia de la Corte, desde sus inicios, fue abriendo paso a la consolidacion del
derecho a la salud como un derecho fundamental autbnomo. A través de la sentencia T-760
de 2008, al detectar problemas estructurales del sistema, fijé una serie de parametros y
ordenes a diferentes entidades para propender por la efectiva proteccion del derecho,
entendido en carécter fundamental.

Dicha categorizacion conduce a la exigencia de asegurar el acceso a los servicios de salud
de forma completa, oportuna, eficaz y con calidad. En este sentido, el articulo 8 de la Ley
1751 de 2015 consagré el principio de la integralidad, el cual se traduce en el deber de
garantizar que los usuarios del sistema reciban atencion y tratamiento completo a sus
enfermedades, de acuerdo con lo prescrito por el médico tratante. Por lo demas, en la
sentencia C-313 de 2014 se establecio que, en virtud de la integralidad, el Estado y demas
actores del sistema deben adoptar todas las medidas necesarias para brindar un
tratamiento que efectivamente mejore las condiciones de salud y la calidad de vida de las
personas.

Por otra parte, debido a la influencia que tiene el derecho a la salud sobre el goce de otros
derechos fundamentales la Corte Constitucional en la sentencia T264 de 2024, sefialo:

“Este no puede entenderse solamente como las condiciones necesarias para estar
sano, sino que debe incluir un conjunto [mas] amplio de factores de diverso
orden que influyen sobre las condiciones de vida de cada persona y que puede
incidir en la posibilidad de llevar el més alto nivel de vida posible. Por ello, la
proteccion de este derecho trasciende y se ve reflejada sobre el ejercicio de otros
derechos fundamentales inherentes a la persona, como son los derechos
fundamentales a la alimentacion, a la vivienda, al trabajo, a la educacion, a la
dignidad humana, y por supuesto a la vida”

i) CASO CONCRETO

Descendiendo del presente caso, se tiene que la sefiora Diana Patricia Jiménez
Posada, a través de esta accion constitucional, esta buscando el amparo de los
derechos fundamentales a la salud, a la vida e integridad fisica del sefior Francisco
Luis Jiménez Orrego, debido a que la Nueva EPS S.A. y Oncomedica S.A.S. no le
han agendado y materializado la consulta de primera vez por especialista en
ortopedia y traumatologia.

Al respecto, Oncomedica S.A.S., al momento de rendir su informe, adujo que
procedié a agendar la consulta de primera vez por especialista en ortopedia y
traumatologia para el 21 de julio de 2025 a las 10:40 a.m. Por su parte, la Nueva
EPS S.A., a pesar de encontrarse debidamente notificada del auto que dispuso
admitir la presente accion de tutela, pues el 20 de junio se envio y se entrego la
respectiva notificacion a la direccion electronica que aparece en el certificado de
existencia y representacion legal, esto es, secretaria.general@nuevaeps.com.co (fl.
12 y 14) dentro del término de traslado concedido, guardo silencio, por lo que se
tendran como ciertos los hechos de la accionante, en aplicacion a lo dispuesto en
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el art. 20 del Decreto 2591 de 1991, que establece: “Presuncién de veracidad: Si
el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por
ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime
necesaria otra averiguacion previa’.

De acuerdo a lo anterior, observa esta operadora que si bien, la Oncomedica S.A.S.
realizo las gestiones administrativas pertinentes para agendar el servicio médico
que requiere el afectado y el cual es objeto de la presente accidn constitucional, lo
cierto es que se encuentra pendiente su materializacion, por ende, en este caso no
se puede afirmar que existe un hecho superado, toda vez que esta figura se concreta
cuando dentro del tiempo de la interposicion de la accién de tutela hasta el
momento en que se va a proferir el fallo se repara la amenaza o vulneracion del
derecho cuya proteccion se ha solicitado, es decir, cuando lo pretendido en la
accion era una orden de actuar o dejar de hacer y en ese caso, la vulneracién no ha
cesado, por cuanto a la fecha se encuentra pendiente la materializacion del servicio.

En ese sentido, en aras de evitarle un perjuicio irremediable en la salud del sefior
Francisco Luis Jiménez Orrego y garantizarle un efectivo acceso al servicio
médico ordenado por el galeno tratante, se torna procedente ordenarle a la Nueva
EPS S.A. que, en conjunto con Oncomedica S.A.S., materialice la consulta de
primera vez por especialista en ortopedia y traumatologia para el dia lunes 21 de
julio de 2025 a las 10:40 a.m.

En el evento de que, por alguna circunstancia, no se materialice el servicio médico
en la fecha indicada, se le ordenara a la Nueva EPS S.A. que realice las gestiones
pertinentes a través de Oncomedica S.A.S. u otro IPS que haga parte de su red de
prestadores de servicios de salud para autorizar, agendar y materializar la consulta
de primera vez por especialista en ortopedia y traumatologia al afectado.

Finalmente, se absolverd a Oncomedica S.A.S., habida cuenta de que la Nueva
EPS S.A. es la responsable de garantizar la prestacion en salud al afectado a traves
de su red de prestadores contratados por su afiliacién activa con la entidad.
Ademas, en este tramite no quedd acreditado que Oncomedica S.A.S. esté
vulnerando algin derecho fundamental al sefior Francisco Luis Jiménez Orrego y
que demande la intervencién del juez de tutela.

DECISION

Sin necesidad de mas consideraciones y en meérito de lo expuesto, EL JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: SE CONCEDE el amparo de los derechos fundamentales a la salud,
a la vida e integridad fisica, invocados por la sefiora DIANA PATRICIA
JIMENEZ POSADA, como agente oficiosa del sefior FRANCISCO LUIS
JIMENEZ ORREGO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA a la NUEVA EPS S.A. que, en conjunto con
Oncomedica S.A.S., se materialice la consulta de primera vez por especialista en
ortopedia y traumatologia programada para el dia lunes 21 de julio de 2025 a las
10:40 a.m. al sefior FRANCISCO LUIS JIMENEZ ORREGO.

TERCERO: En el evento de que no se materialice el servicio médico en la fecha
establecida, SE ORDENA a la NUEVA EPS S.A. que realice las gestiones
pertinentes a traves de Oncomedica S.A.S. u otro IPS que haga parte de su red de
prestadores de servicios de salud para autorizar, agendar y materializar la consulta
de primera vez por especialista en ortopedia y traumatologia al sefior
FRANCISCO LUIS JIMENEZ ORREGO.

CUARTO: SE ABSUELVE a ONCOMEDICA S.A.S., por lo manifestado en la
parte considerativa de esta sentencia.

QUINTO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito

SEXTO: Dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion puede ser
impugnada la presente providencia. En el evento de no ser impugnado este
proveido, enviese para su eventual revision a la Honorable CORTE
CONSTITUCIONAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyect6: A. Benitez
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Diana Marcela Metaute Londofio
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Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia
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